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ELOSZO  AZ  ELSŐ  KIADÁSHOZ. 


.  1 


Deák  Ferencz  beszédei  a  mai  napig  elfejtett  kincsefL,  a 
nagy  közönségre  nézve  hozzáférhetetlenek  voltak.  Még  azon 
országgyűlési  beszédei  is,  a  melyeknek  mi  voltunk  tanúi,  a 
képviselőház  naplóiban  és  a  politikai  lapok  évfolyamaiban  nyii» 
gosznak ;  összegyűjtve  egyátalán  nem  jutottak  a  nyilvánosság 
elé.  1848-ig  mondott  beszédeit  a  most  élő  nemzedék  meg  éppen 
nem  ismeri.  Abban  az  időben  az  országgyűlési  tanácskozások 
súlya  nem  az  országos,  hanem  a  kerületi  ülésekben  volt,  az  itt 
mondott  beszédek  legnagyobb  részét  pedig  sehol  sem  nyom- 
tatták ki.  Az  1832/6-diki  országgyűlésről  Kossuth  Lajos,  az 
1839/40-dikiről  Stuller  Ferencz  készített  ugyan  írott  tudósítá- 
sokat, s  gyűjteményem  L  kötete  nagy  részéhez  ezek  adták  az 
anyagot,  csakhogy  e  tudósításokat  igen  kevés  példányban  irták, 
8  belőlük  ma  már  az   országban  alig  akadni  kettőre-háromra. 

A  jelen  kötet  és  az  ez  után  következők  Deák  Ferencz  be* 
szédeinek  lehetőleg  teljes  gyűjteményét  foglalják  magukban. 

A  kerületi  ülésekben  1848  előtt  mondott  beszédeket,  a 
mennyiben  az  írott  tudósításokban  megvannak,  jórészt  átvet* 
tem,  még  pedig  úgy,  a  mint  ott  találtam,  s  a  hol  e  tudósitái^ 
sok  az  országos  ülésekben  tett  nyilatkozatokat  is  közlik,  ezek 
szövegét  összehasonlítottam  az  országgyűlési  nyomtatott  jegyző- 
könyvekével,  s  azt  választottam,  a  melyik  szabatosabbnak  lát* 
szotL  A  nyomtatott  országgyűlési  jegyzőkönyvekből  is  több 
apró  felszólalást  kihagytam,  egyszer  a  följegyzés  hiányos  volta 
miatt,  másszor  mert  részletekre  vonatkoznak,  s  Deák  Ferencz- 
nek  ugyanabban  a  kérdésben  az  átaiános  vitánál  mondott  be- 
széde elég  világot  vet  fölfogására. 
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De  nem  értein  be  az  írott  tudósításokkal  és  a  nyomtatott 
jegyzökönyvekkel.  Mindent  átnéztem,  a  mi  az  1848-as  évet  meg- 
előzött időkre  nézve  közzététetett,  s  a  mi  irott  följegyzést  a  mú- 
zeum gazdag  könyvtárában  találni ;  sok  országos  képviselőnek 
atyjától  megmaradt  írásait  olvasgattam ;  kutattam  Zala  vár- 
megye levéltárában :  s  a  hol  Deák  Ferencznek  nyilvánosan  tett 
és  közölhető  alakban  megmaradt  nyilatkozatára  vagy  beszédét 
fölvilágosító  adatra  akadtam,  fölhasználtam.  Akárhányszor  nyo- 
mára jöttem  annak  is,  hogy  egy  vagy  más  tárgyban  fölszólalt, 
beszéde  tartalmát  azonban  hiába  kerestem. 

Az  1832/6.  és  1839/40-diki  országgyűléseken  mondott  be-» 
szedek  bevezető  jegyzeteit  igyekeztem  lehetőleg  rövidre  szabnii 
Csakis  a  nélkülözhetetleneknek  látszó  fölvilágosításokra  szorít- 
koztam,,  annál  is  inkább,  mert  Deák  Ferencz  követjelentései 
ezen  országgyűlések  eseményeinek  teljes  képét  adják.  S>  nem 
csak  az  országgyűlési,  hanem  a  megyei  beszédekhez  írt  beve- 
zetések anyagát  is  mindenütt  az  eredeti  forrásokból  merítettem. 
Magánleveleit,  a  mennyiben  közügyre  vonatkoznak,  szintén 
fölhasználtam. 

Igaz,  hogy  az  I.  kötetben  közölt  országgyűlési  beszédek 
jó  része,  mert  nem  gyorsírók  jegyezték  föl,  csak  kivonatban 
maradt  meg.  Igaz  az  is,  hogy  a  megyei  beszédek,  melyeknek 
egy  részét  a  Pesti  Hírlapból  szedtem  össze,  csonkák,  mert  a 
^ensura  miatt  csak  kihagj'ásokkal  jelenhettek  meg.  így  Zala 
vármegye  1846.  márczius  2-dikán  tartott  közgyűlésén  Horváth 
János  kamarás  ily  panaszos  szókra  fakadt:  e:Fájdalommal  ta- 
pasztaljuk, hogy  országosan  tisztelt  Deák  Ferenczünknek  az 
egész  hazára  oly  lelkesen  ható  gyönyörű  szavai  is  a  censurától 
kitöröltetnek,  s  csak  megcsonkítva  juthatnak  a  közönség  elé.^ 
Mindazonáltal  nincs  kétség  benne,  hogy  még  ezen  formájukban 
is  igazolva  van  a  beszédek  közzététele. 

S  midőn  ezennel  a  íchaza  bölcsei)  beszédeit  a  nemzetre 
nézve  hozzáférhetőbbekké  tévén^  Deák  Ferencz  emlékének  kii- 
vánok  adózni,  munkámért  egj^éb  érdemet  nem  tulajdonítok  mai- 
gamnak,  mint  azt,  hogy  egy  drága  hagyományt,  mely  a  nyílvár 
nosság  elé  való,  rendeltetéséhez  juttatok.  Vájjon  éppen  én  vok 
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tam-e  erre  hivatva?  Mondhatnám  ugyan,  hogy  csak  abban  a 
meggyőződésben  vállalkoztam  a  kiadásra,  mert  különben  e  be- 
szédek még  sokáig  levéltárakban,  muzeumokban  és  naplókban 
maradtak  volna  szétszórva  és  eltemetve.  Minthogy  azonban 
Deák  Ferencz  beszédeinek  nem  commentálása  és  kritikai  méU 
tatása,  hanem  hú  reproductiója  volt  a  feladat  e  munkára  fel- 
bátoríthatott az  a  tény,  hogy  én  voltam  az,  ki  1861-től  fogva 
Deák  Ferencznek  mondhatnám  minden  beszédét  mint  gyorsíró 
följegyeztem. 

Még  fülemben  csengnek,  szívemben  még  visszhangoznak 
általam  leírt  szavai,  s  midőn  beszédeit  újra  meg  újra  elolvasom, 
lelkem  előtt  föltűnik  ama  nagy  ember  alakja,  a  kire  ráillik,  a 
mit  Tacitus  irt  Agricoláról :  otQuidquid  ex  Agricola  amavimus, 
quidquid  mirati  sumus,  manet  mansurumque  est  in  animis  homi- 
4ium,  in  aeternitate  tem|)orum,  fáma  rerum.  Nam  multos  vete- 
rum,  velut  inglorios  et  ignobiles,  oblivio  obruet,  Agricola  pos- 
teritati  narratus  et  traditus,  superstes  erit.» 

Budapest,  1881.  október. 

Kónyi  Manó. 


ELOSZO  A  xMASODIK  KIADÁSHOZ. 

Ezen  mű  három  első  kötetének  összes  példányai  már 
évekkel  ezelőtt  teljesen  elkeltek. 

Új  kiadásukkal  azért  késtem,  mert  jónak  tartottam  az  1. 
kötetben  foglalt  beszédek  bevezetéseit  kibővíteni  és  minden 
beszéd  után  a  fölszólalás  eredményét  is  megírni.  Ezen  munká- 
nak lelkiismeretes  végzésére  pedig  a  IV.,  V.  és  VI.  kötet  közre- 
bocsátása előtt  nem  volt  érkezésem. 

Az  új  bevezetések  annyira  megnövesztették  a  régi  I.  kötet 
szövegét,  hogy  ennek  egy  részét  kénytelen  voltam  a  11.  kötetbe 
áthelyezni. 

A  II.  és  III.  kötet  anyaga  Apponyi  Ciyörgy  gr.,  Dessewffy 
Emil  gr.,  Ghyczy  Kálmán,  Mailáth  György,  Szögyény-Marich 
László,  Tisza  Kálmán,  Vay  Miklós  b.  és   mások  hátrahagyott 
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írásaiból,  továbbá  íd.  Andrássy  Gyula  grófnak  velem  szemben 
élő  szóval  tett  nyilatkozataiból  tetemesen  meggazdagodott 

Mindezeket  a  közleményeket  fontosaknak  tartom  az  akkori 
politikai  helyzet  teljesebb  megértésére.  így  pl.  a  Ghyczy  és  Tisza 
között  váltott  levelek  világot  derítenek  arra,  minő  viszonyban 
állott  Deák  Ferencz  í865-ben  és  1866-ban  a  volt  határozati  párt- 
beliekkel.  E  viszonynak  természete  iránt,  a  mint  Gorove  István 
és  Lónyay  Menyhért  naplójukban  ismételten  megírták,  még 
Deák  Ferencznek  politikai  bensőbb  barátai  is  meglehetősen  tá- 
jékozatlanok voltak. 

A  II.  és  III.  kötet  azon  fejezeteit,  a  melyek  részben  újak, 
a  Tartalommutatóban  egy  csillaggal  jelölöm  meg,  s  kettővel 
azokat,  a  melyek  egészen  újak. 

Budapest,  1903.  július  havában. 

Kónyi  Manóm 


TARTALOM-MÜTATO. 


Lap 

A  halálbüntetés  ellen.  1829.  szeptember  10,    ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  1 

A  botbűntetés  korlátozásáról.  1833.  május  2.  ^^      ^»^^  7 

Az  országgyűlés  tárgyainak  soráról.  1833.  május  6.,  8.  és  U.  ^    ^  10 

A  két  táblának  egymáshoz  való  viszonyáról.  1833.  május  25...    .  13 

A  jobbágyoknak  személy-  és  vagyonbeli  bátorságáról.  1833.  június  15. 

és  17.  _    .^    _____..._„._    .^     .^    ,.^    ^  U 

A  vallás  ügyében.  1833.  július  13.     ^    ^    ^,    ^    ^    „^    ^    ^    ^  19 

Az  úrbéri  telkek  maximumáról.  1833.  július  23.         .~    ^    .>    .^    ^  23 

Az  irtványok  visszaváltásáról.  1833.  augusztus  \.   ^    ^    ^    ^.    ^  26 

A  földesúr  nem  tulajdonosa  az  úrbéri  teleknek.  1833.  augusztus  19.  31 

A  jobbágyok  birtokképességéról.  1833.  szeptember  4.    ..    .^    ^    ...  32 

A  jobbágyoknak  személy-  és  vagyonbeli   bátorságáról.  1833.  szep- 
tember 21.      _______--..--    ....    .-._-_.  37 

Az  úrbér  tárgyában.  1833.  november  13.^    ^    ^    ,^    ^    ^    ^    ^  39 

A  lengyelek  érdekében.  1833.  november  23.   ----.--    —    ~-    .~    .~.  42 

A  király  dorgáló  leveléről.  1834.  január  14..^    ^    ^    ^.    ^    ^    ^  45 
A  KK.  és  RR.  táblájának  külön  fölterjesztési  jogáról.  1834.  január  16. 

A  szentszékekről.  1834.  február  1.  és  3. ..    ~    .     ..    -    ^    .^    ....  52 

Az  országgyűlés  tárgyainak  soráról.  1834.  február  6.      ....    ..^    ..^    .^  53 

A  bírói  parancsok  eltörléséről.  1834.  február  13.    .^    .^    ^    ^    -.  55 

Két  megye  követsége  egy  személyben.  1834.  február  19.      ..^    ....    ...  56 

A  békebirákról.  1834.  április  3.    -..---.    ~.    ---..--.    -»  58 

A  határőrvidéknek  polgári  hatóság  alá  rendeléséről.  1834.  április  7,  61 

A  birák  választásáról  és  a  törvények  magyarázásáról.  1834.  április  7.  63 


X 

Lap 

A  szavazatok  visszavonásáról.  1834.  április  7.  «._  —  —  ^  —  65 
Az  úriszékröl.  1834.  április  9.^  ^  .^  ^  -.  ...  ™  ^  ^.  ^  ^  66 
A  városi  tanács  tagjainak  minden  polgár  által  szabadon  választásá- 
ról. 1834.  április  10.  >-.^^--->-^---.---~68 
A  vármegyei  ítélőszék  elnökéről.  1834.  április  23.  -^  —  —  ~  —  69 
A  bírák  elmozdíthatatlanságáról.  1834.  április  23.  ^  ^  ^  ^  ^  11 
A  felső  ítélőszékek  tagjainak  az  országgyűlés  által  való  választásá- 
ról. 1834.  április  Sé. -.  1;'^  ^.*_M  __.__-.-.--75 
Óvás.  1834.  május  "b,    ^    ,-.    ^    ^    ^    ^    .^,    ^    ^    ^    .-.    ^    ^       11 

Az  elnök  hatóságának  köréről.  1834.  május  13.    -»    _. _    _    .«    78 

A  bírói  parancsok  eltörlésérőh  1834.  május  21 ^    _     —    —       80 

A  juridicum  operatum  tárgyalási  módjáról.  1834.  május  24 ^    ^    82 

A  jobbágyok  birtokképességéről.  1834.  június  4.  ..  ^  ^  ^  _  85 
Az  ősiségről.  1834.  június  25.  .-.-.-._.-.-  ~-  --  ~~  -.  —  88 
Az  országgyűlés  ellen  fölszólalt  Bereghmegye  megbüntetéséről.  1834. 

július  \,    ^^^^^^^^^^^^^^^.    ^^ 
Az  egyházi  főszemélyek  végrendelkező  jogáról.  1834.  július  4.    ^       93 

A  hitbízományokról.  1834.  július  12.,  15.  és  19 >>.__    —    .^    94 

A  kir.  iiscus  örökösödéséről,  1834.  juliu6  26.     —    -..    ^    .--    —    -.-       98 
A  végrendeletileg  osztatlannak   határozott  birtok  föloszthatásáról. 
1834.  augusztus  6.     __.„->.    ..    ...    ..    _    _    -    .^    -    ...  100 

A  protestánsok  fölmentéséről  az  egyházi  tized   alól.  1834.   augusz- 
tus 25.  és  27..-.    ^    ^    ^    ^    ^^    ^    ^    .^    ....    .-.....--...-.  102 

A  személyes  szabadság  oltalmáról  a  titkos  felső  rendeletek  ellené- 
ben. 1834.  szeptember  9.     ^ __...__.»....._  104 

Az  írtványok  visszaváltásáról.  1834.  szeptember  10.     _    _    _    «^     104 
A  földesúr  bíráskodásáról  saját  ügyében.  1834.  október  8.  ~.    ~    _  108 

A  magyar  nyelv  érdekében.  1834.  október  16 .~    ...    .-    —    —  110 

A  zsellérek  elmozdításáról.  1834.  október  21.    .____..-_     111 

A  gabonapálínka  főzhetéséről.  1834.  október  24.  _    ...    .^    ....    ..^    ...  113 

A  jobbágyok  örökváltságáról.  1834.  november  10.  .-    —    _.-    ..-     115 
A  földesúr  hatóságáról  és  az  úrbéri  perről.  1834.  deczember  3.^    ^  122 
A  jobbágyok  örökváltságáról.  1834.  deczember  10..-    —    .^    ..    .-     124 
A  nyilvánosságról  az   úriszékeknél  a  tanuk  vallomásának  hitelesí- 
tése alkalmával.  1834.  deczember  18.  .._..._____  130 


.XI 

Lap 

A  jobbágyoknak  személy-  és  vagyonbeli  bátorságáróL  1834.  deczem-  ^ 

ber  30.  és  1835.  január  2.    ...______-    ^    ^    -^  132 

Válasz  a  Ferdinánd  királynak  királyi   szókébe  léptét  tudató  királyi 

leiratára.  1835.  márczius  10.,  14.  és  17.     _    _    .^    _. »  _    —    ^  140 

Erdély.  1835.  április  9.^    .__-    ^    .^    -------    .... 147 

A  legelök  tárgyában.  1835.  május  20.  —    —    —    --    .-*    —    _    —    .^  150 
Erdély.  1835.  május  29—    -._-__--^----     155 

Ferdinánd  király  czíméről.  1835.  május  29.     __-----*  156 

A  boltnyitásról.  1835.  június  5.    —    —    —    —    —    —    .-^    —    —    —     157 

A  Wesselényi  személyében  megsértett    szólásszabadság  tárgyában. 

1835.  június  16.  ^     _----------     ~    -  160 

Az  elnök  intő  jogáról.  1835.  június  22.   --..----.      169 

A  szólás  szabadsága  tárgyában.  1835.  július  1.    —    —    —    —    —    —  171 

A  Wesselényi  személyében   megsértett  szólásszabadság  tárgyában. 

1835.  július  9.-    -----    -    ..._.„_--  174 

A  kir.  físcus  vádemelő  jogáról.  1835.  július  14 —    —    —    —    —     176 

A  kormány  és  fejedelem  nem  egy.  1835.  július  20.  —  ...  —  —  ....  178 
A  szólás  szabadsága  tárgyában.  1835.  július  31.  —  —  —  —  ....  180 
A  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek  tárgyában.  1835.  augusztus  5.  és  8.  183 
Ferdinánd  király  cziméről.  1835.  augusztus  17,  és  19.  ..^  _  —  .,..  192 
A  téritgetésről.  1835.  augusztus  25.    -----..-    .~.    -    ...     195 

A  junctiniról.  1835.  szeptember  1.  —    —    —    .^    —    —    —    —    .>-  197 

A  Magyarország  és  Ausztria  közötti  kapcsolatról.  1835.  szeptember  4.  199 
A  katonaság  élelmezéséről.  1835.  október  16.-    --......    ..-.    -  202 

A  békésmegyei  sérelem  tárgyában.  1835.  október  31.  _..    —    —    —     210 
A  magyar  nyelv  érdekében.  1835.  november  2.    ...,    —    —    —    ...    —  212 

Az  országgyűlés  tárgyainak  soráról.  1835.  november  3.     —    —    —     214 
A  botbűn tetésről.  1835.  november  17.  —    -  —    ._.    .„.    _..    -    ....  217 

A  magyar  nyelv  érdekében.  1835.  deczember  9—    —    —    ...    —    —     219 

Articularis  deputatio.  1^36.  január  12.  —    .-.    .>. ^.    ...    _    ...221 

Az  országgyűlés  tárgyainak  soráról.  1836.  január  14.  —  ....  —  .-.  223 
A  szóbeli  perek  bíráinak  választásáról  a  sz.  kir.  városokban.  1836. 

január  18 .-    —    —    —    -.    —    —    —..____>.        224 

A  prsBvcntiva  censuráról  és  a  cautióról.  1836.  január  23.  —  ....  —  225 
Horvát  István  érdemeinek  elismeréséről.  1^*36.  január  30 —    —  227 


XII 

Lap 

A  kisajátítás  jogáról.  1836.  február  3.  ^^^^^^^^  228 
Az  egyházi  tizedről  és  a  sz.  kir.  városokról.  1S36.  február  10.  ^  ~.  234 
Az  állam  engedélyezte  munkák  visszaszállásáról  az  államra.  1836. 

február  17.  ^^.  ^^^^^^^^^^^^^"TSS 
A  Ludovica  katonai  intézetről.  1836.  február  18.  ^  ^  ...  ^  ^  241 
Az  adó  megajánlása  figyében.  1836.  február  27.  ^  ^  ^  ^  ^  ^  243 
A  magyar  ezredekben  a  magyar  tisztek  előléptetési  sorozatának  meg- 
tartásáról. 1836.  márczius  9.  ->_.-.-.---.  -^  -^  _  -  245 
A  földesúr  büntető  hatóságáról.  1836.  márczius  17_  ^  ^  ..  ^  246 
A  magyar  nyelv  érdekében.  1836.  márczius  18.  ^  ^  .,.  _  ^  ....  249 
Az   adó    megajánlása    tárgyában.    1836.    márczius   24.,    április  5. 

és21.__-^___...-.-.  ...  ^.  ^  ^  ^  ^  ^"ÍM 
Az  országos  bizottság  tagja  nem   maradhat,  a  ki   királyi   hivatalt 

vállal.  1836.  április  27.  és  május  1.  ^..  ^..  ^  ^  ^  ^  ^  ^  259 
A  király  rendelkező  jogáról  a  közlekedési  vállalatok   körfil.   1836. 

április  28.-^  ,^^^^^.  ^^^^^^^^^^"ím. 
A  prseparandiák  és  polytechnicum  tárgyában.  1836.  április  30.  -.  263 
Követjelentés.  1836.  június  22.  -._-^-.-«.-.--.-.,_-^—  264 
A  királyi  párnak  magyar  nyelven  fogadásáról.  1839.  június  5.  ~  313 
A  királyi  városokról.  1839.  június  %.  ^  ^  ^  ^  ^  ..^  ^  ^  ^  316 
A  Ráday-ügy.  1839.  június  10.  ~-  _  ..  ._.--_----  ..-.  .-.  ^  318 
A  KK.  és  RR.  táblájának  kiegészítéséről.  1839.  június  13.  .^  -~  ..  321 
A  pestmegyei    sérelem   orvoslásának   elsőségéről.    1839.  június  17. 

és  18.  .^    ....    ...    ^    ^.    ^    ^    ^    ^    ^    ....    _....>«-..--  322 

A  praevenliva  censuráról.  1839.  június  21.  --.  .-  .~.  -.—--.--  329 
A  pestmegyei  sérelem  orvoslásának  elsőségéről.  1839.  június  22.  ~~  331 
A   szólás    szabadságán     ejtett    sérelmekről.    1839.   június   24.,   25. 

és  27.  -  «.  -^  --  ^  ^  -..  ..-  -~  -  ~  --.  ^  -  -  -  335 
A  szólás   szabadságán   ejtett   sérelmekről,  különösen   tekintettel  a 

Kúria  eljárására.  1839.  július  3.      ____    —    —    ~~    ..-    ~,  338 

Az  elnök  kínevezheti-e  a  küldöttségek  tagjait  ?  1839.  július  15 342 

A  magyar  nyelvről  Horvátországkan.  1839.  július  16.  —  —  _  _  344 
A  sérelmek  orvoslásának  elsőségéről.  1839.  augusztus  1.,  5.  és  14.  345 
A  jobbágyi  terhek  örökös  megváltásáról.  1839.  szeptember  7.  .^  ^..  365 
A  junctim.  1839.  szeptember  12.  —    ^    ....    _..    —    —    ...- —     367 


ZIII 
Lap 

A  szólás  szabadságán   ejtett   sérelmekről,   különösen   tekintettel   a 
Kúria  eljárására  és  ítéleteire.  1839.  október  2.    ^    ^    ^    _    ..„  371 

A  jobbágyoknak  téglaégető  jogáról.  1839.  október  9.  ^    ^    386 

Kirekeszthetők-e  a  zsidók  úrbéri  telkek  vételéből  ?  1839.  október  18.  388 
A  vallásbeli  sérelmekről.  1839.  október  21.    ^    -    .„.    ^    .^    _    _  389 
A  pénzbeli  elmarasztalásokat  magukban  foglaló  ítéletek  végrehaj  tár- 
sáról. 1839.  október  24.-          _    _    _    ...      .    _     . .    ^    .^      .  390 
A  nemesi  jószágot  bíró  nem  nemes  adókötelezettségéről.  1839.  októ- 
ber 24.      ^    ^    ^    _    _    ...    ____..-__-_  391 
A  magyar  nyelvről.  1839.  október  25.     -~-    ^..    ^    ....    _-    ._    .^.    ._.     392 
A  birói  végrehajtás  útján  eladandó  nemesi  birtok  zálogtermészeté- 
ről. 1839.  november  2.   -.    ^    ....    ^    ^    ^    .^    ^    ....    ^    394 

Avatkozha tik-e  a  magyar  törvényhozás   Horvátország  municipális 

jogaiba?  1839.  november  11.     —    ....    —    ^    ^     -,  397 

A  kerületi  napló  kinyomatásának  akadályozásáról.  1839.  november  12.  398 
A  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmeknek  a   katonák  megajánlása 

előtt  való  orvoslásáról.  1839.  november  13.,  21.  és  22.   ^  400 

A  kamatok  kamatáról.  1839.  november  25.  —    ....    ^    ^    ^    ^    ....     406 
Hányan  választassanak  az  egyházi  rendből  és  a  városi  követek  közül 

a  küldöttségekbe  ?  1839.  november  27.^    .... _    .^        407 

A  gabona  kivitelét  tiltó  eseteknek  törvény  által  való  meghatározá- 
sáról. 1839.  november  29.    ^    ...    .^    .-.    .^    .-.    _    410 

A  Duna  jobb  vagy  bal  partján  épittessék-e  vasút?  1839.  deczem- 
ber  6.    -    ->    .^    _    ....    ..^    _    -^    --.._--..>.„    .-.      412 

A  tanulóknak  az  iskolából  való  kitiltásáról.  1839.  deczember  17.    ^  416 

A  vegyes  házasságok  tárgyában.  1840.  január  20 _    ._.    _     417 

A  jobbágyok  végrendelkező  jogáról.  1840.  január  30.     ^    ^.    ^    .^.  424 
A  mezei  rendőrségi  bíróság  hatáskörének   kiterjesztéséről  a  neme- 
sekre. 1840.  január  30.  ^    ....    ....    .^    ....  ^    ^    ............    .^  425 

A  katonák  megajánlásának  elhalasztásáról.  1840.  február  4.  ....    ....     426 

A  tanácskozás  megzavarásáról.  1840.  február  5 _    ....    „ 428 

A  katonák  megajánlásáról.  1840.  február  5—    „.    --..__     428 
A  vegyes  házasságokról  és  a  placetum  regiumról.  1840.  február  18.  433 

A  katonák  megajánlásáról.  1840.  február  20.  _    ._    _ _    _    _  436 

A  hadkötelezettség  nyolcz  vagy  tíz  évig  tartson-e?  1840.  február  20.  441 


XIV 

I  Lap 

Beszáiíiítható-e  a  megyének  a  katonái  kötelezettségéi  teljesített  és  - 
katonának  mégis  megmaradó  egyén?  1S40.  feíbraár '20. „..    ^    U-  446 

A  katonák  élelmezésének  rendszeréről:  I84(/.  máriizíus  9 '  u.-.    _     447 

;A  Duiia  szabályozásáról.  1840.  márcziús  11.  ^  ^  -  ^  .^  ^_,  „.  ,--:-451 
A  vegyes  házasságok  tárgyában.  1840.  má)*ctius  19.  ■\-^  ....\  ;-.  11  •  453 
A  szólás  szabadságán  ejtett  kérelmek  tárgyábai).  1840.  márc^ius  30. 

és  április  1,  -«-_,-  —  —  —  -.-  ^„  ■—  ^-  ^  -,-  ~:  .11  '—  456 
A  kereskedés  kezdésének  föltételéiről.  1840,  április  3.,.,.  -.^'  ^  ^459 
A  kereskedelmi  ügyletek  és  az  uzsora.  1840.  április  3.  .-  ,-.  —  ~-  462 
A  bíróság  illetékességérőlés  eljárásáról  csőd  ügyekben.  1840.  április  6*  463 
A  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmeknek  az  adó  megajánlása  előtt 

való  orvoslásáról.  1840.  április  9.  .^.  ^-  ,~  • ..~  ,-,  ...  ^.  ■-^.  —  466 
Az  adó  meddig  szavaztassék  meg?  1840.  április  9 —  ..^  _  _  .„  468 
Az  adó  megajánlása  föltételeiről.  1840.  április  10.  ..^    .-    —    ,~  469 

Az  adó  megajánlása  tárgyában.  1840.  április  14.    .^    .,..'  ~-    .^    ...     469 
A  szlavóniai  három  alsó   vármegye  magyarországi  vármegye.  1840. 

április  14  ^    ^  —    —    —    ^    ^^    —    ....    —'-.-.    ^   '^  473 

A  porták  kiigazításáról,  különösen   tekintettel  Horvátország  viszo- 
nyára Magyarországhoz.  1840.  április  15.  .^    ^    ^    ^    ,-.    ^    ^,  474 
A  Dunát  és  Tiszát  összekötő  csatornáról.  1840.  április  16.     ^    >-.     479 
A  honosítandókról.  1840.  április  16.     .^    ^    ^    .^    ^  '  ^    .^    ^    ^  481 
A  szarvasmarhákra  nézve  fölállítandó  vesztegintézetekről.  1840.  ápri- 

lis28..-.    ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^.    ^    ,-    ^    ^,    ^ -.481 

A  hadkötelezettség  nyolcz  vagy  tíz  évig  tartson-e?  1840.  április  30.  482 
Az  adó  emeléséről.  1840.  április  30.  ^  ^  ^..  ^  ^  ^  ^  ^  .^  483 
A  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmekről  és  a  főrendek  véleményé- 
nek természetéről.  1840.  május.  5.—  ^  .^  ^  ^  i^  ^  „^  ^  485 
Az  országos  végzés  ellen  óvásnak  nincs  helye.  1840.  május  7.  —  486 
A  koronaőrök  választásáról.  1840.  május  7.    —    _    _    —    .i    .>.    _  487 

Köveijelentés.  1840.  július  27....    ^    ,^    ^    ^  ^    ^,    ^    ^    ^     488 

Intések  az  ifjúsághoz.  1840.  november  28 ,.._.-._-___  553 

A  vegyes  házasságok  tárgyában.  1841.  január  11.  .^    ^    _    ^    _     554 
Két  egyházi  haszonvétel   ugyanazon  egyházi   személynek   nem  ad- 
ható. 1841.  január  11.    ->    _    _    _    _    .„.    .^    _    _    _    _    .._  563 
Az  áttérés  szabadságáról.  1841.  november  8.     ^    ^    .^    ^    ^    ^     564 


XV 
Lap 

A  pásztorok  lótartása  érdekében.  1841.  november  8 —  -..  —  ._-_  565 
Név-  és  tárgymutató  az  1832/36.  országgyűléshez.  —  —  --,_-..  567 
Tárgymutató  az  1836.  követjelentéshez.  -.-.-.  —  ^  —  —  -^  573 
Név-  és  tárgymutató  az  1839/40.  országgyűléshez  .«,_  —  _—  576 
Tárgymutató  az  1840.  követjelentéshez.  _  _  -^  ...  —  _  _~  —  581 
Név-  és  tárgymutató  az  1841-ben  mondott  beszédekhez    «-    —    —     583 


A  HALÁLBÜNTETÉS  ELLEN. 

Zalaegerszegen  1829.  szeptember  10-dikén  egy  hírhedt  rabló- 
banda büntető  pere  «fölvétetvénp,  vasban  állott  Babics  József  rab- 
személy védelmét  Deák  Ferencz  tiszti  ügyész  adta  elö.  Az  akkor  26 
éves  tiszti  ügyésznek  nem  sikerült  védenczérói  a  halálos  ítéletet  elhá- 
rítani. Az  1831.  január  28-dikán  hozott  ítélet  szavai  szerint  cBabics  Józsi 
nevezetes  gonosztevő  ellen  a  tiszti  ügyész  által  felsorolt  vádbeli  min- 
den pontok  a  legnagyobb  világossággal  megbizonyíttatván,  a  részére 
beiktatott  jeles  védelem  által  bűneinek  súlya  semmit  sem  gyöngfttet- 
vén,  mint  egy  rablásait  rablással,  dúlásait  dúlással,  útonállásait  úton- 
állásokkal,  undok  gyilkosságait  még  kegyetlenebbekkel  tetéző  ember, 
kora  első  zsengéjétől  fogva  egész  befogatásáig  hol  egyik,  hol  másik 
rablótársaság  fővezére,  mint  embertársai  iránt  éppen  semmi  szánako- 
zás! nem  ismerő,  soha  jobbulást  nem  ígérő  leggonoszabb  gyilkos, 
útonálló  és  rabló,  maga  megérdemlett  büntetésére,  másoknak  pedig 
rettentő  példájára,  az  emberiség  közül  keréken  törés  által,  úgy,  hogy 
előbb  lábai,  azután  vérengző  kezei  zúzatván  össze,  végre  a  mellén 
teendő  halálos  ütéssel  kitöröltetni  bíróiképpen  rendeltetíko.  A  királyi 
ítélő  tábla  a  halálbüntetést  1833.  november  14-dikén  a  keréken  törés 
helyett  pallos  által,  a  királyi  kúria  pedig  1834.  márczius  11-dikén  kötél 
által  rendelte  végrehajtani. 

Deák  Ferencz  védelme  így  szól : 

Polgári  társaságunk  föczélja  a  kőzbátorság,  s  ennek  fentar- 
tása  a  legszentebb  kötelesség.  Hazánk  törvényei  kemény  bün- 
tetést szabnak  mindazokra,  kik  a  közbátorságot  megzavarják,  s 
a  rablónak  és  gyilkosnak  fejére  nálunk  is  halált  mond  a  törvény 
szava.  A  törvény  azonban  nem  különböztet,  csak  átalános  rend- 
szabásokat tesz,  büntetést  határoz  a  vétkes  ellen,  de  azon  mel- 
lékes környülállásokra,  azon  ezer  meg  ezer  tekintetekre,  melyek 
a  bűnöst  oly  igen  mentik  vagy  terhelik,  egyesleg  ki  nem  terjesz- 
kedhetvén, azoknak  megfontolását  a  bírónak  bölcsességére  s 
emberszerető  szivére  bizza. 

Deák  Ferencz  bestédéi.  L  ^ 


Nálunk  a  bíró  nem  vak  eszköze  a  törvény  szavainak,  hanem 
érezve  és  gondolkodva  itélő  teljesítője  azoknak ;  és  valóban,  a 
törvény  rendelését  minden  különbség  nélkül,  minden  esetnél 
vakon  eszközlésbe  venni,  gyakran  nem  is  volna  egészen  igazsá- 
gos ;  mert  azon  jobb  nevelésű  kimívelt  ember,  ki  embertársát 
orozva  meggyilkolja,  csakugyan  méltóbb  a  halálra,  mint  a  bar- 
mok között,  minden  oktatás  nélkül,  durván  felnőtt,  vad  indulatú 
pásztorlegény,  ki  korosabb  társai  által  elcsábítva,  rablásnak 
indul  és  rablás  közben  a  maga  vagyonát  ellenállással  védel- 
mező utast  agyonsújtja. 

Mindezeket  nem  oktatva,  csak  emlékeztetve  bátorkodik  itten 
előadni  a  védelmező  tiszti  ügyész,  és  kéri  e  pör  biráit,  kövessék 
figyelmökkel  ezen  sorokat,  melyekben  Babics  Józsefnek  élte- 
folyta röviden  elmondatík ;  de  ne  úgy,  mint  a  törvénynek  komoly 
és  irgalmat  nem  ismerő  végrehajtói,  hanem  úgy,  mint  érezni  és 
szánakodni  tudó  emberek  vegyék  fontolóra  azokat. 

A  szerencsétlen  Babics  József  Petesházán  szegény  sorsban 
született.  Szülőinek  nem  vala  módjuk,  hogy  őtet  iskolába  küld- 
jék ;  helyben  pedig  sem  templom,  sem  isteni  szolgálat,  sem  pap 
vagy  mester  nincs,  ki  a  gyermeket  a  keresztény  hitvallásnak  és 
az  erkölcsiségnek  elsőbb  ágazataira  oktatta  volna.  Ily  elhagyat- 
tatás  mellett  szilajon  fölnevelkedve,  itjúságának  serdülő  korában, 
midőn  még  minden  jó  és  rossz  behatásnak  tárva  van  a  szív  és 
elme  ;  midőn  az  érett  megfontolást  még  a  legjobbnál  is  oly  gyak- 
ran elnémítják  az  indulatok :  hogy  kenyerét  keresse.  Becsehelyen, 
mint  gulyás-bojtár  szolgálatba  állott.  És  éppen  ez  vala  szeren- 
csétlenségeinek legelső  kútfeje ;  mert  Becsehely  a  közvélekedés 
szerint  is  mindenkor  kiírthatatlan  fészke  és  tanyája  volt  a  mago- 
kat rejtegető  csavargóknak.  Tóth  János,  az  ottani  csikós  nyúj- 
tott az  ílyeseknek  menedékhelyet,  s  ez  által  oly  tekintetet  szer- 
zett magának  a  tőle  rettegő  s  ezért  barátságát  kereső  vídékbeli 
pásztorok  előtt,  hogy  méltán  azok  fejének  mondathatik.  A  pász- 
tor pásztorral  barátkozik  inkább,  mint  földmívclővel,  mert  élet- 
módjoknak  és  foglalatosságaiknak  egyformasága  őket  egymáshoz 
húzza  ;  így  ismerkedett  meg  a  pásztorkodni  kezdő  Babics  József 
is  gyenge  korában  becsehelyi  pásztortársaival,  kiknek  élete  foly- 
táról már  maga  ezen  pör  is  elegendő  bizonyságot  tészen. 

Ugyanis  Tóth  János  csikós,  a  pörnek  irományai  szerint^, 
mind  az  itt  kóborló,  mind  a  Szlavóniába  által   szökött  gonosz-; 


levőkkel  összeköttetésben  lévén,  a  legsúlyosabb  vétkek  tetemes 
gyanújával  terhelve,  bővebb  vizsgálat  végett  ns.  Verőcze  várme- 
gyének által  küldetett ;  a  bojtárok  közül  pedig  némelyek  vétkeikért 
már  büntetést  kaptak;  mások  mint  rablók  és. gyilkosok  rettegve 
várják  az  ezen  pörben  hozandó  végső  Íteletet.  Ezen  vétkek  bar- 
langjában tehát  Babics  Józsefnek  meg  nem  romlani  majdnem 
lehetetlen  volt.  A  példa  és  a  társaság  oly  hatalmas  eszközei  jó- 
nak és  rossznak,  hogy  még  a  miveltebb  ember  sem  tegadhatja 
meg  ezek  hatalmát ;  s  a  legerősebb  lelkű  is  beszívja  vétkes  szo- 
kásait azoknak,  kikkel  iQuságától  fogva  kirekesztőleg  társalko- 
dott ;  de  azonkívül  is  gyűlöli  a  bűnt  gyakorló  gonosz  ember  jobb 
lelkű  embertársát,  és  maga  körül  nem  igen  szenvedi  meg  azt ; 
rész  szerint,  mert  árulástól  fél,  társa  előtt  pedig  titkolódzni  felette 
terhes,  és  némelykor  lehetetlen  is ;  de  rész  szerint  azért,  mert 
annak  jámbor  életében,  derült  és  egyenes  tekintetében  minden- 
kori szemrehányást  olvas  vétkeiért ;  üldözi  tehát  és  gúnyolja  azt 
mindaddig,  míg  vagy  el  nem  válnak  egymástól,  vagy  a  jó  is  el- 
csábíttatik.  Ezek  szerint  nem  bocsánandó-e,  hogy  Babics  József, 
kinek  szívében  az  isteni  és  polgári  törvények,  a  jónak  és  igaz- 
nak magvai  nevelés  által  nem  igen  mélyen  valának  beplántálva, 
jó  nem  maradott  egy  oly  társaságban,  hol  csak  a  véteknek  örö- 
mei ismertettek,  hol  a  jámbor  élei  kigúnyoltatott,  az  erkölcsös 
ember  üldöztetett,  és  csupán  a  hasonlóul  elvetemedett  vétkes  volt 
tóbbi  társainak  barátságára  érdemes? 

Itt  csalta  el  Fehér  Józsi,  Tóth  János  csikósnak  bojtárja  és 
érdemes  tanítványa,  Babics  Józsefei  magával  az  aligvári  majorba, 
hol  legalább  ez  utolsónak,  a  pör  irományai  szerint  is,  semmi 
vétkes  szándéka  nem  volt ;  de  midőn  a  majorbeli  cselédek  által 
megtámadtattak,  társának  biztatásából,  sőt  egyenes  parancso- 
latjából, a  neki  nyújtott  pisztolylyal  mind  magát,  mind  társát 
védelmezni  kötelességének  tartotta  ;  mert  még  a  legvadabb  rabló- 
csoportnak is  vannak  bizonyos  és  különös  szokásbeli  törvényei, 
melyek  szerint  öregebb  társának  nem  engedelmeskedni,  vala- 
melyiket föladni  vagy  elhagyni,  és  a  veszedelemben  nem  védel- 
mezni, legalacsonyabb  véteknek  tartatik  ;  a  becsehelyi  pásztorok 
csoportja  pedig  ezen  törvények  szentségéi  Babics  Józsefnek  is, 
hihető,  hathatósan  lelkére  kötötte.  Büntetés  követte  ezen  első 
hibát,  mely  büntetésnek  súlyát  az  effélékhez  nem  szokolt  Babics 
Józsi  fölötte  terhesnek  érezvén,  hogy  attól  megmenekedhessek, 
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módokat  keresett  és  talált  is  az  elszökésre.  De  éppen  ezen  szö- 
kése által  lett  ö  kizárva  a  polgári  társaságtiak  békés  köréből ; 
mert  az  elillanásért  még  terhesebb  büntetés  várakozott  reája^ 
melynek  félelme  miatt  nyilván  megjelenúi  sehol  sem  mervén, 
bujkálva  csavarogni  volt  kénytelen.  Csavargása  közben  Stróbl 
Józsi  kanászbojtárhoz  vetődött,  s  ott  Kovács  Perkó  csavargóval 
is  szerencsétlenségére  megismerkedett.  Kenyere  már  ekkor  el* 
fogyott,  ruhája  *  nem  volt,  szolgálatba  lépni  nem  bátorkodott, 
pénz  nélkül  nem  élhetett :  csoda-e  tehát,  hogy  egyrészről  élte 
föntartásának  természeti  ösztönétől  szorongattatván,  másrészről 
prédát  Ígérő,  gonosz  indulatú  társainak  álnok  csábításai  által 
elragadtatott,  s  azoknak  vérengző  példájára  Selyem  Bódi  kirab- 
lásában és  me^yilkolásában  részes  lett? 

Vétke  után  bűntársát,  Stróbl  Józsit,  már  el  nem  hagyhatta, 
mert  a  felfödözéstől  rettegve,  máshol  élelmet  és  rejtekhelyet  még 
csak  keresni  sem  mert ;  midőn  pedig  Stróbl  Józsi  a  sági  pusz- 
tán kanászgazda  lett,  Babics  József  is  követte  őtet,  és  hogy  éU 
hessen,  távol  hazájától,  mint  első  vétkeinek  helyétől,  nevét  is, 
eltitkolhatás  végett,  változtatva,  csábító  álnok  barátjának  szol- 
gálatába lépni  kénytelen  volt. 

Hogy  ezen  szolgálatában  Babics  Józsi  az  erkölcs  útjára 
vissza  nem  tért,  hanem  inkább  a  vétkek  örvényébe  mélyebbre 
sülyedett,  ismét  természetes  következése  vala  helyheztetésének. 
Gazdája  Stróbl  Józsi  és  bojtártársa  Kovács  Ferkó  mindkelten 
tudói,  sőt  részesei  voltak  előbbi  bűnének ;  ezek  pedig  a  meg- 
térni akarót  nem  csak  kigúnyolták,  hanem  vétköknek  elárulása- 
tói  félvén,  talán  életétől  is  megfosztották  volna;  nem  mert  tehát 
azokkal  egyet  nem  érteni ;  mert  egyrészről  véres  bosszújoktól, 
másrészt  az  őtet  is  üldöző  büntető  igazság  ostorától  méltán  irtó- 
zott. Azok,  kik  gazdájához  jártak,  s  ez  által  ő  vele  is  társalkod- 
tak, mint  példának  okáért  Fülöp  Jakab,  Kertész  Józsi,  Nagy 
Jancsi,  Takács  Miksa  s  több  mások  mind  czégéres  gonosztévők 
lévén,  hívogató  biztatásaikkal  őtet  is  rosszra  ingerelték ;  de  talán 
tulajdon  lelkiismerete  is  volt  egyik  oka  későbbi  vétkeinek ;  mert 
a  nyáj  mellett  henyén  heverésző  pásztornak  lehetetlen  volt  élte 
lefolyt  részére  is  némelykor  vizsgálódva  vissza  nem  tekinteni, 
és  ha  ezt  cselekedte,  fel  kellelt  ébrednie  mardosó  lelkiismereté- 
nek, melyet  hogy  ismét  elnémítson,  bort  és  zajos  társaságot 
keresett;  de  mivel  ezt  pénz  nélkül  el  nem  érhette,  pénze  pedig 


esekély  béréből  c»ak  csekély  lehetett,  társai  pélái|irs  és  iogeri- 
lésére  ismét  rabolni  indult.  így  lett  Babics  Józsi  részes  társ  mind- 
azon vétkekben,  melyek  hosszú  sorát  szabad  vallásában  maga 
is  elismeri ;  de  mindenhol  régi  megrögzött  bfinösök,  mint  Toldi 
Józsi,  Kovács  Ferkó,  Király  Jancsi  és  Radics  József  voltak  tár- 
sai, kik  addig  csábították,  tüzelték,  míg  heves  indulatja  ötét  is 
elragadta.  Igaz  ugyan,  hogy  némely  rablásoknál  magát  Babicsot 
mondják  vezetőnek  a  tanúk ;  ez  azonban  csak  minden  korláto- 
kon keresztül  rontó  hevesebb  indulatjának  és  vakmerő  bátorsá- 
génak, nem  pedig  gonoszabb  szivének  bizonysága ;  mert  éppen 
a  csábítók,  kik  mást  vétekre  ingerelnek,  magok  jobbára  félén- 
kek»  és  a  veszedelem  helyén  hátra  állanak. 

Azon  vétkeken  kívül,  melyeket  Babics  József  maga  is  meg- 
vallott, a  Somogyban  elkövetett  rablással  és  gyilkolással  is  ter- 
heli őtet  felperesi  tiszti  ügyész  urnák  vádja ;  de  próbái  nem 
tökéletesek ;  mert  a  rabtársaknak  vallása,  kik  ezen  rablást  el- 
ismervén, a  véle  összekötött  gyilkosságot  Babics  Józsira  hárí- 
tani azért  akarják,  hogy  az  ezt  követő  terhesebb  büntetés  súlyá- 
tól megmenekedhessenek,  hitelt  nem  érdemel ;  a  kirablotl  kár- 
vallottnak, úgyis  mint  egyes  tanúnak,  bizonyítása  ily  terhes 
esetben  elegendő  próbául  nem  szolgálhat ;  Király  Jancsi  pedig 
a  39-dik  szám  alatt  lett  azon  vallását,  hogy  Babics  Józsi  a  sümegi 
rablás  alkalmával  már  három  embernek  a  meggyilkolásával  dicse- 
kedett, hitelesítéskor  egyenesen  visszavonta.  Figyelmet  érdemel 
végre  még  azon  környülállás  is,  hogy  Babics  József  ezen  vád- 
nak minden  tétovázás  nélkül  állandóul  ellene  mond ;  pedig  midőn 
a  három  gyilkosságot  és  több  rablásokat  erőltetés  nélkül  önkényt 
m^valló  vétkes  a  negyedik  gyilkosságot,  melylyel  vádoltatik, 
ily  elfaatározottan  tagadja,  méltán  föl  lehet  tenni  róla,  hogy  el 
sem  követte  azt. 

Mindemellett  azonban  számosak  az  említett  somogyi  gyil^ 
kosségon  kívül  is  Babics  Józsefnek  maga  által  megvallott  vét- 
kei, melyek  a  törvények  szoros  rendeléséből  halált  hozhatnak 
fejére.  De  nem  is  védelmezettjének  ártatlanságában^  bizakodik  a 
védelmező  tiszti  ügyész,  hanem  egyedül  hazánk  itélőszékeinek 
kegyességében ;  nem  a  bíráknak  szoros  igazságától,  hanem  fele- 
barátjaik gyarlóságán  könyörülni  szerető  szelíd  emberiségétől 
remél  irgalmasabb  ítéletet.  Nem  a  megvallott  vétkek  valóságát 
veszi  kétség  alá,  nem  föloldoztatást  kivan,  mert  ezt  óhajtani  vak^- 


merő  képtelenség  volna ;  hanem  csak  odajárul  kérelme,  hogy  ^ 
ioirvénynek  kemény  rendelése  által  kiszabott  halál  helyett  ideif^ 
tartó  bármely  nehéz  büntetés  rendeltessék. 

Ki  kell  ugyan  a  köztársaság  sorából  törülni  minden  olyaii 
vétkest,  kinek  gonoszsága  polgártársainak  ostorává  lett ;  decsak 
-akkor,  ha  e  vétkes  jobbíthatatlan. 

.  A  halálos  büntetésnek  czélja  nem  bosszúállás,  mert  a 
bosszúállás  kegyetlen  indulat,  ilyen  indulatot  pedig  az  igazság- 
kiszolgáltatásának  ismerni  nem  szabad.  De  elégtételt  sem  szerez 
a  halálos  büntetés ;  mert  a  meggyilkolt  polgárok  életét  semmi 
büntetés,  semmi  kegyetlenség  vissza  nem  adja  többé  a  köztár- 
saságnak. Ha  azonban  a  kemény  törvény  szoros  rendelését  irga-- 
lom  és  könyörületesség  mérsékeli ;  ha  az  Ítélet  nem  csak  tör- 
vényen, hanem  felebaráti  szereteten  is  alapul :  megtartatik  egy 
polgár,  kinek  élete  a  köztársaságnak  még  talán  hasznára  válhat. 
Csak  olyan  gonoszokat  kell  tehát  halálos  büntetésekkel  kiirtani, 
kiknek  megmaradása  több  kárt  okozna  a  közjónak,  mint  a  mit 
^2  egy  polgárnak  eloltott  életében  veszthet;  de  a  hol  a  bűnös 
megtérni  készül,  a  hol  alapos  reménység  lehet  jobbulásához, 
ott  szebb  és  felségesebb,  a  közjóra  hasznosabb,  s  talán  ezért 
igazságosabb  is  az  életet  megtartó  kegyelem,  mint  a  halálos  tör- 
vénynek pontos  teljesítése. 

Ily  tekintetet  érdemel  a  szerencsétlen  Babics  József  is.  Meg^ 
vallotta  ő  legterhesebb  vétkeit  önkényt  és  erőltetés  nélkül,  me- 
lyeket tökéletesen  kinyomozni  nem  is  lehetett  v  Ina  ;  felfödözté 
minden  bűntársait,  s  ez  által  módot  nyújtott  arra,  hogy  a  bün* 
tető  igazságnak  hatalmas  keze  azokat  is  elérte,  s  további  gonosz- 
ságaikat meggátolta.  Kezességül  szolgálhat  ezen  őszinte  v«ll- 
lomása,  hogy  törődött  szívvel  bánja  vétkeit,  és  ha  á  halálos 
büntetéstől  megmenekedve,  ideig  tartó  bármely  kemény  bünte- 
tését.  kiállhatná,  ezen  fenyíték  által  istenével,  embertársaival 
megengesztelődve^  tiszta  kebellel  léphetne  ismét  a  világba  ;  nyíl- 
tan és  félelem  nélkül  keresné  munkája  által  kenyerét;  önkárával 
megismert  társait,  kiknek  barátsága  neki  oly  gyászos  volt,  s  az 
ezekhez. hasonlókat  kerülné,  a  nyomorúság  és  életkora  haladása 
heves  indulatjait  lecsillapítanák,  s  így  lenne  idővel  belőle  hasz- 
nos és  szorgalmatos  polgár,  ki  veszedelem  idején  még  hazája 
védelmére:  í«  fölállhatna,  s  akkor  rettenthetetlen  bátorsága,  mely 
eddig  a  netn  igaz  .  úton  féktelenül  kicsapongva,  terhes  vétkek 


•szülő  anyja  lett,  a  legszentebb  czélra  vezéreltétvén,  a  közjónak 
^em  csekély  hasznot  hajtana. 

Mindezeket,  de  különösen  védelmezettjének  huszonhárom 
esztendőkre  csak  alig  terjedő  korát  tekintetbe  vétetni  kérvén,  a 
védelmező  tiszti  ügyész  ezen  port  itélet  alá  bocsátja. 


A  BOTBÚNTETÉS  KORLÁTOZÁSÁRÓL. 

Deák  Ferencz  1833.  ápril  15-^ikén  választatott  meg  először  ország- 
gyűlési követnek.  Zala  vármegye  közgyűlése  jegyzőkönyvének  erre  vo- 
natkozó pontja  így  szól : 

«1022.  sz.  Deák  Antal  táblabíró  úr,  mint  a  jelen  való  országgyű- 
lésén a  ns.  vármegye  részéről  küldött  követ  az  iránt  teszi  folyamodá- 
sát, hogy  a  midőn  a  ns.  megye  részéről  követnek  választatott,  a  követsé- 
get csak  olyformán  és  azon  feltétel  alatt  bátorkodott  volt  elfogadni, 
hogy  ha  netalán  időközben  változó  egészségének  körülményei  ezen  ma- 
gában szintoly  díszes,  mint  terhes  kötelességének  folytatásától  akadá- 
lyoznák, attól  Őtet  azonnal  a  ns.  vármegye  feloldozni  méltóztasson. 
Ámbátor  eltökéllett  vala  szándéka  a  mostani  helyhoztetése  köréből  ki 
nem  lépni,  mivel  azonban  tapasztalásából  bizonyos  jövendőjét  látná  azon 
bomlásnak,  mely  hosszabb  az  országgyűlésen  maradása  ideje  alatt  kü- 
lönben is  ingadozó  egészségére  kétségkívül  háramlaní  fog:  hogy  tulaj- 
don élete  fen  tartására  a  természeti  kötelességénél  fogva  is  bátrabban 
ügyelhessen,  kénytelen  a  ns.  vármegyét,  bár  az  mely  sajnosán  esnék  iis 
neki,  követté  lett  választásakor  a  ns.  vármegye  által  elfogadott  feltéte- 
lének elfogadására  hivatkozván,  megkérni,  hogy  őtet  a  mostani  követ- 
ségi hivatalától  minél  előbb  egészen  felmenteni  és  helyette  az  elsőb- 
J[>en  tartandó  közgyűlésen  más  követet  választani  s  Pozsonyba  küldeni 
méltóztasson. 

Ezen,  az  országgyűlési  követségről  lemondó  levélnek  lett  felolva- 
sása után  a  t.  Karok  és  Rendek  az  abban  felhozott  oknak  engedni  saj- 
nosán kény teleníttet vén.  Deák  Antal  úrnak  lemondását  elfogadták,  és 
nyomban  helyette  azon  közbizodalomnál  fogva,  melylyel  Deák  Ferencz 
táblabíró  úr  iránt  viseltettek,  azt  közmegegyezéssel  és  felkiáltással 
országgyűlési  követjüknek  választották,  ki  is  a  t.  Karoknak  és  Rendek- 
nek benne  helyheztetett  bizodalmukat  megköszönvén,  a  követséget  el- 
fogadta ;  ebbeli  küldetésének  hitelesítésére  a  megbízó  levél  a  ns.  vár- 
megye részéről  neki  kiadatni  rendeltetett. 

Az  országgyűlési  követnek  választása  megtörténvén,  a  t.  Karok  és 
Rendek   szemeik   előtt   viselvén   azon  jeles  érdemeket,  melyeket  Deák 
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Antal  táblabiró,  moöt  az  országgyűlésről  hazaérkezendő  kővel  ür,  már 
ifjúsága  első  zsengéjében  a  ns.  vármegyénele  a  Hazának  tett  szolgálati* 
ban  szerzett,  a  ki  t.  i.  —  az  1809-dik  észt.  felkelő  nemes  sereg  a  Hazát 
fenyegető  veszedelemnek  elhárítására  fegyverre  szőlittatván,  —  semmit 
sem  késedelmeskedett  hazafiúi   kötelességének  megfelelni,  és  magét  a 
Haza   védelmére   szentelni,  hol   is   ő   mint   főhadnagy  a  nemes  fölkelő 
sereggel  kiindulván,  mint  diszszel  a  táborban  kapitányságra  emeltetett 
érdemes  hazafíu  tért  vissza  és  nem  sok  idő  múlva   a  ns.  vármegyének 
tisztviselőjévé  választatván,  ezen  nemes  megyében  számos  esztendőknek 
elforgása  alatt  al-  és  főszolgabírói   hivatalokat   kötelességének  pontos 
és  fáradhatatlan  teljesítésével  viselt.  Az  1825-dik  esztendőben  kihirdetett 
országgyűlésre  nevezett  Deák  Antal  ár  egyik  országgyűlési  követnek 
választatván,  nemes   szíve  érzésének  új  jelét  adta  —  feddhetetlen    s 
fáradságos,  majd  két  esztendeig  tartott  országgyűlési  foglalatoskodást- 
val  a  Haza   közboldogságán  munkálódván,  s  ezen  ns.  megyének  diszt 
szerezvén,  —  hogy  ezen  hosszas  országgyűlésének  ideje  alatt   a   nékíe 
törvényesen  járandó  napibémek  fizetésével  a  szegény  adózó  népnek  ter- 
hein  könnyebbíthessen,    tulajdon   vagyonának   feláldozásával  az  egész 
országgyűlésének  ideje  alatt  semmi  jutalmat  a  ns.  vármegye  házi  pénz- 
tárából el  nem  fogadván,  önmaga  költségén  töltötte  a  hosszas  ország- 
gyűlésének idejét.  Követségéből  megtérvén,  a  nemes  vármegyének  köz- 
bizodalma  őtet  első  alispáni   hivatalra   emelte,   melyben   is   hivatalos 
pontosságáról,  a  nemes  megye  minden  ágaira  kiterjedő  dolgai  vezeté- 
sének rendes  voltáról,  a  megye  jegyzőkönyvei   s  minden  megye  lako- 
sainak hálaadó   érzései   elegendő   tanúbizonyságul  szolgálnak.  Tánto- 
ríthatatlan   s   csak   a    közjót   előmozdítani    törekedő   nemes    lelkének 
bizonyságát  adá  az   1830-dik  észt.   országgyűlésén,  a  hol  ismét  mint 
országgyűlési   követ  ezen   nemes   megye  részéről  megjelenvén,  a  hlv 
jobbágynak  és  lelkes  hazafiúnak  tulajdonságát  tündököltette  ki.  Végre 
e  ns.  vármegye  sokszor  nevezett  Deák  Antal  úrban  helyeztetett  bizo- 
dalmánál fogva  e  jelenvaló  országgyűlésre  követképpen  leendő  elmene- 
telre őtet  3-dik   ízben   szinte  egy  hozzája   küldött   kiküldöttség  által 
megkérvén,  és  ő  a  ns.  vármegye  ebbeli  kívánságának  hálaadó  tisztelet- 
tel engedvén,  az  országgyűlési  követséget  elvállalta ;  ezen  rendelteté 
sének  helyén  mennyi  az  ő  mértékletességével  és  példás  hazafíuságával 
szerzett  érdemei  legyenek  Deák  Antal   úniak,  a  közvélemény  elegendő 
bizonyságul  szolgál. 

Mindezen  előszámláltakra  nézve  tehát  a  t.  Karok  és  Rendek  Deák 
Antal  úrnak  hálaadó  érzéseiket  örökösíteni  akarván,  ezen  jegyzőkönyvbe 
bevezettetni  és  a  késő  maradéknak  emlékül  fentartatni  és  ezen  érzel- 
meiket a  sokszor  nevezett  Deák  Antal  úrnak  akkor,  a  midőn  Pozsony- 
ból haza  érkezend,  egy  küldöttség  álta4  tudtára  adatni  rendelték,  mely 


végre  Hertéléndy  Károly  ^-dik  ali8{»án  urnák  vezérlése  alatt  Ruszék  József 
keszthelyi  apát,  Kisfaludy  Stedor,  Csányi  László,  Skublics  József  tábla- 
biró,  Pnspöky  János  császári  királyi  föstrázsamester,  Skublics  Aloys 
fójegyzó,  Bertalan  Pál  fó-  és  Horváth  Vilmos  alszolgabiró  urak  oly 
oCasitással  kiküldettek,  hogy  Deák  Antal  úrnak  megérkezésével  ahhoz 
elmenvén,  a  ns.  vármegye  és  az  egész  ország  hasznára  tett  szolgálat- 
aiért a  nemes  vármegye  nevében  köszönetüket  megtévén,  egyszersmind 
nékie  kijelentsék,  hogy  egészségének  változó  állapotja  tekintetéből  kö- 
vetkezett hazajövetelét  sajnos  érzéssel  veszi,  azonban  meg  vagyon  győ- 
ződve arról,  hogy  adandó  alkalommal  ismeretes  hazafiúi  —  a  közjó 
előmozdítására  kellő  —  munkásságát  a  ns.  vármegyétől  megtagadni 
nem  fogja. 

Deák  Ferencz  úrnak,  mint  eddig  volt  surrogatus  alispánnak  he- 
lyébe a  t.  Karok  és  Rendek  közmegegyezéssel  Boldogfai  Farkas  János 
táblabiró  urat  választván,  az  ezen  hivatalt  elfogadta ;  erre  való  nézve 
minden,  az  első  alispáni  hivatal  előtt  lefolyó,  vagy  Deák  Ferencz  volt 
surrogóit  alispán  úr  előtt  folyamatban  tett  pörök  most  Farkas  János 
mint  surrogált  alispán  úr  előtt  lesznek  folyamatba  teendők,  s  hogy  a 
pörlekedő  feleknek  ezen  változás  által  hátramaradás  ne  okoztasson, 
ezennel  rendeltetik,  hogy  ezen  már  folyamatban  levő  pörökben  az  al- 
pörös  felek  minden  további  idézés  nélkül  a  felperes  felek  által  teendő 
reassumpta  után  magokat  védelmezni  tartozzanak.  Deák  Ferencz  volt 
fturr.  alispán  úr  által  executióra  vagy  határozásra,  vagy  akármely  más 
törvényes  foglalatosságokra  tett  terminusok  Farkas  János  úr  által  meg- 
tartassanak. És  hogy  a  ns.  vármegyének  ezen  végzése  kinek-kinek  tud- 
tára lehessen,  a  főbiró  urak  által,  kiknek  ezen  végzés  pontja  kiadatik, 
közhírré  fog  tétetni.  Farkas  János  úrnak  szinte  ezen  végzés  kiadatván, 
melléje  egy  lovas  katona  adatni  rendeltetett. 

Végre  Oázterhueber  József  táblabíró  úr,  mint  a  számvevői  szék- 
nek elölülője,  ezen  töhb  esztendők  óta  viselt  hivatalától  magát  fölmen- 
tetni és  helyette  más  elölülőt  kineveztetni  kérvén,  minekutána  a  t.  Ka- 
rok és  Rendek  ez  érdemben  eddig  tett  becses  fáradozását  köszönettel 
vévén,  őtet,  hogy  az  előlülőséget  tovább  is  viselni  ne  terheltessen,  meg- 
kérték volna :  Oszterhueber  József  úr  a  Karok  és  Rendek  kivánságát 
olyformán  teljesíteni  magát  kijelentelte,  hogy  a  censuralis  szék  előlülő- 
séget a  jelen  való  országgyűlésének  végeztéig  folytatni  fogja. 

Minthogy  pedig  a  követ  uraknak  mind  a  magok  napi  béreiknek^ 
mind  az  imokok  és  katonák  fizetéseiknek  és  más  szükséges  költségek- 
nek kifizetésére  pénz  kívántatnék,  meghagyatik  Koppány  Ferencz  fő- 
adószedő  úrnak,  hogy  mind  Horváth  János  első  alispán,  mind  Deák 
Ferencz  táblabiró  s  követ  uraknak  külön-külön  ezer,  összesen  pedig 
két  ezer  pengő  ftkat  a  ns.  vármegye  házi  cassájából  kifizessen. » 


tlO 


"  Deák  Ferencz  teslvérbátyját,  Deák  Antalt,  a  követségben  1833. 
iiiájüs  1-scjén  váltotta  föl,  s  már  a  május  ^dikán  tartott  kerületi  úlé&- 
.hen  felszólalt.  Mint  Werlheimer  Ede  az  1811/12-diki  raagyar  ország*- 
gyűlésről  a  Budapesti  Szemle  1899.  márcziusi  számában  közzétett  tanul- 
mányában írja,  a  kerületi  ülések  nem  alkottak  törvényesen  szabályozott 
intézményt,  hanem  uz  1790/1-diki  viharos  mozgalmak  eredményei  gya^- 
nánt  jelentkeztek.  Valahányszor  a  rendek  Mária  Terézia  idején  nem 
tudták  megegyezésre  jutni,  mindannyiszor  az  elölülő  személynökhöc 
azzal  a  kéréssel  fordultak,  hogy  az  ellentétek  kiegyenlítése  végett  kerii*- 
lotí  ülések  tartását  engedje  meg.  Ha  a  személynök  a  kívánságot  telje<- 
sítette,  egyidejűleg  a  kir.  Ítélőtábla  egyik  ülnökét  elnökül  kinevezte. 
A  kerületi  gyűlések  1790  óta  állandóul  szokásba  jöttek  és  később -a 
személynök  engedélyéi  nem  tartották  szükségesnek.  A  czél  az  volt^ 
hogy  a  nyilvános  í lés  elé  tartozó  minden  tárgyban  már  itt  határozott 
állást  foglaljanak.  A  kerületi  ülések  tanácskozásai  eredményét  írásba 
foglalták,  s  ezt  a  gyűlés  maga  választotta  elnöke  az  országos  ülés  elé- 
terjesztette. 

A  KK.  és  HR.  1833.  május  2r-díkán  tartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt  aa  községeknek  belső  igazgatásáról^  szóló  úrbéri  VI.  t.  ez. 
javaslata.  Ennek  1.  §-a  a  község  bírája  választásáról  intézkedett. 

Deák  Ferencz  :  Azon  tapasztalást  említette  föl,  hogy  a  com*- 
possessorátusokban  többnyire  gyűlölség  uralkodván,  a  községi 
birót  botoztatni  szokták,  s  azért  kívánta,  hogy  a  birót  vagy  hegy- 
mestert a  compossessorok  sem  bottal,  sem  másképp  ne  büntet- 
hessék. 

Nagy  Pál,  Sopronmegye  követe,  közeinek  remélte  az  időt,  a  mikor 
ítélet  nélkül  senkit  sem  fognak  botozni. 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  TÁRGYAINAK  SORÁRÓL. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1883.  május  6-dikán  tartott  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt  ő  felségének  a  kir.  előadások  sora  iránt  1833.  ápril  16-díkán 
leérkezett  kir.  leirata.  A  főrendekhez  e  tárgyban  küldendő  üzenetnek 
kerületileg  készült  javaslata  azt  ajánlotta,  hogy  a  rendek  atörvényes 
jussoknál  fogva  továbbá  is  állhatatosan »  ragaszkodjanak  már  előbb 
kijelentett  szándékukhoz,  mely  szerint  a  földhasználati  munka  után 
nyomban  a  kereskedési  tárgyú  munkáról  akarnak  tanácskozni,  nem  pe- 
dig, mint  ő  felsége  kívánta,  a  törvényes  rendszeres  munkáról,  továbbá^ 
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hogy  a-  kereskedelem,  az  urbér  és  a2  adó  ügyére  vonatkozó  javaslatok 
egyötteseii  —  junctim  t-  terjesztessenek  majd  föl  ő  felségéhez,  s  így 
taz  alkotandó  törvényeknek  királyi  jóváhagyással  való  megerősítése 
egyszerre  s  egyszersmind  menjen  végbej>. 

Deák  Ferencz  :  A  kereskedési  munkának  fölvételéből  a  leg- 
hasznosabb következéseket  lehet  reméfiyleni ;  azért  küldőinek 
utasítása  szerint  is  ott  kell  előbb  segíteni,  hol  mélyebb  a  sére- 
lem. Igaz,  hogy  vannak  törvényeinkben  is  a  kor  lelkével  meg 
nem  egyező  némely  rendszabások,  de  azon  kívül,  hogy  azokon 
a  maga  során  igazítás  tétethetik,  minden  esetre  nem  oly  íigyel- 
met  érdemlők,  mint  a  kereskedésnek  sinlődő  és  ellenkező. akar- 
-dályokkal  küzködő  állapota.  Ennél  fogva  a  kereskedési  munkát 
a  második  helyen  kivánta  fölvétetni. 

II. 

Az  e/nOk  hosszas  vita  után  kimondván,  hogy  «a  többség  a  rend-- 
szeres munkák  fölvételére  nézve  a  kir.  válasz  rendjét  elfogadtam,  a  má- 
jus 7-dikén  tartott  kerületi  ülésben  többen  úgy  magyarázták  az  orszá- 
gos ülés  határozatát,  hogy  elfogadtatott  a  kir.  leiratnak  egész  sorozata, 
a  mely  szerint  a  kereskedelmi  munkálat  a  4-dik  helyre  tüzetett  ki ; 
mások  ellenben  kiemelték,  hogy  mivel  csak  arról  volt  szó,  a  kereske- 
delmi'vagy  a  törvénykezési  munka  jusson-e  a  2-dik  helyre,  a  határo- 
zat ennél  tovább  nem  terjedhetett.  A  kerületi  elnök  megbízatván,  tuda- 
kozódjék az  alnádornál,  miképp  mondta  ki  a  végzést,  a  május  8-dikán 
tartott  kerületi  ülésben  jelentette,  hogy  az  alnádor  a  kir.  leiratban  ki- 
tűzött egész  sorozatot  mondja  elfogadottnak.  A  követek  közül  többen 
kijelentették,  hogy  a  mennyiben  aa  rendek  az  elölülőben  compromittál- 
tak»,  a  dolgon  már  nem  változtathatni.  Balogh  János,  Barsmegye  kö- 
vete, a  végzést  rendjén  levőnek  is  találta,  mert  a  rendek  üzenetükben 
nem  mondották,  hogy  harmadik,  negyedik  helyon  nem  n/A  fogadják  oí, 
.mi  a  kir.  leiratban  van. 

.  Deák  Ferencz  :  Országos  tárgyakban  egyes  emberben  com^ 
promittálni  nem  fog.  A  végzést  elfogadja,  de  nem  azért,  mivel 
az  előlülő  azt  így  jelentette  ki,  hanem  azért,  mivel  a  többség 
úgy  akarja.  Azpnban  ordá^ágos  ülésben  fog  iránta  szólani,  hogy 
a  tanácskozásokon  túlterjedett  a  többség  akaratának  kijelentése. 
Küldői  elesvén  attól,  hogy  a  comiberciális  munka  a  második 
helyre  tétessék,  ennek  okait  látni  fogják  a  naplókönyvben,  de 
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annak,  h^gy  miért  nem  lett  harmadik,  okát  a  naplókönyvbea 
látni  nem  fogják,  mert  iránta  senki  sem  szólott.  Üzenetünkből 
éppen  ellenkezőt  kell  következtetni,  mint  a  mit  a  barsi  követ 
kivan,  mert  ott  mi  2-dik  helyre  tettük  a  commercialet,  s  így  se 
3-dikra,  se  4-dikre  nem  tehettük,  s  ha  van  illatiónak  helye, 
inkább  az  következnék,  hogy  a  mi  a  2-dik  volt,  legalább  3-dik 
legyen. 

III. 

A  május  11-díkén  tartott  országos  ülésben  többen  kijelentették, 
hogy  az  előbbi  országos  ülésben  kimondott  végzésnek  nem  tulajdonít- 
hatnak más  értelmet,  mint  a  mely  a  lefolyt  tanácskozásokból  természe- 
tesen következik,  s  azért  a  határozatot,  mely  szerint  a  kereskedelmi 
munka  a  4-dik  helyre  tűzetik  ki,  kőtelező  erejűnek  csak  akkor  isme- 
rik el,  ha  meggyőzetnek  róla,  hogy  a  többség  így  akarja.  Mások  az 
elnök  fölfogása  mellett  nyilatkoztak,  s  midőn  Deák  Ferencz  szólani 
akart,  az  elnök  fölhívta  a  KK-at  és  RR-et,  hogy  mivel  a  többség  által 
ismételve  helybenhagyott  végzés  ellen  a  kérdést  újra  tárgyalni  külön- 
ben is  sikertelen,  a  vitatásokkal  annyival  is  inkább  hagyjanak  föl,  mert 
senkiről  föl  nem  teheti,  hogy  a  többség  szavára  ne  álljon  és  magát 
annak  ellene  szegezze. 

Deák  Ferencz  :  Ujabban  is  kinyilatkoztatja,  a  mit  a  teg- 
napi kerületi  ülésben  mondott,  hogy  annak,  a  mit  a  többség 
végez,  magát  örömest  alája  veti,  s  éppen  azért  fájlalja,  hogy 
fölkelését  arra  magyarázzák,  mintha  a  végzésnek  és  a  többség 
akaratának  ellene  menni  és  azt  újabb  tanácskozás  alá  vonni 
kívánná.  Nem  feszegeti  ő  itt,  belefoglalta-e  az  elölülő  az  általa 
kimondott  végzésbe  mind  a  négy  rendszeres  munka  sorozatát, 
avagy  csak  a  törvénykezési  tárgyra  értette  azt ;  egyedül  azt 
jegyzi  meg,  hogy  ő,  a  ki  megbizói  iránt  hivséggel  tartozik  és  a 
ki  akkoron,  midőn  követnek  választatván,  utasítását  általvette, 
abban  küldőinek  azon  nyilvános  akaratát  találta,  hogy  mivel  a 
commerciale  már  első  nem  lehet,  nyerje  a  második  helyet :  kül- 
dőinek kívánságát  és  a  végzésben  meg  nem  nyugvását  a  napló- 
könyvbe  betétetni  bizonyára  el  nem  mulasztotta  volna.  Most 
tohát  világosan  megértvén  a  kimondott  végzést,  a  maga  bizto- 
sítására följegyeztetni  kéri,  hogy  mivel  a  kereskedési  tárgy  má- 
sodik helyet  nem  nyerhetett,  azt  a  harmadik  helyen  kívánta 
tanácskozás  alá  vétetni* 


IS 


A  KÉT  TÁBLÁNAK  EGYMÁSHOZ  VALÓ  VISZONYÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1833.  márczíus  9-dikén  tartott  országos  ülésükben 
elfogadták  a  kerületi  gyűlés  üzeneti  és  főlirati  javaslatát  ca  vallásbeli 
nehézségek  és  súlyok  iránt».  Az  üzenet  javaslata  hivatkozott  a  tör- 
Ténybe  iktatott  bécsi  és  linczi  békekötésekre  s  az  ezeken  alapuló  1790. 
29.  t.  czikkre,  s  kifejtette,  hogy  az  ezeken  ejtett  sebek  orvoslása  előtt 
rendszeres  új  törvények  alkotásában  biztosan  nem  haladhatni.  Fölso- 
rolta ezután  a  sérelmeket,  első  helyen  említve  a  reversalisokat,  vagyis 
a  születendő  gyermekeknek  mely  vallásban  való  nevelése  iránti  köté- 
seket. E  sérelmek  <el hárítását  nem  csak  az  evangélikus  vallást  követő 
három  millió  polgártársak  tekintetéből,  kiknek  vallásbeli  szabadságaik 
törvényeinken  épülnek,  de  külsők  által  is  megerősített  bécsi  és  linczi 
békén  alapulnak,  hanem  közös  jussokat  magában  foglaló,  most  érdek- 
iett  békekötések  s  azokra  hivatkozó  törvények  köteles  oltalmánál  fogva 
elkerülhetetlennek^  tartotta.  Az  üzeneti  és  főlirati  javaslatok  kivánták, 
hogy  az  cugyanazon  szabadságban  és  alkotmányban  alapult  polgári 
jogok  s  ezzel  szoros  kapcsolatban  levő  egyenlő  vallásbeli  szabadság 
tettleg*  megvalósíttassanak.  A  főrendek  ugyanazon  hó  11-dikén  érke- 
zett válaszukban  nem  helyeselték  aa  vallásbeli  tárgyaknak  ezúttal  rend- 
kívül való  fölvételét!),  hanem  tanácsosabbnak  tartották,  hogy  ez  ügy  az 
országos  sérelmek  és  kívánságok  kifejtésére  nézve  gyakorlatban  levő 
szokás  szerint  «a  különben  is  legközelebb  kinevezendő  országos  kül- 
döttség elé  utasíttassék0.  A  KK.  és  RR.-nek  márczius  14-dikén  hozzá- 
juk intézett  fÖl szólítására  azonban,  hogy  aa  szokások  viszonos  és  köl- 
csönös tiszteleténél  fogva»  czikkelyenkint  vegyék  föl  az  ügyet,  ápril 
1-sŐ  napján  érkezett  válaszukban  a  javaslatra  pontonkint  előadták  ész- 
revételeiket. A  KK.  és  RR.  ápril  13-dikán  megállapított  üzenotökben 
ragaszkodtak  előterjesztett  javaslatukhoz,  s  erre  május  18-dikán  kap- 
ták a  főrendek  válaszát,  hogy  ők  is  megmaradnak  véleményök  mellett. 
A  KK.  és  RR.  május  25-dikén  tartott  országos  ülésének  tárgya  volt 
az  e  válaszra  adandó  üzenet  javaslata.  Ennek  utolsó  pontja  így  szólott  : 
cVégre  az  e  tárgyban  átküldött,  minapi  üzenetük  hosszasabb  elhalasz- 
tására és  más  tárgy  közbenvetésével  történt  félretételére  nézve  azt  kí- 
vánják a  KK.  és  RR.  megjegyezni,  hogy  ez,  valamint  az  eddigi  szokással 
meg  nem  egyez,  úgy  a  kölcsönös  értekezést  nemcsak  véghetetlenül  hát- 
rálná, sőt  viszonozva  tökéletesen  meg  is  szüntetné,  s  ezzel  a  törvény- 
hozás eddigi  rendjét  sarkából  kifordítaná. »  Az  elnök  ez  utolsó  pont  ki- 
hagyását kérte,  mint  a  mely  a  főczélhoz,  az  egyességhez,  nem  fog 
vezetni.  Itt  ugyanis  —  úgy  szólott  —  a  két  tábla  kölcsönös  viszonya 
mintegy  kérdésbe  vonatik,  már  pedig,  ha  a  vallás  sok  kérdéseihez  még 
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ez  is  hozzá  jő,  ezen  újabb  akadály  még  inkább  útjában  álland  az  óhaj- 
tott egyességnek.  Ezenkívül  ezen  pont  ^meghagyása  mellett  elmellózni 
nem  lehetne,  hogy  a  kérdéses  mulasztásra  nézve  az  országgyűlési  elól- 
úlnökség  is  ne  érdekeltessen,  mely  tekintet  más  alkalommal  is  elegendő 
ok  volt  arra,  hogy  az  ország  rendéi  kivánságuktól  elállottak».  Az  elnök 
felszólalására  nagy  lárma  támadt  a  «maradjon»  és  akimaradjon»  kiáltók 
közt.  Az  elnök  erre  kijelentette,  hogy  a  közértelem  a  pont  kimaradása 
mellett  van. 

Deák  Ferencz  :  Miután  a  főrendek  üzenetünket  öt  hétig 
félretették,  s  fölvettek  e  közben  egy  oly  üzenetet,  melyet  mi 
későbben  küldöttünk  kezökhez,  huzamos  hallgatás  után  kapunk 
tőlük  az  elsőre  oly  választ,  mely  csak  egy  napi  ülésöknek  volt 
kurta  eredménye.  Egy  oly  tárgyban  cselekedték  ők  ezt,  melyet 
ezen  képviselői  tábla,  mint  a  nemzeti  közakarat  tolmácsa,  fon- 
tosnak, sőt  siető  orvoslást  kivánó  előleges  sérelemnek  nyilat- 
koztatott ki.  Nem  szólnak  minden  jussokról  világos  törvények; 
szokáson  alapulnak  leginkább  országgyűlési  viszonyaink.  De  a 
sértetlenül  föntartotl  törvényes  szokásokat  törvény  gyanánt  tisz- 
teltük mindenkor.  Azonban  nemzeti  jussaink  védelmére,  legyen 
bár  szokás  vagy  írott  törvény  az  alapjok,  legbiztosabb  eszköz 
mindenkor,  ha  legelső  sértésöknél  tüstént  felemeljük  szavunkat; 
mert  a  sértésnek  néma  elnézése  legszentebb  igazainkra  is  káros 
befolyású  lehet.  A  hadindítás  és  békekötés  jussa  világos  tör- 
vény szerint  illeti  a  nemzetet  is,  a  mint  ezt  az  1681  :  4.  és 
1608:2.  czikkelyek  bizonyítják.  De  a  nemzet  elmellőzésével  las- 
sankint a  maga  kezébe  vonta  ezen  egész  jus  gyakolását  a  végre- 
hajtó hatalom,  s  az  első  sérelem  elhallgatása  szülte  azt,  hogy 
1790-ben  már  panaszolták  a  törvénysértést  őseink.  Ámbár  ezen 
panasz  azóta  is  többször  ismételtetett,  orvoslást  mindeddig  még 
sem  nyertünk  ;  sőt  1830-ban  maguk  a  főrendek  egj^enesen  a 
múlt  idők  történeteire,  vagyis  az  elhallgatás  miatt  lábra  kapott 
szokásra  hivatkozva,  hadindítási  jussunkat  úgy  magyarázták, 
hogy  az  egyedül  az  ujonczok  és  subsidium  megadására  vagy 
megtagadására  terjedhet.  S  e  tárgj'  iránt  azon  országgj'űlésből 
még  csak  felirat  sem  készült.  A  magyar  ezredekben  csak  magyar 
tisztek  valának  egykor.  Az  ellenkező  szokást  hallgatva  nézte  el 
egyideig  a  nemzet,  s  e  némaság  következése  lett,  hogy  az  ezen 
nemzeti  természetes  igazunk  gyakorlására  nézve  alkotott  1792-diki 
és  1807-diki  törvények  csak  félig  lehetének  kielégítők, olyannyira, 
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hogy  1830-ban  e  tárgyat  mint  sérelmet  ismét  fel  kellé  terjesz-^ 
teni.  De  az  ellenkező  szokáson,  melyet  ismét  csak  elnézés  szült; 
alapította  ő  felsége  az  1790-diki  és  1807-diki  törvényekre  uta- 
sító megtagadó  válaszát.  S  végre  a  sérelemnek  ujabb  panaszlásn 
Személyes  tekintetből,  a  nádor  iránt  való  tiszteletből,  elmarad- 
ván, az  egész  tárgy  elhalasztatott ;  félrevetve  azonban  nincsen. 
Tapasztalásból  tudva  tehát  az  elhallgatás  káros  következését, 
szükséges  az  ilyen  újításoknak  akkor  ellentállaní,  niikor  a  vissza- 
élést először  tapasztaljuk.  De  már  az  országgyűlési  tanácskozá- 
sok természete  is  megkívánja  azt,  hogy  midőn  egyedül  az  egyik 
tábla  bir  inditványi  és  kezdési  joggal,  a  másiknak  ne  legyen 
hatalma  a  hozzá  küldött  tárgyat  elmellőzni .  s  hosszabb  ideig 
halasztani,  mert  akkor  az  egész  kezdési  elsőség  sikertelen,  sőt 
nevetséges  lenne.  Ha  pedig  ezen  elmellőzésl  mi  is  viszonoznék^ 
és  semmit  a  felső  táblához  fel  nem  küldenénk,  míg  az  előbbire 
választ  nem  kapunk,  tanácskozásaink  elakadnának,  sőt  a  tör- 
vényhozás sarkaiból  ki  lenne  forgatva.  Kii  terhelne  akkor  a 
nemzet  méltó  bosszankodása?  Tőlünk,  kik  annyi  ezrek  nevében 
gyűltünk  itt  össze,  talán  csak  senki  sem  fogja  kívánni,  hogy 
hasonló  esetben  a  viszonozás  jussával  ne  éljünk  s  így  a  főtábla 
önkényes  akaratjának  némán  hódoló  vak  eszközei  legyünk. 
Midőn  az  aggódást  okozó  cselekedetnek  valósága  kétségtelen  ; 
midőn,  sértett  jussaink  végromlását  féltve,  nyílt  egyenességgel 
szólunk :  senkit  ezzel  nem  sérthetünk,  sőt  magát  a  fenséges 
nádor  személyét  is  kevesebbet  tiszteljük  az  által,  lia  betegek 
iránt  gyakorolni  szokott  kímélő  hallgatással  mellőzzük  el  sérel- 
münk megemlítését,  mint  ha  illendően,  de  őszinte  bizodalom- 
mal aggódásunkat  és  ennek  igaz  okát  kijelentjük.  Azért  marad- 
jon meg  az  utolsó  pont.  A  mi  pedig  az  előlülő  úv  által  előre 
kijelentett  többséget  illeti,  kértílmem  az,  hogy  ez  csak  a  voksok 
számbavevése  után  határoztassék  meg,  mert  üzenetünk  utolsó 
czikkelyét  kerületi  ülésünkben  nevezetes  többség  határozta  el ; 
kétszer  24  óra  alatt  pedig  a  belső  meggyőződés  annyira  talán 
meg  nem  változott,  hogy  most  az  ellenkezői  kívánók  nevezetc^s 
többsége  már  előre  világos  legyen. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  HH.  Stojka  linir  b.,  Mára- 
maros  megye  követének,  indítványához  képest  az  úzeneti  javaslat  utolsó 
pontját  kihagyják,  ellenben  a  harmadik  pontban,  a  mely  arról  szól^ 
hogy  a  KK.  és  RR.  érzékeny  fájdalommal  értették,  Jiogy  iizenetökre  a 
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főrendek  <íaz  eddigi  szokás  és  az  országgyűlési  tanácskozás  természete 
ellen,  minden  okok  fölhozása  nélkül  s  puszta  állítással,  egyedül  azt 
válaszolták,  hogy  az  ujabb  okok  gyanánt  fölhozott  elvek  valósága  meg 
nem  ismertethetvén,  azok  által  ő  cs.  kir.  főherczegsége  és  a  méltóságos 
főrendek  eddigi  véleményöktól  el  nem  mozdittattakv,  ezen  szavak  után : 
cpuszta  állitássab  e  szavak   szúrassanak   be :    ^huzamosabb  idő  után». 


A  JOBBÁGYOKNAK  SZEMÉLY-  ÉS  VAGYONBELI 

BÁTORSÁGÁRÓL. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1833.  június  15-dikén  tartott  kerületi  ülésének  napi- 
rendjén volt :  az  úrbér  tárgyában  készült  VIII.  t.  ez.  javaslata  a  jobbágyok 
személy-  és  vagyonbeli  bátorságáról.  Ennek  Dessewffy  Antal,  Temes- 
megye  követe  által  szövegezett  két  g-a  azt  rendelte,  hogy  a  jobbágyok 
csak  akkor  háborgattathatnak  vagyonúkban  vagy  személyükben,  ha  tör- 
vényesen rendelt  bíró  által  kihallgattatva,  a  törvény  rendelete  szerint 
ítéltettek  el ;  továbbá,  hogy  minden  követelésöket  és  személyök  sérté- 
sét akárki  ellen  tulajdon  fölporességök  mellett  kereshetik.  Aczél  Antal, 
Aradmegye  követe,  a  javaslatot  hevesen  megtámadta.  «Benne  oly  elve- 
ket, oly  fogásokat  —  így  szólott  —  lát  elrejtve,  melyekből  alkotmá- 
nyunknak, s  az  egész  nemesi  karnak  végromlása  következnék,  s  azért 
ő  soha  semmi  szín  alatt  reá  nem  áll.»  Hasonló  nézeteket  fejtegetett 
fíohonczy  János,  Veszprémmegye  követe.  Utána  fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz:  A  javaslóit  VIII.  czikkely  iránt  nekem 
különös  utasitásom  nincs;  de  mivel  abban  az  emberiség  leg- 
szebb jussai  határoztatnak  meg,  pártolom  azt  szivem  érzése 
szerint,  és  pártolni  csak  akkor  szűnhetem  meg,  ha  ettől  kül- 
dőim egyenes  rendelése  eltilt.  Van  egy  törvény,  mely  minden 
polgári  törvények  fölött  örök  és  változhatatlan,  melyet  a  világa 
kezdetétől  ennyi  századokon  keresztül  semmi  álokoskodás  sar- 
kaiból ki  nem  forgatott,  semmi  hatalom  és  erőszak  el  nem 
nyomhatott ;  egy  oly  törvény,  melynek  legkisebb  sértését  keserű 
bosszúállás  követte  mindenkor ;  egy  oly  törvény,  melyet  a£ 
alkotó  minden  jobb  ember  szívébe  vésett,  mely  nélkül  polgári 
alkotmány  erősen  nem  állhat,  mely  nélkül  irott  törvény  igazsá- 
gos és  boldogító  nem  lehet  és  ez :  a  természetnek  szeghetetlea 
szent  törvénye.  Ezen  törvény  parancsolja,  hogy  minden  ember 
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ssemélye  sérthetetlen  legyen,  ez  öntött  minden  ember  kebelébe 
önvédlésí  ösztönt  és  akaratot;  ez  adott  neki  hatalmat  arra, 
hogy  sértője  ellen  gátolva  és  bosszulva  erőszakot  használhas- 
son. De  polgári  társaságban  ezen  hatalmat  az  írott  törvény  sok 
esetben  kivette  az  egyes  polgárok  kezéből,  mert  a  mindenkori 
önvédelem  és  bosszúállás  a  társaság  czéljaival  meg  nem  férhet; 
ugyanazon  írott  törvény  kötelessége  tehát  a  haza  minden  lako- 
sának személybeli  bátorságát  oly  lábra  állítani,  hogy  törvényen 
kívül  önkény  szerint  senki  mást  ne  bánthasson.  Hazánkban  is 
gondoskodtak  erről  törvényeink,  de  csak  a  nemesekre  nézve  ; 
meghatároztatott  az,  hogy  a  nemest  itélet  nélkül  bántani  nem 
lehet.  De  a  szegény  nemtelen  jobbágy  felejtve  vala  mindenkor ; 
őt  a  földesúr  bírósága  alá  adták  törvényeink  még  ott  is,  hol  a 
bíró  egyszersmind  kereső  fél  vala  ;  őt  törvény  nélkül,  gyakran 
meg  sem  hallgatva,  oly  vétekért  büntette  indulatos  felhevülésé- 
hen  az  uradalmi  tiszt,  mely  által  önszemélyét  vélte  sértve  lenni, 
s  ez  akkor  nem  annyira  büntető  bírónak,  mint  bosszútálló  erő- 
szakoskodónak  tekintethetett  volna.  így  eredtek  a  törvény  hiá- 
nyossága miatt  visszaélések ;  így  gyakorlottá  sok  földesúr  azt, 
a  mit  rendes  társaságban  gyakorolni  senkinek  nem  szabad :  ön- 
ügyében  a  bíróságot,  önszemélye  sértése  miatt  a  bosszút.  De 
elt<>rölték  már  a  RR.  ezt  az  ítélő  hatalmat ;  ennek  eltörlése  után 
tehát  a  büntető  hatalmat  előbbi  állapotában  hagyni  helytelen 
lenne.  Nem  lenne  nehéz  Veszprém  vármegye  követének  azon 
állítását,  hogy  a  magyar  paraszt  személybeli  bátorsága  eddig  is 
elegendő  vala.  esetek  felhozásával  megczáfolnom.  De  hosszas 
volnék,  ha  elszámlálnám,  hány  ártatlant  sértett  az  önkény,  hány 
visszaélés  maradott  a  törvény  hiánya  miatt  büntetlenül.  Nincs 
is  szükségem  efTéle  fejtegetésekre,  mert  vágynak  bizonyításaim, 
melyektől  a  hitelt  megtagadni  senki  sem  fogja ;  bátran  hivatko- 
zom azokra,  s  ezek  a  RR.  tapasztalásai.  Tegyük  kezünket  szí- 
vünkre és  feleljünk  nyíltan,  ha  nálunk  a  jobbágynak  személybeli 
bátorsága  eddig  az  önkény  ellen  törvény  által  védve  volt-e?  Én 
is  tisztelem  a  hazai  constitutiót,  de  a  javaslott  törvényczikkely- 
ből  azon  káros  következéseket  származni  nem  látom,  melye- 
ket Veszprém  követe  jövendöl.  Itt  a  személybeli  bátorságról 
vagyon  szó,  nem  a  büntetések  módjáról ;  magát  a  vétkes  nemes 
embert  is  bizonyos  esetekben  tüstént  befogattatni  rendelik  tör- 
rényeink  s  erről  a  javaslatban  is  tétetik  említés ;  továbbá  a  sze- 

Deák  Ferencz  benéáei.  /.  2 


mélybeli  bátorságról  s  nem  az  adónak  általunk  viselendő  terhek- 
ről szólunk  itt.  Ez  a  két  tárgy  pedig  egymástól  különböző ; 
noha  kénytelen  vagyok  azt  is  megjegyezni,  hogy  küldőim  a  házi 
adó  terhének  egyrészben  leendő  elvállalásával  is  kivannak  az 
adózókon  segítni ;  de  ezért  őket  a  constitutio  ellenségeinek  mon^ 
dani  nem  tűröm  s  minden  ilyes  következtetéseknek  ellene  mon-» 
dok.  Mivel  tehát  a  javaslott  czikkely  a  jobbágyok  személybeli 
bátorságát  eszközli,  a  t.  RR.-et  annak  elfogadására  kérem. 
Nem  úgy  kérem  ezt,  mint  kegyelmet  vagy  ajándokot,  hanem 
úgy  sürgetem  mint  igazságot,  melyet  az  emberiség  jussainak 
sértése  nélkül  meg  sem  lehet  tagadni ;  nem  új  engedményt 
kivánok,  hanem  azon  just,  mely  a  természet  törvénye  szerint 
jobbágyainkat  is  illeti,  s  melyet  a  földesurak  gyakran  vissza- 
élésekkel súlyosítva  bitorlottak,  kivánom  én  visszaállíttatni; 
kívánom  nyolcz  százados  constitutiónknak  nyolcz  százados 
igazságtalanságát  enyhíteni.  A  haza  ügyének  nevében  óhajtom 
ezeket ;  mert  a  közboldogság  ott  átalános  nem  lehet,  a  nemzet 
virágzása  nem  képzelhető,  a  hol  még  a  személybeli  bátorság  is 
csak  privilégium,  s  a  hol  azt  a  kisebb  rész  csak  kizárólag  gya- 
korolja. 

II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  a  június  17-dikén  tartott  kerületi  ülés- 
ben is  szólott.  Több  követ  ugyanis  a  nemeseknek  a  Hármaskönyv  I.  ré- 
sze 9-dik  czímében  foglalt  kiváltságát,  hogy  idézés  nélkül  és  törvény 
útján  kívül  senki  sem  háborgattathatík,  a  nem  nemesekre  ki  terjeszt- 
hetőnek nem  tartották. 

Deák  Ferencz  :  Sokat  hallván  a  sokszor  érdeménél  feljebb 
is  dicsért,  sokszor  ellenben  méltatlanul  is  gyalázott  I.  r,  9.  ez. 
változatlanságáról,  szakaszonkint  felveszi  azon  törvényt  és  meg- 
vizsgálja, alkotásától  fogva  minő  változások  történtek  rajta. 
Az  első  szabadságon,  mely  a  nemest  egyedül  a  tetten  engedi 
befogatni,  változást  tett  az  1625:  13.,  mely  a  birtoktalan  nemest 
minden  idézés  nélkül,  az  1655  :  38.,  mely  vizsgálat  után,  az 
1687  :  14.  s  az  1723  :  5.,  melyek  vizsgálat  előtt  is  befogatni 
rendelik;  úgyszintén  az  1715:7.,  mely  felségsértés  esetében 
hasonlót  határoz  minden  kihallgatás  nélkül,  a  mi  viszont  a  má<r 
sodík  szabadsággal  ellenkezik.  A  harmadik  szabadság :  libere 
rebus  suis  utendi  fruendi  potestas  változást  szenvedett,  midfin 
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az  1548  :  34.  és  36.  s  az  1550  :  11.  a  jobbágyság  szolgálatját 
bizonyos  napokra  és  módokra  határozta;  midőn  az  1723:18.  a 
jobbágyi  birtokot  elvehetetlennek  rendelte.  A  harminczad  alól 
való  kivétel  az  1569  :  17.  és  1655  :  83.  által  csak  az  allodialis 
termékekre,  az  1723  :  14.  által  pedig  csak  az  örökös  tartomá- 
nyokra szoríttatott.  Végre  az  utolsó  szabadság,  mely  az  egész- 
nek biztosítására  alkottatok,  nem  csak  megszoríttatott,  de  hová 
lett?  a  RR.  igen  jól  tudják.  Ha  tehát  őseinknek  szabad  volt 
megváltoztatni,  megszorítani,  eltörölni  az  I.  r.  9.  ez.  azon  részeit, 
melyeket  a  status  czéljára  nézve  károsoknak  ítéltek,  miért  ne 
szabadjon  nekünk  oly  intézkedést  tenni,  mely  még  csak  meg 
sem  szorítja  az  I.  r  9.  cz.-ét?  Hasonló  érintetlen  kényességű* 
nek  mondatik  az  1741  :  8. ;  úgy  de  ebben  az  1723:6.  alaposnak 
mondatik,  melynek  4.  §-ában  az  armalisták  taxáltatni  rendeltet- 
nek ;  ezt  azonban  az  1715:19.  és  1805  :  L  elrontották,  és  az 
1741  :  8.  czikkelyt,  melyről  csak  szólni  sem  szabad,  megvál- 
toztatták a  nélkül,  hogy  a  diarium  csak  legkisebb  ellenmondás- 
nak is  jelét  mutatná.  Hogy  állhatna  tehát  a  változhatatlanság 
ideája  ellent  a  javaslóit  törvényczikkely  alkotásának,  mely  sem 
repraesentatióról  nem  szól,  sem.  az  adóról  nem  rendelkezik, 
hanem  egyedül,  arról,  hogy  a  paraszt  is  a  törvény  oltalma  alatt 
él,  hogy  személye  sérthetetlen,  s  hogy  perét,  panaszát  előter- 
jesztheti, a  mi  más  szóval  annyit  tesz,  hogy  a  magyar  paraszt 
is  ember;  nem  tartom  én  őt  rabszolgának,  sőt  azt  hiszem,  hogy 
őt  annak  tartani  nincs  köztünk;  a  ki  ne  pirulna. 

A  többség  elfogadta  a  VIII.  törvényjavaslatot. 


A  VALLÁS  ÜGYÉBEN. 

A  vallás  ügyében  a  két  tábla  között  teljes  megegyezés  a  KK.  és 
RR.  6-dík  üzenete  után  sem  jött  létre.  A  főrendek  erre  adott  6-dik  vá- 
laszukban arra  hívták  föl  a  KK-at  és  RR-et,  hogy  aha  a  főrendek  ja- 
vaslataihoz járulni  nem  kívánnának,  sem  pedig  az  egyesüléshez  vezető 
más  módot  nem  találnának,  alig  látszik  egyéb  hátra  lenni,  mint  hogy 
a  két  tábla  megegyeztével  már  elhatározott  pontok  annak  rendé  szerint 
Ő' felsége  elé  terjesztessenek!).  A  KK.  és  RB.  1833.  július  hó  13-díkán 
tartott  országos  ülésökben  tárgyalták  az  erre  adandó  7-dík  üzenet  ja- 
vaslatát. Ennek  utolsó  két  pontja  igy  szólott :  aHogy  —  a  főrendek  -*  né* 
mely  kisebb  fontosságú  s  már  az  1790.  ?6.  1..  ez. -ben  foglalt  pontokban 
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.ip^g€)gyeziek ;  ho^y  az  ezredbeli  evangélikus  Hiplalanok  s  a  közös 
temetők  iránt  tett  kívánat  fölterjesztését  nem  ellenzik :  az  nem  eay^ 
hitheti  a  keserűséget,  melyet  lehetetlen  nem  érezni,  midőn  minden 
nagyobb  sérelmekre  oly  orvoslást  ajánlanak,  minélfogva  azoknak  né- 
mely része  csak  úgy  enyésztetnék  el,  ha  nagyobb  része  törvényesíttet- 
nék. Ily  ajánlat  mellett  szólítani  föl  a  KK.-at  és  RR.-et,  hogy  a  két 
tábla  megegyeztével  már  elhatározott  pontok  annak  rendé  szerint  ter- 
jesztessenek föl,  nem  egyez  meg  a  nagyérdekú  tárgy  és  a  nemzet  azon 
függő  kivánataí  iránt  tartozó  tekintettel. o  Ezért  a  KK.  és  HH.  világo- 
san kijelentik,  hogy  előbbi  nyilatkozataik  mellett  állhatatosan  mef^- 
maradnak,  s  egyszersmind  kimondják  «hogy  ha  —  a  főremlek  —  az 
úgy  fölterjesztését  még  most  is  visszatartóztatják,  akkor  a  KK.  és  RR. 
az  egész  tárgyat  ez  úttal  fölfüggesztik,  s  minden  esetre  az  1790.  12.  t.  cz^ 
értelméhez  szorosan  ragaszkodván,  a  törvények  önkényes  magyarázatá- 
ból kelt,  s  netalán  még  kelendő  minden  rendeléseket  törvényteleneknek 
K  kötelező  erő  nélkül  valóknak  az  egész  haza  előtt  kinyilatkoztatják  9. 
A  tárgyalás  megkezdése  előtt  az  elnök  fölszólította  a  KK.-at  és  RR.-et, 
álljanak  el  a  tárgy  fölfüggesztésére  irányuló  szándékuktól  és  folytas- 
sák a  főrendekkel  az  egyezkedést.  Ha  pedig  ezen  kérését  nem  teljesí- 
tenék, legalább  azt  kéri,  hogy  cazon  pontok,  melyekre  a  két  tábla  közt 
egyesség  van,  legkegyelmesebb  fejedelmünk  elébe  terjesztessenekií,  a 
mint  chasonló  fölterjesztések,  t.  i.  befoglalván  a  megállapítottakat,  s 
elhagyván  a  közegyezség  által  el  nem  intézetteket,  a  múlt  országgyú* 
léseken  is  számosan  történteké. 

Deák.Ferencz:  Súlyos  átok  gyanánt  nyomja  nemzetünket 
a  hajdan  korból,  úgy  látszik,  örökségül  reánk  szállolt  irigy 
viszálkodásnak  minden  közbizodalmat  elfojtó  indulatja.  Sok 
kincsekkel  áldotta  meg  a  természet  hazánkat ;  de  az  irigy  sors 
megtagadta  tőlünk  legszebb  áldását,  a  közértelmet  és  egyet- 
értést, talán  azért,  hogy  a  magyar  soha  virágzó  nagyságra  ne 
emelkedhessek,  soha  igazán  szabad  és  független  ne  lehessen. 
Nem  is  a  külső  erőszak  fog  egykor  minket  elnyomni,  hanem 
belső  egyenetlenség,  mely  a  közerőt  és  közlelkesedést  kifejleni 
nem  engedi,  s  polgári  szabadságunk  éltető  gj'ökerein  rágódva, 
dúlja  fel  végre  nemzeti  létünket ;  mert  ime  most  is  a  legszen* 
tebb  tárgy,  a  vallásnak  és  lélekismeret  szabadságának  tárgya, 
boldogító  áldások  helyett,  a  visszavonás  és  indulatos  gyűlölség 
magvait  szórta  el  közöttünk.  Küldőimnek  egyenes  utasitása, 
hogy  a  vallások  különbségéből  eredhető  meghasonlások  meg- 
gátolására, s  a  rokon  egyetértésnek  helyreállitására  törekedve^ 
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9  KK.  és  RR.  üzeneteiben  kifejezett  kívánságoíkat  nyilván  pár- 
toljam. Örömmel  teljesítem  ezen  kötelességet,  mert  a  polgári 
társaság  czéljaival  megférő  minden  szabadságot,  és  így  a  va)lás 
szabadságát  is,  sérthetetlen  szentség  gyanánt  tisztelem.  Szivem- 
ből óhajtanám  én  is  hazánkban  az  egyetértést  és  rokon  bizo- 
dalmat helyreállitva,  sőt  jövendőre  is  biztosítva  látni.  De  fájda- 
lommal tapasztalom,  hogy  a  törvényhozó  test  pártokra  szaka- 
dott, 8  annak  egymással  ellenkezésben  álló  részei  naponkint 
iobb  keserűséggel  távoznak  inkább  egymástól,  a  helyett,  hogy 
egymásnak  testvéri  szeretettel  békülő  kezet  nyújtanának.  Men- 
nél tovább  lesz  tehát  vitatás  alatt  a  vallásbeli  tárgy,  annál  keve- 
sebb a  reménység  egy  oly  törvény  alkotásához,  mely  a  sérel- 
meket- orvosolva,  közelégedést  szülhessen ;  de  annál  több  a 
gyfilölség,  mely  a  vitatások  folytatásából  származhatik.  Ezeken 
felül  még  egy  oly  kérdést  is  látok  a  vallásbeli  tárgygyal  össze- 
szőve, mely  nagyrészben  polgári  szabadságunkat  érdekli.  A  val- 
lásbeli átmeneteire  nézve  sarküzenetünkben  az  foglaltatik,  hogy 
annak  esetei  ő  felségének  csak  tudomás  végett  jelentessenek 
be ;  ha  tehát  mi  most  ettől  elállva,  a  fejedelmi  felügyelés  jussá- 
nak olyan  niagyarázatját  ismerjük  el,  hogy  a  törvények  által 
meghatározoti  kérdések  megvizsgálását  és  helybenhagyását  a 
kormány  még  végrehajtás  előtt,  mintegy  birtokon  belül,  gyako- 
rolja :  könnyű  lesz  ezen  értelmet  a  kormányzás  egyéb  tárgyaira 
is  kiterjeszteni,  s  akkor  az  1791  :  12.  ellenére  főbb  parancsola- 
tok intézik  közdolgainkat  s  a  végrehajtó  hatalomnak  nemzetün- 
kéi illető  része  ki  leszen  játszva.  Ttasitásom  van  arra  is,  hogy 
törvénykezéseink  rendében  minden  parancsolatot  eltöröltetni 
igyekezzem ;  mert  ezek  az  igazság  kiszolgáltatását  hazánk  köz- 
kárára gátolják.  Mindezen  parancsolatok  a  fejedelmi  felügyelet 
jogánál  fogva  adattak  ki.  Ha  tehát  azon  jognak  említett  magya- 
rázatát hallgatva  elfogadnám,  küldőimnek  ebbeli  kivánságát 
sem  teljesíthetném,  inert  a  mit  ma  elismerek,  azt  holnap  ostro- 
molnom nem  lehetne.  Mivel  tehát  a  fő  RR.  ezen  magyarázattól 
elállani  nem  akarnak ;  mivel  az  üzeneteinkben  előadott,  s  egy- 
mással szoros  összeköttetésben  álló  sérelmek  és  kivánságok 
legfontosabb  részének  felterjesztését  gátolják,  a  csekélyebbe- 
ket pedig  kiszemelni  s  ezek  felterjesztése  által  a  többinek  tör- 
vénytelenségét hallgatva  törvényesíteni,  sem  az  igazsággal  nem 
egyező,  sem  a  más  tárgyakra  is  alkalmazható  rossz  példa  miatt 
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nem  tattéesos :  nincsen  egyéb  hátra,  mint  az,  hogy  az  egész 
tárgyat  eziUtal  felfűggeszszuk.  Az  idő  lelkével  haladó  mívelődés, 
mely  sem. visszalépni,  sem  megállani  többé  nem  képes,  ki  fogja 
vivni  a  most  kivánt  szabadságot,  mert  a  miveltség  és  a  szabad- 
ság azon  elválhatatlan  két  testvér,  kiket  a  jótevő  végzet  úz 
emberiség  boldogítására  küldött  a  világra.  Én  ugyan  az  egy- 
szer felvett  tárgynak  abban  hagyását  átalában  véve  nem  szeré- 
tem, mert  ez  közönségesen  csüggedésre,  a  csüg^dés  pedig 
erőtlenségre  mutat.  Azon  idegen,  ki  belső  körülállásainkat  nein 
ismerve,  olvasni  fogja  irományaink  között,  mily  meleg  lelkese- 
déssel pártolta  e  tárgyat  kezdetben  az  ország  gyűlése,  ha  majd 
a  kezdetet  a  kimenetellel  összehasonlítja,  gúnyolva  fogja  rólunk 
megjegyezni,  hog}'  az  oroszlán  rettentően  tátotta  fel  száját,  de 
csak  ásítozott.  Minden  gúny  ellenére  azonban  választásúidé 
csakugyan  nincsen.  Mert  az  üzeneteinkben  kifejezett  kivánságók 
teljesedésbe  nem  mehetnek,  a  további  vitatások  időnket  is  vesz- 
tegetve, csak.  a  meghasonlást  nevelnék,  a  rossz  törvény  legtöbb 
megelégedetlenséget  szülne,  minthogy  a  jövendő  reményeket  is 
elölné,  a  felügyeleti  jusnak  említett  magyarázatja  pedig  nemzeti 
jussaink  sérelmével  az  önkény  hatalmát  könnyen  terjeszthetné: 
ismételve  mondom  tehát,  hogy  a  felfüggesztés  szomorú  kény- 
telenség, de  kénytelenség.  Fájdalommal  jelentem  én  ki  ezekét 
t.  KK.  és  RR.,  mert  mélyen  égető  fájdalom  dúlja  keblemet, 
midőn  látom,  hogy  a  nemzet  egy  oly  tárgyat,  melyet  hat  hóna- 
pokig a  haza  közkívánatának  vitatott,  a  hetedikben  siker  nél- 
kül abban  hagyni  kénytelen.  Jaj  nekünk,  ha  ez  a  nemzeti  belső 
erő  hiányából  eredett ;  akkor  a  magyarnak  egykor  virágzáál 
ígérő  nagysága  csak  hiú  gyermeki  ábrándozás ;  akkor  a  neni- 
zeti  függetlenség  csak  szappanbuborék.  De  ha  ezt  országgyűlé- 
sünk hibás  elrendezése  szülte,  akkor  az  orvoslás  nem  lehetetlen 
és  sok  időre  talán  már  nem  halad.  Majd  ha  a  nemzet  szániot 
kér  tőlünk  a  közbizodalomról,  azon  legszebb  ajándékról,  melyet 
szabad  polgárok  nyújthatnak ;  ha  számot  kér  arról,  miképpen 
orvosoltuk  a  hazának  vérző  sebeit  s  a  közkívánatot  mennyípe 
teljesítettük ;  ha  számot  kér  az  elrepült,  de  soha  vissza  nem 
hozható  drága  időről :  elkeseredve  fogjuk  megvallani,  hogy 
heteket,  hónapokat  vont  el  tőlünk  egy  oly  tárgy  vitatása,  mé- 
lyet végre  felfüggeszteni  valánk  kénytelenek.  De  el  fogjuk  mon- 
dani azt  is,  hogy  az  irgalmat  nem  ismerő  sors  vaskeze  éppen 


azon  örvénybe  sodrottá  e  tárgyat  is,  hol  már  több  országos 
közóhajtás  elsülyedett.  A  fejedelmi  szó  meghallása  végett  kül- 
földre idézett  hazafíak  iránti  sérelem,  a  békének  és  háborúnak 
nemzetünket  illető  jussa,  éppen  itt  szenvedtek  hajótörést,  sőt 
az  1730-diki  országgyűlésének  azon  legszebb  munkáját,  hogy  a 
-kivánt  ujonezok  megigérése  előtt  a  közszükség  valósága  a  tör- 
vényhozó test  előtt  is  felfedeztessék:  egyedül  a  fejedelemnek 
közbejött  rescriptuma  mentette  meg  azon  örvénynek  pusztító 
halalmától.  El  fogjuk  mondani  mindezeket,  s  a  nemzet  látván 
e  sok  rossznak  forrását,  az  orvoslást  halasztani  nem  fogja  ; 
mert  előttünk  ezen  orszá^yűlésen  az  alkalom,  hogy  változtatva 
javítsunk.  Tisztelem  én  a  vélekedések  szabadságának  szentsé- 
gét ;  tisztelem  még  akkor  is,  midőn  az  a  többség  gondolkozá- 
sával nem  egyez ;  nem  is  utalok  a  mívelt  világ  Ítéletére  egyes 
embernek  tetteire  nézve,  mert,  úgy  hiszem,  minden  ember  saját 
kebelében  hordozza  tetteinek  legigazabb  biráját:  a  lélekisme- 
retet.  Csak  az  előttem  a  nyomorult,  az  a  megvetést  érdemlő,  ki 
tetteiért  önkeblében  megnyugtatást  nem  talál.  Nem  fejtegetem 
én,  ha  vájjon  a  főrendek  eddigi  ellenkezésének  okai  helyesek  és 
alaposak  voltak-e  ?  Ismételve  bizonyossá  tettek  ők  minket,  hogy 
egyedül  a  közjó  vezette  lépéseiket,  s  én  ezt  mint  képviselő  most 
vizsgálat  alá  nem  veszem.  Szabad  legyen  azonban  berekeszté- 
sül nyilván  kijelentenem  azon  forró  óhajtásomat,  hogy  a  nem- 
zetek sorsát  intéző  hatalmas  Isten  boldogító  áldását,  vagy 
súlyosan  ostorozó  csapásait  mi  reánk  is,  de  ő  reájuk  is,  olyan 
mértékben  áraszsza,  a  milyen  tiszta  lélekkel  egyedül  hazánk 
közboldogságát  viseltük  szemünk  előtt  mindenkor. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  KK.  és  HR«  ragaszkodnak  a    kerületi 
ölésben  megállapított  úzeneti  javaslathoz. 


AZ  ÚRBÉRI  TELKEK  MAXIMUMÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  táblája  1833.  július  23-dikán  tárgyalta  aa  jobbágyok 
szabad  költözéséről  és  ennek  következéséről*  a  kerületi  gyűléstől  elő- 
terjesztett úrbéri  1.  t.  ez.  javaslatának  11-dik  §-át,  mely  így  szólott: 
cHogy  számosabb  teleknek  kevés  kézbejutásából  kár  ne  következzék,  a 
legnagyobb  mennyiség,  melyen  fölül  ugyanazon  egy  vevőnek  egy  köz- 
ségben úrbéri  telkeket  szerezni  nem  szabad,  oly  módon  állapíttatik  meg, 
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hogy  azon  helyekben,  hol  40  egész  úrbéri  telkeknél  több  niucseii,  c9»k 
egy  egész  telket ;  hol  80  a  jobbágytelek  száma,  ott  két  telket ;  továbi^á, 
ha  120-ra  megy  a  telkek  száma,  ott  három  telket ;  végre  a  mely  helye- 
ken 120-on  fölül  akárhány  a  telkek  száma,  ott  négy  —  nem  több  egész 
telket  vehet  ugyanazon  egy  személy. » 

Deák  Ferencz  :  Sok  igen  fontos  okok  hordattak  elő  a  job« 
bágy telkek  határtalan  számú  megvásárlása  mellett;  de  vdnnak 
flgyelmet  érdemlő  tekintetek,  melyek  ezen  szabadság  megszorí- 
tását javalják ;  ezek  között  bizonyosan  legfontosabb  az,  hogy 
ekképpen  a  jobbágy  telkek  kevesebb  kezekre  kerülnének.  Azon 
állításra,  hogy  éppen  a  kevesebb  kezeknél  lévő  jobbágylelkek 
által  a  földesúrnak  haszna  is  szaporodik,  könnyű  volna  meg- 
felelni ;  mert  vannak  a  mezei  gazdálkodásnál  oly  időpontok, 
melyekben  az  egyszerre  előállított  számosabb  kézi  munkás  telette 
hasznos,  sőt  gyakran  szükséges,  meri  tetemes  kár  gátoltatik 
általok,  pedig  azt  csak  tagadni  senki  nem  fogja,  hogy  húsz  fél- 
telekből  több  munkás  állhat  ki  egyszerre,  mint  azon  egy  gazdá- 
tól, ki  a  húsz  egész  telket  maga  bírná.  Minekutána  azonban  a 
szabad  adás  vevést  most  ingyen  adták  által  a  földbiri okosok 
jobbágyaiknak,  ezen  áldozat  mellett  az  ilyen  apróbb  hasznot 
számba  venni  nem  volna  méltó ;  de  magasabb  tekintetek  azok, 
melyek  a  szóló  véleményét  elhatározták :  a  szegény  jobbágy 
boldogsága  és  a  status  közjava,  mert  nem  az  a  boldog  ország, 
hol  legtöbb  gazdag  ember,  hanem  az,  hol  legkevesebb  szegény 
ember  vagyon,  a  mint  ezt  Angliának  e  részben  szomorú  példája 
bizonyítja.  Polgári  belső  elrendelkezcsünk  csak  70  ezer  nemes 
háznépnek  kezébe  adta  az  egész  földbirtokot,  s  a  7  millió  lakos- 
nak fekvő  tulajdona  nincs ;  de  ezen  rendelkezésnek  nem  egé- 
szen igazságos  voltát  enyhíti  némileg  az,  hogy  200,000  jobbágy- 
telek legalább  400,000  háznépnek  biztos  lakást  és  élelmet  nyújt, 
melytől  azt  megfosztani,  vagy  nz  úri  adózást  felemelni  nem 
szabad.  Arra  kell  tehát  törekednünk,  hogj-  ezen  jótétemény  ke- 
vés kezekbe  ne  kerüljön  ;  pedig  a  határtalan  számú  vásárlások 
bizonyosan  sok  háznépet  kirekesztenének  a  jobbágytelkek  bir- 
tokából, kik  eddig  ott  találták  táplálásuk  forrását.  Azt  hozzák 
némelyek  elő,  hogy  az  ilyen  háznépek  napszámos  kézi  munká- 
ból, mesterségekből,  gyárakból  élhetnének;  de  a  napszámos 
kézi  munkákra  nézve  meg  kell  azt  jegyezni,  hogj-  annyi  munkás 
bizonyosan  nem  szükséges  akármely  határnak  megmíveléséhéx. 
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^  mennyit  az  féHelkekre  felosztva  eltáplátkat;  így  példáfil  ni- 
lünk  20  telkes  határon  40  háznép  él  a  20  teleknek  400  hc^dat 
.tévő  szántó  földjeit  pedig  bizonyosan  kevesebb  munkás  mivelné. 
A  mi  továbbá  a  kézmúveket  és  gyárakat  illeti :  ezekre  fokimWe- 
lőnek  egyszerre  általtérni  nem  olyan  könnyű.  Szabad  legyen  e 
részben  Anglia  belső  helyheztetésének  árnyékoldalára  hivat- 
kozni. Olt  az  1790-dik  esztendőtől  fogva  többel,  mint  200,000-el 
kevesbedett  a  földbirtokosok  száma,  s  így  a  földbirtok  kevesebb 
kezekbe  került.  Azt  lehetne  talán  vélni,  hogy  ezen  kétszázezer 
a  virágzó  kereskedésben,  a  naponkint  nevekedő  és  szaporodó 
gyáraknál  biztosabb  élelmet  találva  hagyta  el  a  földbirtokot ; 
de  ellenkezőt  bizonyít  azon  körúlállás,  bogy  ugyanazon  1790-től 
fogva  a  szegények  taxája  hetvenhét  millió  ezüst  forintra,  és  így 
két  annyira  szaporodott,  mint  a  mire  Magyarországnak  minden 
tisztán  befolyó  statusjövedelmét  számítják.  Ha  tehát  ez  Angliá- 
ban így  történt,  mi  következnék  nálunk,  hol  a  kézművek  és  gyá- 
rak sinlődnek?  Kereskedésünknek  szabad  függetlensége  pedig 
csak  törvénykönyvünkben  vagyon  meg,  de  valósággal  nem  léte- 
zik. Felhozalott  az  is,  hogy  olyan  megyékben,  hol  a  szabad 
adásvevés  már  régen  divatoz,  a  jobbágytelkek  azért  kevesebb 
kíízekre  nem  korüllek ;  de  ebből  a  jövendőre  biztos  következést 
vonni  nem  leliet,  mert  naponkint  szaporodván  országunk  népes- 
sége, rövid  idő  alatt  sok  tekintetek  megváltoznak.  Hozzájárul 
még  az  is,  hogy  eddig  a  szabad  adás  csak  kevés  helyen  lévén 
szokásban,  az,  a  ki  ott  jobbágytelket  nem  vehetett,  könnyen 
kapott  máshol,  és  pedig  a  földesúr  kegyelméből  ingyen,  a  mi 
ezentúl  végképpen  meg  fog  szűnni.  Könnyű  volna  ugyan  ezen 
segíteni,  ha  Owen  tanácsa  szerint  Angiinnak  újabb  példájára  az 
ország  mívelellenebb  részeibe  szegények  szállítványai  telepfl- 
tetnének  meg;  de  tartani  lehel,  hogy  az  oltani  földesurak  hasz- 
nos pusztáikat  megszállíttatni  norii  igen  örömest  fogják,  már 
pedig  nem  a  népes  Trencsén  vármegyében  kell  tartani  a  jobbágy- 
telkeknek kevés  kézre  kerülésétől,  hanem  az  alföldnek  áldoU 
tér  mezején,  hol  a  föld  termékeny,  az  állomány  nagy  és  így  sok 
tiszta  hasznot  igér.  Végre  megvallja,  szeretné  a  törzsökös  népet 
hazánkban  fentartani ;  szeretné  a  magyart  terjeszteni  inkább, 
mint  megszorítani  :  tart  pedig  attól,  hogy  határtalan  vásárlás 
által  a  legboldogabb  vidékeken  sok  jobbágytelek  egynehány 
gazdag    rácznak   vagy  czlnczárnak    kerül    kezére,    ez   pedig   a 
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.nemzetiségnek   mennyire    ártalmai;   a    KK.    és    RR.    Ítéletére 
bi2iza. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  többség  e  tárgyban  a  szabad  adás- 
Vevés  korlátozását  kívánja. 


AZ  IRTVÁNYOK  VISSZAVÁLTÁSÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1833.  aug.  1-scjén  tárgyalták  a  kerületi  gyűléstől 
előterjesztett  úrbéri  III.  t.  ez.  javaslatát.  Az  «azokról,  melyek  a  telek 
haszonvételén  fölül  a  jobbágyok  hasznai  közé  tartoznak^  szóló  javaslat 
bevezető  szavai  és  1.  §-ának  első  pontja  ezek  voltak:  «Azokra  nézve, 
melyek  a  telek  haszonvételén  fölül  á  jobbágyok  hasznai  közé  tartoz- 
nak, a  következők  határoztatnak :  1.  §.  A  telek  utáni  állományba  be 
nem  számított  minden  irtásokat  a  jobbágyok  addig,  míg  azok  maga 
módja  szerint  vissza  nem  vétetnek,  föld  vagy  haszonbérfízetés  mellett 
a  földesúrral  kötendő  szabad  egyezés  szerint  fogják  használni ;  mihelyt 
pedig  azok  visszaváltatnak,  nyomban  az  uraság  szabad  rendelkezése 
alá  jutnak.D 

Niczky  János,  V^asmogye  követe,  megnyugodott  a  szerkezetben^ 
de  azzal  a  magyarázattal,  hogy  az  irtványok  visszaválthatók  legyenek, 
a  mennyiben  a  jobbágy  élelmére  nem  szükségesek,  ha  pedig  szüksége- 
sek és  a  megye  törvényszéke  így  találja,  akkor  vissza  ne  vétethesse- 
nek. Azon  kifejezés  helyett  pedig  «sua  forma)!>,  azaz  «a  maga  módja 
szerinti),  nagyobb  világosság  okául  ezt  ajánlotta  :  avia  jurisD. 

A  követek  közül  néhányan  a  visszaválthatatlanság  határidejéül  az 
1790-dik,  'mások  az  1807-dik  esztendői  kívánták  kitüzetni.  De  la  Motie 
Károly  gr.,  Gömörmegye  követe,  az  irtványok  visszaváltása  jussát  ha- 
tártalannak állította.  Némelyek  nem  ellenezték  annak  kimondását,  hogy 
a  mostani  birtokosoktól  visszaváltott  irtványok  más  jobbágyoknak  ki- 
osztassanak, s  minden  esetre  az  adózó  nép  kezén  maradjanak ;  mások 
az  1807-dik  év  után  foganatosított  irtásokra  nézve  azt  kívánták,  szorít- 
tassék  a  jobbágy  annak  bebizonyítására,  hogy  azokra  a  földesúrtól 
egyenes  és  világos  engedelmet  kapott,  ellenkező  esetben  a  törvényte- 
len foglalást  mint  valódi  lopott  jószágot  ingyen  veszítse  el. 

Deák  Ferencz  :  Két  fő  kérdést  lát  ezen  tárgyban.  Egyik 
az,  hogy  milyen  irtásokat  lehet  a  földesúrnak  visszaváltani ;  a 
másik  az,  hogy  a  visszaváltott  irtásokat  mennyire  szabad  ura- 
dalmi használatra   fordítani.   Az  elsőre   nézve  kijelenti,  hogy 
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visszaválthatóknak  tarlja  mindazon  irtásokat,  melyek  valóságos 
jobbágytelki  állománynyá  nem  változtak,  habár  azokhoz  a  mos- 
tani birtokos  ingyen  jatott  is,  habár  azok  a  dicalis  összeirásba 
bevétettek  is,  mert  küldői  ezen  összeírásokat,  mint  csupán  ön- 
kényeseket, törvényes  alapul  e  részben  elfogadni  nem  akarják. 
A  mi  pedig  a  visszaváltott  irtásoknak  uradalmi  használatra 
leendő  fordítását  illeti,  bátor  ez  iránt  nézeteit  a  KK.  és  RR.-nek 
előadni.  Nem  hozza  kétségbe  a  földesuraknak  tulajdonosi  jus- 
sait, tudván  azt  is,  hogy  eddigi  törvényeink  szerint  ezen  jusnál 
fogva  hatalmában  állana  minden  földesúrnak  a  visszaváltott 
irtásokat  önhaszhálatára  fordítani.  Nem  akarja  meghatározott 
korlátolás  nélkül  felállítani  azon  elvet:  csalus  publica  suprema 
lex  esti>,  mert  eleven  színekben  állanak  előtte  a  veszélyes  követ- 
kezések, melyeket  ezen  elvnek  önkényes  magyarázatja  szül- 
hetne. Bizonyításokra  e  részben  szüksége  nincsen ;  elég  legyen 
az  1790.  esztendei  20.  czikkelyt  említeni,  melynek  egyetlen  egy 
kifejezése  egyoldalulag,  önkényesen  magyarázva,  oly  sok  Ínsé- 
get hozott  az  országra  és  világos  törvényeinken  mély  sérelmet 
ejtett.  De  vannak  olyan  környülállások  a  polgári  életben,  melyek 
minden  jó  hazafit  felszólítanak  arra,  hogy  az  emberiségnek  és 
polgári  társai  boldogságának  tekintetéből  legalább  egy  részt 
áldozzon  a  törvény  által  neki  gazdagon  engedett  jussokból. 
Ilyen  környülállások  közt  alkottatott  az  1548 :  34.  és  36.,  az 
1715:8.  s  az  1723:18.  törvényczikkely ;  ilyen  környülállások 
miatt  lett  behozva  és  későbben  elfogadva  az  urbárium,  mely 
most  talán  törvényesítve  is  lesz,  noha  mindezek  a  földesúrnak 
tulajdonosi  jussát  korlátolták ;  ilyennek  tekinti  most  az  irtások 
kérdését,  mert  ez  a  jobbágyok  nem  csekély  részének  boldog- 
ságába mélyen  belevág,  pedig  nem  a  pálcza  és  büntető  hatalom, 
hanem  a  szánakozó  szeretet  és  bizodalom  tarthatják  csak  fönn  a 
jobbágy  és  földesúr  között  azon  atyai  és  fiúi  kapcsolatot,  melyet 
hazánk  minden  részeiben  oly  gyakran  emlegetnek,  de  sokan  csak 
emlegetnek.  Hazánkban  sok  ezer  háznép  egyedül  irtásokból  veszi 
élelmét;  vannak  vidékek,  melyeken  irtáson  kívül  a  jobbágynak 
úgy  szólván  semmi  birtoka  sincs ;  eddig  a  földesurak,  főbb  paran- 
csolatok által  gátolva,  nem  tudták  azoktól  jobbágyaikat  megfosz- 
tani, vagy  a  hol  az  irtások  visszaváltattak  is,  nagy  része  azoknak 
új  jobbágy  telkekké  változott,  melyeken  az  előbbi  birtokosok  föl- 
det, lakást  és  biztos  élelmet  találhattak  ;  de  ha  most  ezen  javas- 
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lott  törvényt,  úgy  mint  előttünk  van,  elfogadjuk,  minden  földesúr 
önhasználatára  fordíthatja  a  visszaváltott  irtásokat,  és  azon  ház- 
népek, melyek  eddig  aaokböl  nyerték  életmöket;  földönfutókká 
lesznek,  ez  pedig  a  haza  boldogságára  nézve  is  káros ;  mert 
ugyanazon  polgár,  kit  csekély  birtoka  szorosan  a  hazához  kötve, 
a  közbátorság  mindenkori  védjévé  tett,  táplálása  helyéből  ki- 
kergetve, u^anazon  közbátorságnak  dúló  ellensége  lehet.  Nem 
védi  azon  főbb  parancsolatokat,  melyek  törvényeink  ellenére 
önkényesen  sértették  a  sajátsági  jusnak  szentségét,  sőt  inkább 
ezeket  tartja  polgári  szabadságunk  legérzékenyebb  sebeinek. 
Ugyanazért  óhajtaná  azt,  hogj^  mindent  világos  törvény  hatá- 
rozzon meg ;  de  ezen  törvények  olyanok  legyenek,  melyek  a 
jobbágyok  sorsát  rosszabbá  ne  tegyék.  Eddig,  ha  a  földesúr 
törvényes  jussainál  fogva  magához  kivánván  venni  az  irtásokat, 
port  kezdett  is  jobbágyai  ellen  ;  ha  itélőszékeink  a  törvények 
értelméhez  képest  a  földesúrnak  Ítélték  is  a  kereset  alá  vett 
földeket:  a  kormány  önkényes  főbb  parancsolatok  melleit 
gyakran  ellenkezőt  rendelt,  s  ez  által  sértette  ugyan  a  töi-vényt, 
de  a  jobbágy  tovább  is  birtokban  maradott,  vagj'  új  jobbágy- 
űlést kapott.  Ennek  természetes  következése  lett  az,  hogy  a 
jobbágj'  földesura  iránt,  ki  tőle  csak  adózást  és  engedelmes- 
séget kivánt  mindenkor,  ki  őt  még  élelmi  forrásától  is  meg- 
fosztaná, ha  ebben  a  végrehajtó  hatalom  által  nem  gátoltatnék, 
idegenséggel,  sőt  gyakran  gj'űlölséggel  viseltelett.  Igaz  ugyan, 
hogy  itt  a  földesúr  csak  jussaival  kivánt  élni,  a  kormány  pedig 
törvényt  sértett,  a  gyűlölség  tehát  igazságtalan  vala.  De  lehet-e 
bámulnunk  azon,  ha  a  nyomorúság  örvényében  küzködő  nem 
igen  fontolgat  hideg  vérrel ;  lehet-e  bámulnunk,  hogy  az  éhező 
utolsó  falat  kenyerétől  megválni  nem  akar,  és  gyűlöli  azt,  a  ki 
őt  attól  bármely  jus  és  törvény  mellett  megfosztani  igyekszik, 
kivált  ha  ez  ellen  a  főbb  hatalomnál  talál  csak  pártolást.  Ves- 
sünk tehát  gátot  a  parancsolatok  önkényének,  enyhítsük,  sőt 
töröljük  el  ezen  gyűlölséget :  ezt  pedig  csak  úgy  eszközölhet- 
jük, ha  világos  törvény  teljes  mértékben  nyújtja  a  jobbágynak 
mindazon  oltalmat,  melyet  ö  eddig  csak  a  kormánytól  nyerhe- 
tett. Bátor  tehát  a  szóló  a  KK.  és  RR.-et  felszólítani,  méltóz- 
tassanak a  visszaváltott  irtásoknak  magános  használatra  lehető 
fordítását  valamiképpen  megszorítani,  mert  a  javaslott  szerke- 
zet a  jobbágyok  sorsát  csak  rosszabbá  tenné,  s  annak  szigorú 
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igazsága  keveseknek  használva,  sok  ezerek  nyugodalmát  fel* 
dúlná,  sok  ezerek  keserű  könnyeit  vonná  fejűnkre  ;  pedig  ezen 
országgyűlésen,  melytől  a  szegény  adózó  nép  szivszakadva 
váija  boldogságát,  ilyen  törvényt  alkotni  annyi  volna,  mint 
nyolcz  millió  ember  kebelében  felébreszteni  azon  óhajtást: 
hogy  vajha  inkább  a  szigorú  törvény  helyett  ismét  a  végrehajtó 
hatalomnak  önkényes,  de  reájok  nézve  kegyesebb  parancsolatai 
tennének  intézetet  A  mi  végre  ezen  megszorítás  módját  tár- 
gyazza,  küldői  tekintetbe  vévén  azt,  hogy  sok  jobbágy  egyedül 
irtásokból  élvén,  azok  nélkül  könnyen  Ínségre  juthatna,  sok 
szorgalmatos  háznép  elpusztulna  ;  de  tekintetbe  vévén  más- 
részről a  szegényebb  földesurak  sorsát  is :  azt  óhajtják,  hogy  a 
még  nem  regulázott  vagy  örökös  szerződéssel  nem  biró  hely- 
ségekben a  belső  telkek,  melyeken  a  jobbágyok  házai  vannak, 
továbbá  is  azoknak  birtokában  maradjanak ;  ezeken  felül  köte- 
leztessék a  földesúr  a  lakosok  által  bírt  irtásoknak  egy  negyed- 
részét minden  esetre  oly  formán  lakosira  urbariális  szolgálat 
mellett  kiosztani,  hogy  ha  az  irtások  mennyisége  nagy,  a  jobbá- 
gyok száma  ellenben  kisebb,  és  az  irtások  mennyisége  reájok 
csak  nagyobb  mennyiségben  volna  felosztható,  akkor  az  egy 
negyedrészből  egy  fertály  telektől  kezdve  három  egész  helyig 
lehessen  egy-egy  jobbágyra  kiszabni ;  ha  pedig  az  egy  negyed- 
részből egy  fertály  telkekre  felosztva,  minden  lakosnak,  kik 
vállalni  akarnak,  jobbágyhely  nem  jutna,  akkora  másik  negyede 
résznek  kimerítéséig,  azoknak,  kik  vállalni  akarnak,  sessiók 
adassanak ;  sőt  ha  ez  sem  volna  elég,  és  többeknek  zsellérek- 
nek kellene  maradni,  minden  ilyen  zsellérnek  az  országgyűlé- 
sen meghatározandó  adózás  mellett  egy  hold  külső  szántóföld 
legyen  adandó,  s  ezekhez  képest  mindenekelőtt  regulatio  alkal- 
mával a  kiosztandó  negyed-  vagy  felerész,  és  a  zselléreknek 
járandó  hold  szám  lészen  kimunkálandó,  és  így  a  mi  ezeken 
felül  marad,  úgy  szintén  a  már  törvényes  úton  vagy  szerződés 
mellett  regulázott  helységekben  valóságosan  elvett  irtások  is  a 
földesúré  maradjanak.  Úgy  tekintik  ezt  küldői,  mint  ember^ 
társai  boldogságára  tett  áldozatot,  és  azt  hiszik,  hogy  valamint  a 
kormány  önkénye  által  parancsolt  áldozat  a  szolgaság  bélyegét 
viseli,  úgy  ellenben  az,  melyet  egy  szabad  nemzet  szabad  tör^ 
vényhozó  teste  erőltetés  nélkül  önkényt  nyújt,  egyenesen  a 
haza  oltárára  vagyon  téve. 
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II. 


Az  elnök  Deák  Ferencz  beszédére  a  következőket  jelentette-  ki : 
«Nem  lehet  állítani,  hogy  az  úrbéri  állapotokban  kiadott  kegy.  kir.  ren- 
delések önkényesek  legyenek,  mert  a  kormány  által  ideíglen  behozott 
úrbér  későbben  törvénykönyvünkbe  beiktattatott  és  annak  folytában, 
értelmében  és  következésében  készültek  minden  felsőbb  rendelések, 
melyek,  hogy  sem  az  adózó  nép,  sem  egyéb  országbeliek  károsítását 
nem  eszközlötték,  Zala  vármegye  tulajdon  előadása  bőven  bizonyítja, 
ugyanezen  rendelések  valódi  apológiáját  foglalván  magában. » 

Többen  ennek  ellenében  kiemelték,  hogy  a  kormány  említett  ren-  - 
deletei  sem  nem  igazságosak,  sem  pedig  meg  nem  állhatnak,  mert  sért- 
vén a  tulajdon  igazát,  az  1.  rész  9.  czímébe  ütköznek.  De  Deáknak  a 
tulajdonról  fölállított  magyarázatában  sem  nyugodhattak  meg,  mint- 
hogy a  tulajdonnak  teljesnek  és  korlátlannak  kell  lenni,  s  különösen  a 
törvényhozásnak  nincs  joga  azt  sérteni.  Palőczy  László,  Borsodmegye 
követe,  egyetértett  Deák  utasításával,  hogy  az  önkényt  ki  kell  küszö- 
bölni ;  de  azt  kérdezte,  kizárná-e  az  önkényt  annak  elrendelése,  hogy 
az  irtványok  hasonfele  fordíttassék  telkekre,  s  mi  alapja  lenne  ennek 
más,  mint  az  önkény? 

Deák  Ferencz  :  A  tulajdon  igazát  soha  kérdésbe  nem  vette, 
azt  azonban,  hogy  azt  a  törvényhozásnak  korlátolni  lehet,  to* 
vábbá  is  állítja.  Nem  pártolja  továbbá  a  felsőbb  rendeleteket 
sem,  sőt  inkább  az  a  czélja,  hogy  azok  törvény  által  megelőz- 
tessenek,  a  mi  leginkább  elérődik,  ha  a  szükséges  kedvezése- 
ket  maga  a  törvény  megadja.  A  mi  pedig  Borsod  vármegye 
vádját  illeti,  hogy  a  szóló  megyéje  a  fönnebb  kijelentett  utasí- 
tásban javaslatát  az  önkényen  építette,  erre  csak  azt  feleli, 
hogy  a  törvényhozás,  a  környülállások  szerint  meghatározott 
elvekből  kiindulva,  soha  önkényt  nem  gyakorol,  mert  határo- 
zatai törvény  erővel  birnak  ;  az  önkény  vádja  tehát  egyedül 
csak  a  kormányra  eshetik,  ha  ez  a  törvényt  általhágja.  Bizo- 
nyosan, ha  az  1548 :  34.  és  36.,  valamint  az  1715 : 8.  és  1723 :  18. 
t.-czikkelyek  önkénynyel  nem  vádoltathatnak,  úgy  az  ezentúl 
hozandó  és  a  tulajdont  némiképpen  szorító  törvényjavaslatokra 
sem  lehet  mondani,  hogy  önkényesek,  még  pedig  annál  ke- 
vésbbé,  minthogy  az  egész  urbárium  és  a  classificatio  azon 
néző  pontból  alkottattak,  melyből  Zala  vármegye  utasítása  ki- 
indult. A  szóló  vélekedése  mindenesetre  az,  hogy  a  törvény 
rendet  szab  az  önkénynek,  s  nem  az  az  önkény  veszedelmes, 
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melyet  a  törvényhozás,   de  az,   melyet  a  végrehajtó   hatalom^ 
gyakorol. 

A  KK.  és  RR.  a  szakaszt  a  következő  szövegben  fogadták  cl : 
€A  telek  utáni  állományba  be  nem  számított,  vagy  eredetileg  és  egye- 
dül a  jobbágyok  élelmére  nem  szánt  minden  irtásokat  a  jobbágyok  ad- 
dig, míg  azok  a  törvény  útján  vissza  nem  vétetnek,  föld-  vagy  haszon- 
bér fizetése  mellett,  a  földesúrral  kötött  és  kötendő  szabad  egyezés 
szerint,  fogják  használni ;  mihelyt  pedig  azok  visszaváltatnak,  nyomban 
az  uraság  szabad  rendelkezésé  alá  jutnak. » 


A  FÖLDESÚR  NEM  TULAJDONOSA  AZ  ÚRBÉRI 

TELEKNEK. 

A  KK.  és  RR.  1833.  augusztus  19-dikén  tartott  országos  ülésének 
napirendjén  volt :  <a  jobbágyok  földesúri  adózásairóh  szóló  úrbéri  iv. 
t.  ez.  javaslata.  Ennek  bevezetése  igy  szólott:  cMinthogy  minden  föld- 
tulajdon az  uraságot  illeti  (cum  omnis  terrae  proprietas  ad  dominum 
spectel)  s  minden  föld,  melyet  a  jobbágy  művel,  földesúri  engedmény- 
ből származik,  az  egyenes  igazsággal  megegyező,  hogy  azoktól  adózá- 
sok és  szolgálatok  tétessenek  a  földesúrnak.*  Császár  Sándor,  Temes- 
megye  követe  indítványára,  hogy  a  bevezetés  hagyassék  ki,  s  csak 
annyi  mondassék,  hogy  «a  jobbágytelkektől  járó  szolgálatok  és  adózá- 
sok ezekben  határoztatnak  meg»,  az  elnök  kijelentette,  hogy  a  beveze- 
tésben foglalt  elvnek  meg  kell  maradni,  ha  csak  minden  eddigi  törvé- 
nyeinket fenekestül  fölforgatni  nem  akarjuk.  Borsiczky  István,  Trencsén- 
megye  követe,  elfogadta  Császár  indítványát,  mert  aoninis  terrae  pro- 
príetas»  annyit  tesz,  hogy  az  egész  föld  kereksége  az  úré,  ezt  pedig 
itiondhatni  az  Istenről,  de  nem  a  magyar  nemes  emberröU.  Andrássy 
József,  Esztergommegye  követe,  az  eredeti  szerkezetet  pártolta,  mert, 
áz  aomnis»  e  szóra  vonatkozik  «proprietas»,  vagyis  hogy  a  magyar  föld 
minden  tulajdona  a  magyar  úréD. 

■^  ■  • 

Deák  Ferencz  :  Az  urbárium  elején  azt  állították  fel  a  RR, 
hogy  vezérelveknek  előleges  megállapítására  szükség  nincs. 
Kétségkívül  nem  azért  tették  ezt,  mintha  elv  nélkül  akartak 
volna  dolgozni,  hanem  azért,  mivel  ily  szorító  korlátokat  előre 
felállítani  jónak  nem  vélték.  Ennet  következésében  nincs  íxz 
egész  urbáriumban  egy  elv  is  a  jobbágyra. nézve  kijelentve.  Mi^ 
nek  jön  tehát  a  földesúrra  nézve  ezen  elv  ide,  mint  a  tengerből 
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kinőtt  ssikin,  vagy  a  levegőből  lehullott  kő?  Valóban  igen  szo^ 
morú  karban  lenne  a  magyar  nemes  jussa,  ha  hogy  annak  meg* 
erősítése  végett  ezen  elvnek  itten  kijelentésére  lenne  szükség. 
Ha  törvényben  lesz,  hogy  a  jobbágy  ezen  és  ezen  adózásokkaK 
szolgálatokkal  köteles,  bizony  mindenki  megérti,  hogy  nem  sza* 
had  telektől  szolgál  és  adózik  földesurának.  Egyébiránt,  ha 
azon  értelem  adódik  ezen  pontnak,  melyet  a  trencséni  követ 
adott,  akkor  Görögországnak  Herodotus  által  megemlílell  •Í0,00() 
istenei  szerényebbek  voltak  nálunknál,  mert  egyik  megelégedett 
a  vizekkel,  másik  a  földet,  harmadik  az  alvilágot  tulajdonitottit 
magának,  a  magyar  nemes  pedig  az  egész  világot  magának  tu* 
lajdonitja.  Ha  pedig  az  <:omnis]>  szó  nem  a  földre,  hanem  a  pro- 
prietásra  referáltatik,  a  mint  én  úgy  hiszem,  hogy  oda  referál- 
tatik, akkor  kérdem,  lehet-e  mondani,  hogy  minden  tulajdon  a 
földesúré?  <iMinden]»  ez  annyit  tesz,  hogy  teljes,  korlátlan ;  már 
pedig  a  ki  olvasni  fogja,  hogy  a  haszon  gyümölcsözését  a  job- 
bágynak adtuk,  s  attól  csak  bizonyos  meghatározott,  sok  helyre^ 
igaz,  nagyon  elég,  de  sok  helyre  nézve  igen  csekély  haszonbért 
határoztunk ;  a  ki  olvasni  fogja,  hogy  ezen  haszonbért  felemelni 
teljességgel  nem  szabad:  mit  fog  ezen  eomnis  proprietasp  felől 
mondani?  Temessél  voksol. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  törvényjavaslat  bevezetése  megiiiarad. 


A  JOBBÁGYOK  BIRTOKKÉPESSÉGÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1833.  szeptember  4-dikéii  tartott  országos  ülésének 
napirendjén  volt  «az  úrbéri  kötésekrőb  szóló  v.  t.  ez.  javaslatának  rész- 
letes tárgyalása.  A  javaslat  2.  §-a  következőkép  szólott :  aJövendőre  pe- 
dig megengedtetik  a  jobbágyoknak,  hogy  a  törvény  állal  kiszabott  mód 
helyett  csupán  tartozásaikra,  szolgálataikra  és  adózásaikra  nézve  külön- 
külön  örökös  kötéseket  tehessenek,  sőt  ezeknek  erejénél  fogva  a  föl- 
desúr és  jobbágy  közti  szabad  egyezéssel  meghatározandó  bizonyos- 
átalános  summa  fizetésével  földesúri  tartozásaikat,  szolgálataikat  és 
adózásaikat  (az  úri  törvényhatóság  sértetlen  hagyatván)  tökéletesen  és 
örök  időkre  megválthatják.  Azonban  a  kir.  adományból  származott  úri 
haszonvételek  ezen  örökös  úrbéri  kötéseknek  tárgyai  nem  lehetnek,  s^ 
ha  valamiképp  azokba  foglaltattak,  az  ezek  iránt  egyezett  földesúr  örő* 
köseioek  keresete  mellett  törvény  útján  visszaszerezbetők  lesznek.*  Ar 


V  §.  körül  kifejlett  hosszas  vitát  Szenliványi  Arizolni,  Nógrádinegyé;  kö- 
vete nyitotta  meg,  a  ki  elfogadta  ugyan,  hogy  «a  paraszt  ezentúl  földes- 
urával a  megváltás  iránt  nem  csak  idei,  hanem  örökös  contractusra 
lépliel,  de  utasítása  szerint  ezt  oly  formán  kívánta  kifejezni,  hogy  ezen- 
túl a  jobbágyságnak  "szabadságában  álljon  necsak  a  robotok  és  más 
praestatiók,  datiák  iránt,  hanem  egyszersmmd  majorsági  .földek,  rétek 
és  kisebb  királyi  haszonvételek  iránt  is  vagy  idei  vagy  örökös  rontrac- 
tusokat  kötni ;  szóval,  világosan  ki  akarta  mondani,  hogy  az  incapa- 
cilas  possessorii  eltöröltetik,  úgy,  hogy  minden  .hazabeli  lakosnak  in- 
atlan javak  szerzésére  és  bírására  tehetség  engedtessék».  Borsiczky 
István  után,  ki  ez  indítványt  támogatta,  fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  Negyvenhárom  évvel  ezelőtt,  midőn  az  ősi 
alkotmányt  végromlással  fenyegető  súlyos  idők  elmultak,  s  a 
nemzeti  képviselők  újra  összegyűltének,  hogy  polgári  szabad- 
ságunk vérző  sebeit  orvosolják,  az  1790-diki  országgyűlés  meg- 
nyitásakor szép  lelkesedéssel  mondotta  azt  beköszöntő  beszé- 
dében az  akkori  personalis :  chog}'  az  ország  többi  lakosinak 
illendő  és  mérsékleles  szabadsága  s  a  törvényt  szerző  hatalom- 
hoz ragaszkodó  bizodalma,  törvényeink  főalkotmányában  gyö- 
kerezett bátorságnak  egy  különös  oltalmai).  Figyelmelessé  tett 
ez  által  a  jeles  férfíu  minden  jó  hazafit  azon  legbiztosabb  útra, 
melyen  nemzeti  függetlenségünk  megerősítése  leginkább  esz- 
közölhető, s  'az  ország  virágzó  nagysága  talán  egykor  létesít- 
hető ;  ne  vessük  meg  tehát  figyelmeztető  tanácsát,  mert  valóban 
ideje  már,  hogy  a  hazában  lakó  nyolcz  millió  nemtelennek  illendő 
és  mérsékletes  szabadságáról  .is  legalább  egjTészben  gondos- 
kodjunk. Nincs  ezen  szabadságnak  nagyobb  akadálya  hazánk- 
ban, nincs  a  nemzeti  mívelődés  lehető  virágzásának  emésztőbb 
férge,  mint  belső  elrendelkezésünknek  azon  része,  mely  szerint 
nálunk  nemtelen  ember  semmi  fekvő  birtokot,  mint  valóságos 
állandó  és  bizonyos  tulajdont,  nem  birhat.  Utasításom  által 
meghatalmazva  kérem  tehát  a  t.  KK.-at,  pedig  az  igazságnak 
ós  hazánk  közjavának  nevében  kérem,  méltóztassanak  ezen 
hibás  és  annyi  kárt  okozó  rendelkezést  eltörölni.  Nem  tartom 
szükségesnek  hosszasan  fejtegetni,  hogy  a  hirhatási  jus  minden 
embernek  vele  született,  sérthetetlen  természeti  jussa.  Tudom 
én,  hogy  a  polgári  társaságban  sok  természeti  jussok  csorbí- 
tást szenvednek,  mert  a  status  czéljai  korlátozást  kivannak ;  de 
hogy  valamely  országban  400  ezer  ember  minden  jussokkal  bir- 
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jon,  nyolcz  milliónak  pedig,  mely  a  hazát  szintén  vérével  s  éle* 
tével  védi,  még  csak  birhatási  jussa  se  legyen :  azt  a  statusnak 
igazságos  czéljai  szükségessé  nem  teszik ;  mert  ha  a  polgári 
társaság  azért  állott  össze,  hogy  minden  egyes  embernek  sze- 
mély s  vagyonbeli  bátorsága  biztosittassék,  ezen  czélnak  sér- 
tése nélkül  a  társaság  legnagyobb  részétől  még  a  birhatási  just 
is  megtagadni  csakugyan  nem  lehet.  Spártának  helotai,  Rómá- 
nak mancipiumai  rabszolgák  valának;  tőlük  az  igazságtalan 
erőszak  elvette  még  a  személyes  szabadságot  is  ;  de  ha  őket 
uraik  szabadon  bocsátották,  s  ekkor  valamely  birtokot  kaptak 
vagy  szereztek,  valóságos  tulajdonosai  valának  szerzeményeik- 
nek, 8  abban  őket  törvénysértés  nélkül  senki  sem  háborgat- 
hatta. A  magyar  nemtelen  jobbágyot  ellenben  még  földesurá- 
nak kegyelme  sem  emelheti  vissza  természeti  jussaiba,  mert  a 
fekvő  nemesi  birtoktól  akármely  nemes  ember  által  megfősz- 
tathatik,  pedig  azt  vitatjuk,  s  én  is  azt  vitatom,  hogy  a  magyar 
jobbágy  nem  rabszolga.  Kérdést  lehetne  támasztanom  az  iránt, 
hogy  melyik  világos  törvény  fosztja  meg  egyenesen  a  nemtele- 
neket a  birhatási  justól,  és  valóban  nem  igen  könnyű  lenne  vilá- 
gos törvényt  előmutatni,  mert  András  bullájának  26.  és  az 
1715:23.  t.-czikkelyek,  melyekre  leginkább  hivatkoznak  e  tárgy- 
ban itélőszékeink,  csak  az  idegenekről  szólanak.  De  nem  fesze- 
getem ezt,  mert  előrelátom  azon  feleletet,  hogy  a  törvényeket 
így  magyarázta,  így  terjesztette  ki  a  szintén  törvényt  szabó 
hatalmas  szokás,  és  hogy  ezen  szokás  a  hajdan  kornak  szelle- 
mében támadott,  s  az  óság  bélyegét  viselvén  homlokán,  tiszte- 
letet parancsol.  Azonban  a  hajdan  korban  a  magyar  nemesség 
egyedül  maga  teljesítette  mindazt,  a  mit  teljesíteni  legszebb, 
legszentebb  kötelessége  egy  nemzetnek :  a  haza  védelmét  és  a 
belső  csendesség  fentartását;  tűrhetőbb,  sőt  nemesebb  vala 
tehát  azon  büszkesége,  hogy  önvérével  szerzett  és  egyedül 
védett  jussait  másokkal  megosztani  nem  akarta.  Körülállásaink 
azonban  vétkünk  nélkül  a  század  lelkével  együtt  sokat  változ- 
tak azóta,  és  most  vájjon  kinek  folyik  legtöbb  vére  Magyar- 
ország védelméért  ?  Kinek  vállain  fekszik  a  közterhek  legsúlyo- 
sabb része?  Bizonyosan  azon  nyolcz  millió  embernek,  ki  még 
fekvő  tulajdont  sem  birhatván,  csak  lakosa  inkább  a  hazának, 
mint  polgárja.  (Éljen !  Egy  szózat  felülről  ar  karzatról :  Száz 
esztendeig!)  Azt  fogja   talán^ valaki  mondani,  hogy  a  magyar 
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jobbágynak  sorsa  éppen  nem  rossz,  mert  szép  telket  bir  cse- 
kély adózásokért,  melytől  földesura  sem  foszthatja  meg  soha. 
De  a  magyar  jobbágy  már  születése   által   arra  látszik  kár- 
hoztatva lenni,  hogy  törvényes  értelemben  független  soha  ne 
lehessen,  mert  fekvő  tulajdont,  állandót  és  bizonyost,  hazánk- 
ban  nem   birhat,  sőt  még  a  jobbágytelket  sem  szabad  neki 
mint  független   tulajdont  a   földesúri  hatalom  megszűnésével 
megszerezni.   Pedig  nem  értjűk-e  mindnyájan  az  iszonyú  kü- 
lönbséget, mely  a  jólét  és  a  törvényes  függetlenség  közt  van? 
Találkoznék-e  közöttünk,  ki   a  materialis  legjobb  létet,  mely- 
hez jobbágyi  függés  van  kapcsolva,  inkább  választaná,   mint 
törvényes  függetlenség  mellett  a  középszerűséget?  Ezen  tör- 
vényes  függetlenség   nélkül  nincs  valóságos  polgári   szabad- 
ság,   pedig   csak   a    Szabadság   képes   tiszta   és   állandó   bol- 
dogságot nyújtani.    Ha  ilyenek  önérzéseink,  miért  nem  akarjuk 
elhinni,  hogy  másnak  kebelét  is  szintén  hasonlók  melegíthetik, 
vagy  ha  elhiszszük,  miért  késünk  utat  nyitni  másoknak  is  a 
legszebb  boldogságra,  kivált  midőn  ez  áldozatunkba  sem  kerül? 
Ismételve  kérem  a  KK.  és  RR.-et,  hogy  a  birhatási  just  hazánk 
nemtelen  lakosaira  is  egész  mértékben  terjeszszék  ki,  vagy  ha 
azon  birhatási  jus,  mely  minden  nemtelenre  és  minden  nemevsi 
fekvő  javakra  kiterjedne,  a  vele  összefüggő  kérdések  miatt  nem 
itt,   hanem   a   törvénykezési    munkában    vétetnék    tanácskozás 
alá :    ezúttal    legalább    a  jobbágytelkek    tulajdonának   «soluta 
jurisdictione  dominali>  lehető  megvásárlása  a  nemteleneknek 
is  törvény  által  engedtessék  meg;  mert  ezen  tárgy  szorosan 
ide,  az  úrbéri  munkához   tartozik,  hol  a  jobbágyok  jussa  és 
kötelességei  határoztatnak  meg.  Legszebb  engedmény  lesz  ez, 
melyet  adózóinknak  adhatunk,  mert  a  legnemesebb  czél :  a  tör- 
vényes függetlenség  lesz  általa  munkás  jobbágyinknak  kitűzve; 
nevelni  fogja  ez  a  nemzeti   szorgalmat,  felébreszti  sokak  kebe- 
lében az  emberiség  magasabb  érzését,  ösztönt  ád  a  kimivelő- 
désre,   s  ez  által  hazánk  boldogsága  fog  növekedni,  a   nélkül, 
hogy   valakinek  igaz   jussai   sérelmet  szenvednének.    Ugyanis 
nem   sértetik  általa   polgári   szabadságunk,   mert  a  szabadság 
másokkal  megosztva   nem  fogy,  sőt  erősödik  és  annál  bizto- 
sabban  áll,   minél  többen   lehetnek  részesei,   sőt  a  valóságos 
tulajdon  által  többen  lesznek  a  hazához  kötve  s  így  belső  erőnk 
is  nevelkedik.  Nem  sértetik  szerkeztetésünk  aristokratiai  része 
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is,  mert  hiszen  Velencze  főnemesei  határtalan  aristokratiai  haj- 
lómmal uralkodtanak,  s  a  birhatásí  jusból  még  sem  zártak  ki 
másokat  is :  megférhet  tehát  a  népnek  birhatási  joga  magával 
az  aristokratíával  is.  Nem  is  teszünk  kárt  a  mostan  fennálló 
nemzetségeknek,  mert  hiszen  az  eladás  parancsolva  nem  lesz, 
a  pazarlók  eddig  is  leltek  módot  birtokaik  elvesztegetésére,  s 
ugyanazon  pazarlóknak  Ínséggel  küzdő  unokáik  nem  sok  vigasz- 
talást leltek  eddig  is  abban,  hogy  őseik  szép  javait  nem  ^ők 
ugyan,  de  nem  is  valamely  nemtelen  pór  ember,  hanem  más 
fényes  nemzetségek  birják.  Továbbá,  a  tulajdonosi  jusnak  szent- 
sége sem  szenved  legkisebb  sérelmet;  mert  az  eladásra  kény- 
szerítve senki  nem  lesz,  az  alkuk  önkénytől  és  szabad  egyezés- 
től függenek,  s  az  elidegenítés  nemes  vevőnél,  úgy  mint  nem- 
telennél, egyforma  tekintetek  alá  fog  tartozni ;  sőt  inkább  a 
magyar  nemes  kétségtelen  birtokának  szabad  eladhatását  felette 
nehezítvén,  magát  a  valóságos  tulajdont  is  éppen  az  korlátolja, 
hogy  a  vevők  száma  csak  a  privilegiált  statusra  van  szorítva  s 
az  ország  lakosinak  igen  nagy  része  még  vevő  sem  lehet.  Ha 
tehát  a  birhatási  just  a  nemtelenekre  is  kiterjesztjük,  meg  fog 
szűnni  a  tulajdonnak  ezen  korlátozása,  s  a  nemesi  fekvő  javak 
értéke  és  ára  is  fölötte  növekedik,  mert  nevezetesen  szaporodik 
azoknak  száma,  kiknek  venni  szabad  lesz  és  venni  akarnak. 
Legfontosabb  ellenvetés  lenne  talán  az,  hogy  az  idegen  nyelvű 
és  nemzetű  vevők  által  nemzetiségünk  veszélyeztethetik.  De 
hiszen  én  csak  hazánk  lakosiról  szólok,  s  azoknak  is,  ha  jus- 
sokkal birni  akarnak,  a  nemzeti  nyelv  tanulását  és  tudását 
kötelességükké  kívánom  tétetni,  a  mire,  úgy  hiszem,  egyébkint 
is  törekedik  a  törvényhozó  hatalom.  Végre,  azt  talán  senki  nem 
fogja  vitatni,  hogy  ezen  engedménynek  megadása  még  most 
igen  korán  volna;  mert  hiszen  úl^O-hen  megtették  őseink  az 
első  lépést,  midőn  a  jobbágyok  szabad  költözését  törvény  által 
megállapították ;  ettől  a  birhatás  jussáig  csak  egy  lépés  van, 
43  esztendő  pedig  csakugyan  elég  idő  arra,  hogy  ezen  egy 
lépést  megtegyük,  mert  ugyan  mikor  fog  nemzetünk  virágzó 
nagyságra  emelkedni,  ha  előrehaladásunkban  minden  egy  lépés- 
nél 43  esztendőkig  késünk? 

Hosszabb  vita  után  az  efnök  kimondotta,  hogy  a  többség  a  'kerü- 
leti javaslatot  fogadja  el. 
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A  JOBBÁGYOKNAK  SZEMÉLY-  ÉS  VAGYONBELI 

BÁTORSÁGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1833.  szeptember  2I-ciikén  tartott  országos  ülésé- 
nek napirendjén  volt  az  úrbéri  munkálat  VIII.  törvényjavaslata  «a  jobbá- 
gyoknak személy  és  vagyonbeli  bátorságáról »,  A  törvényjavaslat  így 
szólott :  aA  jobbágyoknak  úrbéri  állapota  a  feljebbiek  által  teljesen  el 
lévén  határozva,  hogy  azoknak  sorsa  egyét)  polgári  viszonyaikra  nézve 
is  biztosítva  legyen,  rendeltetik  :  1.  §.  Hogy  a  jobt)ágyok  nem  más- 
képp, mint  törvényesen  rendelt  biró  által  voltaképp  meghallgatva  és  a 
törvény  rendelete  szerint  megítélve,  háborgattassanak  vagyonaikban 
vag\'  személyeikben,  annál  kevésbbé  lehel  őket  (a  tör\ény  által  meg- 
határozott eseteken  kívül)  kihallgatás  és  megítélés  nélkül  Ix'l'ogatní 
vagy  testi  büntetéssel  illetni.  2.  §.  Azon  perlekedési  lehetőség,  mely 
az  1820.  20.  t.  ez.  erejénél  fogva  a  jobl)ágyoknak  szerződésbeli  ügyeikre 
nézve  már  megadatott,  azoknak  egyéb  pereire  is  oly  móddal  kíterjesz- 
letik,  hogy  a  jobbágyok  minden  követeléseiket  és  személyeik  sértésé! 
akárki  ellen  tulajdon  felperességök  mellett  kereshessék.))  Az  elnök  e 
t.  cz.-el  fölöslegesnek  tartotta,  mer!  a  jobbágyoknak  mind  vagyoni, 
mind  személyes  viszonyai  iránt  már  tétetett  intézkedés ;  de  czélszerfit- 
lennek  is  mondotta,  mert  az  úrbéri  törvényeknek  kizárólag  a  földesúr 
és  a  jobbágy  közti  viszonyokat  kell  magokban  foglalniok,  már  |>edig  e 
I.  ez.  egyéb  polgári  viszonyokra  is  kiterjeszkedik;  ezeken  kívül  kétes 
értelmű,  a  mennyiben  —  tekintve  az  1.  §-nak  ezen  szavai!,  aannál  ke- 
vésbbé lehet  őket  (a  törvény  által  meghatározott  eseteken  kívül)  ki- 
hallgatás és  megítélés  nélkül  befogatni  vagy  testi  büntetéssel  illetni »  — 
bizonytalan,  hogy  ezen  záradék  alatt :  aexceplis  casibus  leg(»  deíinitis*) 
a  fönnálló  töi'vények  értetnek-e,  vagy  azok,  melyek  az  országos  munká- 
latokban javasoltatván,  még  ezután  alkotandók? 

Deák  Ferencz  :  Vannak  némely  alapigazságok,  melyek  már 
magokban  oly  tiszták  és  egj'szerűek,  oly  világosak  és  kétség- 
telenek, hogy  azokat  bővebben  fejtegetni  csak  azért  is  szükség- 
telen, mert  a  kinek  kebelében  azok  visszhangra  nem  találnak, 
kii  az  ilyen  alapigazságnak  puszta  kimondása  meggyőzni  nem 
képes,  azt  hosszas  okoskodás  sem  fogja  egykönnyen  elvonni 
elfogult  véleményétől.  Ily  alapigazságnak  tartja  azt,  hogy  jól 
elrendelt  polgári  társaságban  nem  szabad  a  polgárt  Ítélet  és 
törvény  nélkül  személyében  vagy  értékében  önkényes  hatalom- 
mal sértve  háborgatni,  mert  a  személy-  és  vagyonbeli  bátorság 
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nem  privilégium,  hanem  azon  első  jus,  melyet  minden  polgár 
méltán  kívánhat,  s  azon  első  kötelesség,  melyet  a  status  min- 
den polgárnak  megadni  tartozik.  Ezen  kettős  bátorságot  adja 
meg  a  tanácskozás  alatt  levő  VIII.  czikkely;  arra   nézve   tehát 
hosszas  vitatásokba  nem  ereszkedik,  szóljon  helyette  a  tárgy- 
nak világos  igazsága.  Csak  azt  jelenti  ki,  hogy  küldői  egyenes 
utasítása  szerint  azt  egész  kiterjedésében  pártolja  s  egyszersmind 
azt  jegyzi  meg,  hogy  legszentebb  törvényhozói  kötelességünket 
teljesítjük,  midőn  az  önkényt  és  erőszakol  előre  törvény  által 
korlátolva,  a  lehetőségig  gátolni  törekedünk ;   mert  az  önkény 
és  erőszak  leggyilkosabb  ostorai  az  emberiség  közboldogságá- 
nak, akár  egyes  polgár,  akár  a   nemzetnek  egy  osztálya,  akár 
koronás  fejedelem  gyakorolja  azokat ;   önkénynek  tehát  és  erő- 
szaknak törvény  által  gátat  vetni,  bármely  alakban  jelennek  is 
meg  azok,   soha   nem  kora,  soha  nem  káros.    Ha  pedig  ezen 
t.-czikkelynek  igazságát  nem  tagadjuk,  miért  nem  akarjuk  ezt 
nyilván  ki  is  jelenteni?  miért  halasztgatjuk  ezt  máskorra  és 
ismét  máskorra  ?  Hiszen  minden  perczenet,  melyben  a  hasznos 
igazságot  kimondani  késünk,  a  hazának  elvesztett  ideje.  Azt 
vetik  sokan  ellene,  hogy  e  tárgy  nem  ide  tartozó.  Igenis  nem 
ide  tartozó  az,  hanem  elsőnek  kellett  volna  annak  lenni  tanács- 
kozásainkban ;  elsőnek  kellene  lenni  az  általunk  alkotott  törvé- 
nyek között:  mert  a  személybeli  bátorság  első  czélja  a  polgári 
társaságnak.  De  ha  már  első   tárgy  nem  lehetett  ez,  ideje  való- 
ban, hogy  ezen  a  helyen,  az  úrbéri  tárgy  berekesztő  czikkelye 
gyanánt,  meghagyassék.   Helyét  látja  itt  ezen  czikkelynek  még 
akkor  is,   ha   az  eddig  követett  rendszert  tekinti ;  mert  ha  a 
földesurak  és  jobbágyok  egymás  iránti  jussait  s  kötelességeit 
pontosan  meg  akarjuk  e  munkában   határozni,   most,  minek- 
utána a  földesurak  önbiróságát  még  a  vagyonbeli  kérdésekben 
is  eltöröltük,   haladék   nélkül  ki   kell  azt  nyilván  mondanunk, 
hogy  éppen  azon  törvény,   mely  a  jobbágynak  tartozásait  meg- 
határozza, őt  minden  önkénytől,  minden  lehető  önkényes  erő- 
szaktól mentnek  akarja  tartani,  s  ez  által  személy  és  vagyonbeli 
bátorságáról  gondoskodik.   Nem  osztozik  azon  aggodalomban, 
hogy  az  «exceptis  casibus  lege  definitisi>  záradék  e  törvény- 
czikkelyre  nézve  homályt  és  káros  következéseket  szülhet,  mert 
habár  azon  nem  reménylett  eset  adná  is  magát  elő,  hogy  vala- 
mely háborús  környülállások  miatt  a  jelen  országgyűlésnek  a 
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törvénykezési  munka  felvétele  előtt  el  kellene  oszlani,  hatal- 
munkban áll  akkor  is  ezen  eseteket  világos  törvény  által  meg- 
határozni ;  mert  hiszen  több  tárgyakat  megemlítettünk  már  az 
úrbéri  munkában,  melyeknek  részletes  kifejtését  a  törvényke- 
zési munkára  halasztottuk;  ilyen  a  tized  kérdése,  ilyen  az  ará- 
nyos pör.  Jussunk  lesz  a  felhozott  esetben  mindezeket,  melyek 
munkánkkal  szoros  kapcsolatban  vannak,  s  melyek  nélkül  az 
csonka  maradna,  tanácskozásba  venni.  Ismételi  tehát  kijelenté- 
sét, hogy  a  VIII.  czikkelyt  egész  kiterjedésében  és  pedig  egye- 
nesen e  helyen  pártolja. 

Hosszabb  vita  után   az   elnök  kimondotta,  bogy  a  többség  a  tör- 
vényjavaslatot elfogadta. 


AZ  ÚRBÉR  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  az  úrbéri  törvények  tárgyában  a  főrendekhez  küU 
dőlt  4-dik  üzenetökben  az  úrbéri  kötésekről  szóló  V.  törvényjavaslatra 
nézve,  a  melyet  a  főrendek  nem  voltak  hajlandók  elfogadni,  a  többek 
között  a  következőket  mondották :  «A  mélt.  főrendeknek  minden  ellen- 
okaik —  ezeket  valódi  szempontjokból  nézve  —  abból  a  kútfőből  foly- 
ván ki,  mintha  t.  í.  ezzel  a  törvényjavaslattal  parancsolólag  az  álla- 
piltatna  meg,  hogy  minden  egy-egy  jobbágy  a  törvény  kihirdetésével 
magát  a  jobbágyi  szolgálatok  és  adózások  alól  örökösen  kiváltani,  s 
viszont  minden  egy-egy  földesúr  a  kiváltást  megengedni  elmcllőzhetet- 
lenől  tartozzanak :  ennek  a  KK.  és  RR.  javallatában  —  mely  az  egé- 
szet legkisebb  kényszerítés  nélkül  a  földesúr  és  jobbágy  szabados  jó 
tetszésére  bizván,  semmit  nem  parancsol,  hanem  csak  nem  tilalmaz  — 
még  csak  nyoma  sincs,  következésképpen  magában  összeroskadván  az 
ellenvetések  fŐ  alapja,  utána  rogynak  annak  a  reá  épített  ellenvetések 
is.»  A  főrendek  az  erre  küldött  viszonüzenetökben,  a  melyről  a  KK.  és 
RR.  1833.  november  13-dikán  tartott  kerületi  ülésökben  tanácskoztak, 
kijelentették,  hogy  megmaradnak  ugyan  a  KK.  és  RR.-éitől  sokban  el- 
térő előbbi  nézeteik  mellett,  de  az  úrbéri  nyolcz  t.  cz.-nek  ő  felsége 
elé  terjesztését  többé  nem  hátráltatják.  Eltérő  nézeteik  előadása  köz- 
ben az  V.  t.  cz.-re  nézve  így  nyilatkoztak :  «Ha  a  KK.  és  RR.  egy  meg- 
határozott szándéktól  el  nem  fogódva,  mind  a  mltg.  főrendek  által  elő- 
adott okok  kútfejét  figyelemmel  nyomozni,  mind  pedig  az  ebből  folyó 
következtetéseket  valódi  szempontjokból  venni  akarják,  bizonyára  meg 
fognak   győzettetni   arról,    hogy  azon  fő  alap,  melyet   magában   össze- 
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roskadtnak  lenni  állítottak,  nem  is  létezett  a  niltg.  főrendek  üzeneté- 
ben.»  A  KK.  és  RR.  azon  állítására,  ííí>gy  «van  a  népességnek  egy  neme, 
melynek  birtoka,  polgári  törvényes  szabadsága  s  így  valódi  hazája  sem 
lévén,  viszontagságos  életénél  egyebe  sincs,  a  mit  koczkára  lehetne», 
azt  felelték :  ciaddig,  míg  ezen  ország  állapotjába  tökéletesen  be  nem 
avattot  írók  a  magyar  jobbágy  sorsát  gúnyoló  rajzolatokban  inkább, 
mint  valóságos  képekben  előadták,  könnyű  vala  mindig  az  igaz  állí- 
tásnak kivívásai),  a  KK.  és  RR.  nyilatkozata  után  azonban  «vajmi  nehéz 
lesz  a  levont  szennyes  fátyol  alatt  rejtőző  valóságot  kitüntetnie.  A  KK. 
és  RR.  azon  megjegyzése  ellenében  pedig,  hogy  aabban  helyheztetik  az 
ország  erejét  és  díszét,  hogy  ha  a  sokfelé  oszló  részek  közt  húzott 
közfalak  eldöntetnek^,  azt  tartották  a  főrendek,  hogy  aannál  erösebb 
idomban  áll  az  építvény,  mennél  több  közfalakkal  van  az  összeka|»- 
csolvai)  s  hogy  óhazánk  alkotmánya  jóvá  hagyja  azon  közfalakat,  me- 
lyek a  sokfelé  oszló  részeket  egybenkapcsolják».  Somsíiich  Miklós^ 
Somogymegye  követe,  szükségesnek  tartotta,  hog>'  a  főrendeknek  föl- 
világosító felelet  adassék,  Andrássy  József  ellenben  ennek  semmi  czél- 
ját  nem  látta. 

Deák  Ferencz  :  Ha  itt  egyedül  arról  volna  szó,  hogy  mi  a 
főrendek  ellenokait  egj'^enkint  czáfolgatva,  hosszasan  fejteges- 
sük, akkor  én  is  Esztergom  vélekedését  pártolnám,  mert  az 
egyezség  meglévén  a  felterjesztésre  nézve,  a  főrendek  meggyő- 
ződésének megváltoztatása  nem  remélhető,  s  már  eddig  is  erre 
nézve  oleum  el  operám  perdidimus.  Midőn  két  művelt  ember 
véleményében  egymással  ellenkezik  vetélkedve,  s  okait  minde- 
nik előadja  az  illendőség  korlátai  közt  maradván,  de  mérsék- 
léssel védi  azt,  a  mit  igaznak  lát,  habár  egymást  meg  nem 
győzhetik,  elfogultsággal  egyik  a  másikat  mégsem  vádolhatja, 
mert  ha  ezen  szót  philologice  nem  taglalom  is,  kiki  tudja,  hogj-^ 
társalkodási  életben  elfogultságnak  csak  az  előitéleteket  s  a 
megfontolás  hiányát  nevezzük.  De  ha  lehetne  egy  lör\'ényhozó 
testnél  az  ily  vádnak  helye,  vájjon  kit  terhelne  az  inkább,  azt-e, 
ki  csekélyebb  vagyonából  is  kész  áldozni  polgártársai  javáért, 
vagy  azt,  ki  terjedtebb  birtokaiból  hasonló  arányú  áldozattól 
vonakodik?  Valóban,  ha  elfogultságról  lehet  szó,  akkor  a  RR. 
csak  azon  tiszta  szándéktól  valának  elfogódva,  hogy  a  szegény 
jobbágy  sorsán  igazságosan  segítsenek.  Szennyes  fátyolt  is  em- 
legetnek a  főrendek,  mely  által  a  valóságot  elfödöttnek  állítják. 
A  kifejezés  már  maga  olyan,  melynek  míveltebb  társaságban 
nem  igen  lehet  helye :   de  amúgy  is  a  hibáknak  s  okaiknak  fel- 
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fedezése  és  megfejtése  nem  szennyes  fátyol,  mely  elfedi  a  való- 
ságot, hanem  inkább  a  valóságnak  tiszta  fényre  hozása  első 
lépés  a  javításra.  Nincs  nemzet,  mely  alkotmányát,  polgári  sza- 
badságát forróbban  szeretné,  s  több  állhatatossággal  tudná 
védni,  mint  az  angol,  és  még  sincs  ország,  hol  a  felső  clren- 
delkezés  és  igazgatás  hiányai  köztanácskozások  helyén  éleseb- 
ben és  kiméletlenebbül  érdekeltetnének,  mint  éppen  Angliában  ; 
mert  hiszen  ismerni  kell  egész  kiterjedésében  a  hibát,  hogy  azt 
sikeresen  orvosolni  lehessen.  A  közfalak  iránti  niegjegyzésre 
már  felelt  Barsmegye,  hogy  nem  az  alkotmányt  erősítő  köz- 
falakat kivántuk  lerontani :  nem  oldottuk  fel  a  földesúri  és  a 
jobbágyi  összeköttetést ;  nem  sértettük  alaptörvényeinkel :  ha- 
nem csak  azon  gátakat  kivántuk  elhárítani,  melyek  a  nemzet 
egyes  osztályai  közt  akadályoztatják  a  szükséges  bizodalmat  és 
a  testvéri  szeretethez  való  közelítést.  így  a  polgári  alkotmányt 
szélesebb  alapra,  a  haza  boldogságára  helyezvén,  azt  még 
inkább  megerősítettük.  Mondják  azt  is  a  főrendek,  hogy  üzene- 
tünkből értették  legelőször  egy  olyan  néposztály  létezését, 
melynek  tulajdona  nem  lévén  hazánkban,  nyomorult  életén 
kívül  alig  bir  valamivel :  de  ezen  megjegyzést  csak  enyelgésnek 
vélem ;  mert  hiszen  ők  is  szintén  jól  tudják,  hogy  hazánk  lakói- 
nak igen  nagj'  része  valóságos  fekvő  tulajdonnal  nem  birhat,  s 
polgári  szabadsága  nincs,  ha  csak  a  szabad  költözést,  melyet 
senkitől  megtagadni  úgy  sem  lehet,  polgári  szabadságnak  nem 
tekintjük.  Most  tehát,  midőii  belső  elrendelkezésünk  hiányait 
orvosolni  vagyunk  ide  küldve,  valóban  ideje  már,  hogy  a  való- 
ságos hibákat  nem  valami  limbusba  takargassuk,  hanem  vilá- 
gosságra hozzuk;  mert  ha  ezt  tennünk  nem  szabad  ;  ha  minden 
ilyen  változtatás  alkotmányunk  sértése:  akkor  az  ősiségből 
eredő  perekről,  a  hitre  bizott  javakról,  s  más  elTélékről  sem 
lehet  szó;  akkor  ezekben  sem  lehet  javításokat  tenni.  F'eleljünk 
tehát  átalában  mérsékléssel,  illendően  és  azon  méltósággal, 
mely^et  helyheztetésünk  megkíván,  s  kitüntetve  különösen  azon 
pontokat,  melyek  az  üzenetben  igazságtalanul  sértettek. 

A  KK.  és  HR.-iiek  kerúletileg  uiegálla[)itotl  ötödik  ü/oiirte  a  IV»- 
readekhez  Deák  Fereiicz  felszólalása  szelleméheii  készüli. 
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A  LENGYELEK  ÉRDEKÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1833.  november  23-dikán  tartott  országos  úiésében 
Balogh  János,  barsi  követ,  előadván,  hogy  megyéje  felszólítására  36  vár- 
megye feliratot  intézett  ó  felségéhez,  hogy  az  aélet  és  halál  közt  inga- 
dozó lengyel  nemzetet  az  északi  óriás  vas-  és  mindent  összezúzó  mar- 
kaiból mindenre  áldást  árasztó  kezeivel  kiemeljem,  s  hogy  e  föliratokra 
válasz  nem  érkezett,  fölelevenítette  a  kerületi  gyűléstől  mellőzött  indít- 
ványát, hogy  « kéressék  meg  ő  felsége,  hogy  a  most  mindent  elintéző 
diplomatiai  úton  eszközlendő  közbenjárásával  a  nemzetek  sorából  ki- 
töröltetett elhunyt  lengyel  nemzetet  hamvaiból  föltámaszszai>.  Az  elnök 
reményét  fejezte  ki,  hogy  midőn  a  KK.  és  RR.  a  haza  boldogságáról 
tanácskoznak  és  századokra  szolgálandó  törvények  hozását  vették  czélba^ 
akkor  a  külfölddel  nem  fognak  foglalatoskodni,  s  ehhez  képest  ismé- 
telve fölszólította  a  KK-at  és  RR-et,  hogy  «a  jelen  indítványi  tanács- 
kozással hagyjanak  föb.  Többen  pártolták  Balogh  indítványát.  Andrássy 
József,  Esztergommegye  követe,  kijelentette,  hogy  küldői,  minden  mel- 
lékes tárgy  elmellőzésével,  a  rendszeres  országos  munkálatokat  kíván- 
ják országgyűlési  tanácskozás  alá  vétetni.  De  különben  is,  azon  két- 
ségtelen igazság,  hogy  nemzetek  lesznek  és  nemzetek  vesznek,  a  világ 
történetének  évkönyveiben  nyilvánosan  ki  vagyon  tüntetve.  Rómát,  ezen 
roppant  és  majd  az  egész  világot  hatalmával  körülkulcsoló  birodalmat^ 
a  Félhold  zúzta  össze.  A  görög  köztársaságokat  minden  cseljeik  a 
macedóniai  hódító  hatalmától  meg  nem  menthették.  A  független  nem- 
zetek sorából  való  kívetkőztetése  gyümölcsének  magvát  Lengyelország- 
ban már  a  múlt  század  végén  az  az  osztály  vetette  el,  a  melyből  nekünk 
is  jutott  valami.  Nem  azért  hozza  ezeket  elŐ,  mintha  azt  akarná  állf-- 
tani,  hogy  alkotmányos  nemzet  más  alkotmányos  nemzet  elvesztet  hideg 
vérrel  nézhetné,  hanem  csak  azon  támadható  inconsequentia  elmellő- 
zése  tekintetéből,  nehogy  akkor,  a  midőn  önmagunkat  érdekel  a  tárgy, 
más  elvet  állítsunk  föl,  s  mást,  ha  önmagunkat  tekintetbe  nem  vesz- 
szük.  Már  pedig  ki  merné  kívánni,  hogy  a  magyar  nemzet  közkiván- 
sága  ellenére  Galiczia  Lengyelországhoz  visszakapcsoltassék,  s  igy 
ennek  integritása  helyrcállíttassék  ?  Hogy  pedig  az  ország  integritása 
a  nemzeti  függetlenség  legértékesebb  tulajdona,  ki  kételkedhetik  benne? 
Ezen  fölül,  midőn  szó  van  valamely  nemzetnek  akár  megérdemlett,  akár 
meg  nem  érdemlett  szerencsétlenségéről,  azt  mint  egyes  ember  sajnál- 
kozva szemléli,  de  mint  törvényhozónak  arra  kell  néznie,  lehet-e  a  len- 
gyel nemzet  függetlenségét  a  magyar  országgyűlés  közbejöttével  helyre- 
állítani. Arra  nem  kérhetni  ő  felségét,  hogy  a  lengyelekért  háborút 
viseljen,   a   diplomatiánál    kijelölt   úton    menni,   nyilvánossággal    alku- 
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dozoi  meg  annak,  a  ki  ezt  teszi,  kevés  hasznot  hoz.  Mindezeknél  fogva 
Bars  vármegye  indítványát  mind  utasítása  értelménél,  mind  előadott 
nézeténél  fogva  nem  pártolta. 

Andrássy  József  után  szót  emelt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  c Nemzetek  vesznek,  nemzetek  lesznek),  e 
szavakat  mondotta  Esztergom  vármegyéének  előttem  szólott  érde- 
mes követe.  Úgy  hiszem  azonban,  nem  különös  újság  gyanánt 
hozta  ő  fel  azokat ;  mert  a  világ  történeteinek  évkönyvei  bőven 
megtanítottak  bennünket,  hogy  egyik  nemzet  emelkedett,  a 
másik  elenyészett ;  de  a  világ  történetei  nem  tanítanak  minket 
arra,  hogy  a  végveszély  örvényében  elmerüléssel  küzdő  nem- 
zetet némán  és  hidegen  nézve,  a  lehetőségig  ne  segítsük.  Mert 
hiszen  egyes  emberek  is  lesznek  és  vesznek:  kötelesség  mégis 
a  veszélyben  forgó  vagy  Ínségre  jutott  embertársunkat  tehetsé- 
günk szerint  a  végsülyedéstől  megmenteni.  Egyébiránt  nem 
fejtegetem  én  Lengyelországnak  múlt  századbeli  történeteit ; 
sok  szomorú  csapásokat  kellene  felhordanom,  melyek  e  nem- 
zetet érték ;  nem  feszegetem  földarabolásának  nyilvános  és  tit- 
kos okait;  nem  számlálgatom  az  ebből  eredhető  következése- 
kei: megtanítja  majd  Európát  az  idő,  hasznos  és  tanácsos 
volt-e  annak  megtörténnie  ?  Fájdalomnak  és  aggódásnak  keserű 
érzése  foghatja  azonban  el  keblünket,  midőn  látjuk,  hogy  a 
lengyel  nemzet,  mely  a  16-dik  században  észak  leghatalmasabb 
statusának  tartatott,  hatalmas  erőszakkal  végképpen  ki  vagyon 
már  törölve  a  nemzetek  sorából.  Iszonyú  valóság  lett  abból,  a 
mit  Kázmér  János  királyuk  1661  július  4-dikén  tartott  beszé- 
dében könnyek  között  jövendölt :  mert  le  van  tiporva  e  nemzet 
egykori  nagysága,  összezúzva  hevernek  a  hajdani  szabadság- 
nak földúlt  omladéki,  s  a  Visztulának  lengyel  vérrel  áztatott 
partjain  nem  szabad  lengyelek  tűzhelye  füstölög.  Neveli  fájdal- 
munkat annak  érzete,  hogy  szánakozásnál  és  kérelemnél  nincs 
hatalmunkban  egyéb,  a  mit  az  elnyomottakért  lehetnénk ;  mert 
századokig  sújtott  minket  is  a  kérlelhetetlen  balsors  vaskeze, 
úgy  hogy  már  most  nem  tehetünk  annyit  szerencsétlen  szom- 
szédunkért, a  mennyit  1278-ban  a  hatalmas  Ottokár  ellen  Habs- 
burgi  Rudolfért  véghezvitt  a  mag^^ar.  De  hiszen  a  szolgaságig 
alázott  nyomorultnak  édes  enyhülést  nyújt  a  keservek  özöné- 
ben az  is,  midőn  résztvevő  szánakozásnak  forró  könnyeit  hul- 
lani látja ;  midőn  hallja  érette  könyörgő  szavát  annak,  ki  többet 
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érette  nem  lehet,  habár  ezen  kérő  szó  az  elnyomónak  jégkeblé- 
ről sikeretlenül  perdülne  is  le.  Nyújtsuk  tehál  nekik  e  csekély 
enyhülést,  ha  már  több  nem  áll  hatalmunkban  ;  de  nyújtsuk  azt 
tüstént  és  hosszas  halasztgatás  nélkül.  Vagy  talán  részvétünk 
könnycseppjeit,  s  a  kérelem  elkészítésére  szükséges  egy  pár  órai 
munkát  sem  kívánnánk  áldozni  azokért,  kiknek  ősei  vért  és 
életet  áldoztak  érettünk?  Macedóniának  hatalmas  fejedelme, 
Nagj'-Sándor,  Európát  és  Ázsiát  megrázkódtatta  gj^őzedelmei- 
vel,  betöltötte  a  félvilágot  dicsősége,  s  magát  Jupiter  Amon 
fiának  neveztette  ;  de  csak  bámulást  nyerhetett  a  késő  mara- 
déktól, nem  köztiszteletet,  mert  Görögország  szabadságát,  me- 
lyet már  atyja  megrongált,  végképpen  meggyilkolta.  Octavianus, 
Rómának  szerencsés  császára,  bölcsen  kormányozta  a  biro- 
dalmat, pártfogója  volt  a  tudományoknak,  népe  Augusiusnak 
nevezte ;  de  hálaadás  nem  kisérheté  emlékezetét,  mert  ő  fojtotta 
el  a  római  szabadságnak  végső  lángra  lobbanó  szikráját.  Sán- 
dor ellenben,  az  oroszok  császárja,  fényes  diadalmai  után  pol- 
gári alkotmányt  adott  a  hatalma  alatt  levő  lengyeleknek,  s  ez 
neki  fényesebb  dicsőséget,  több  forró  köszönetet  szerzett,  mint 
véres  győzedelmei.  Dicső  munkáját  azonban  önmaga  kezdte 
rongálni,  s  az  annyi  jót  igérő  fényes  adomány  most  már  vég- 
képp földulatott.  A  szövetséges  fejedelmek,  midőn  Napóleon 
óriási  hatalmával  végső  viadalra  szállottak,  azt  nyilatkoztatták 
ki :  «hogy  ők  Európa  szabadságáért  küzdcneki>,  s  midőn  az 
ellenségnek  roppant  ereje  kedvező  szerencsével  meg  volt  törve, 
magokat  Európa  szabadítóinak  nevezték.  Minden  ausztriai  ka- 
tona, ki  a  lipcsei  véres  ütközeten  jelen  volt,  mellén  viseli  a 
szövetségesek  dicső  Ígéretének  hitlevelét,  ama  kis  érczkeresz- 
tet,  melynek  fölirása  :  eEuropse  libertate  assertaD.  Szép  remé- 
nyeket szült  e  három  szó  a  népek  keblében,  s  ezen  kis  emlék- 
jelek érczbetűi  némán,  de  hathatósan  emlékeztetnek  a  fejedelmi 
szónak  szentségére.  Midőn  tehát  a  néma  jelek  is  ily  nyilván 
szólanak,  nekünk  is,  kik  szabad  alkotmányunk  édes  gyümöl- 
cseit igazságos  fejedelmünk  bölcs  kormánya  alatt  nyugodtan 
használjuk,  szabad  lesz  talán  a  dicső  Ígéret  valósulását  sürgető 
könyörgésünk :  hogy  letiprott  szomszédunknak  elnyomott  pol- 
gári szabadsága  visszaállíttassék  s  ez  által  ő  is  boldog  lehes- 
sen, mert  szabadság  nélkül  tiszta  és  állandó  boldogság  nem 
lehel. 
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Hosszabb  vita  után  az  elnök    kimondotta,    hogy   a    töhbscg   nem 
pártolja  Barsmegye  inditványát. 


A  KIRÁLY  DORíiÁLÓ  LEVELÉRŐL. 

1. 

A  KK.  és  RH.  1834.  jaiiuái'  14-dikén  tartott  országos  ülésében  napi 
renden  volt  a  kerúletileg  készült  felirat  javaslata  ő  felségének  jannár 
3-dikáról  kelt  kir.  leiratára,  melyben'*  ő.  felsége  előadván,  hogy  eddig 
semmi  példában  nem  ismert  vakmerőségnek  neme  jutott  tudomására, 
érti  a  Barsmegye  r2-dik  követe  által  [a  .'KK.  és  RR.  1833.  [deczember 
5-dikén  tartott  ülésében  mondott  beszédet,  ezt  a  legszigorúbban  kár- 
hoztatja, s  inti  a  RR-et,  hogy  közdolgokról  szerénységgel,  méltóság- 
gal és  csendesen  folyjon  a  tanácskozás.  Tarnőczy  ^^Kázmér,  Barsmegye 
2-dik  követe  ugyanis  azon  alkalomból,  hogy  a  főrendek  az  előleges 
sérelmek  tárgyában  nem  járultak  a  KK.  és  RR.  felirati  javaslatához,  a 
főrendekhez  ez  ügyben  küldendő  negyedik  üzenet  .tárgyalásánál  azt 
mondotta,  hogy  aa  főrendek  jogainak  alapja  nem  egyéb,  mint  vissza- 
élés;; hogy  hajdan  a  magyarnak  grófja,  bárója,  melyek  úgyis  idegen 
szavak,"nem  volt;  hogy  az  örökös  főispánok  hány  törvény  által  rendel- 
tettek eltöröltetni ;  hogy  midőn  a  nemzet  Rákos  mezején  végezett  a 
haza  javáról,  ilyen  külön  tábla  és  akadályozó  'vető  nem  vala,  mely 
vétóról  reményli,  hogy  ha  a  főrendek  azon  az  ösvényen,  melyen  meg- 
indultak, folytatják  útjukat,  s  így  irántuk  minden  bizalom  elenyészik, 
örökös  eltörlésére  három  napra  se  leszen  szükség,  de  egy  pennavonás- 
sal Írandó  törvény  is  elegendő  lesz». 

A  kerületileg  készült  fölirati  javaslat  előadta,  hogy  ha  az  ország- 
gyűlés folyamata  alatt  némely  olyas  esetek  történtek,  melyek  vagy  az 
országgyűlési  tanácskozások  méltóságával  egybe  nem.  férkeztethettek, 
vagy  a  törvények  rendszabásától  eltávozni  látszottak,  mindezek  a  kö- 
rülményekhez képest  mindenkor  vagy  törvényes  módon  bos/u Itattak 
meg,  vagy  pedig  a  közértelemtől  helyben  nem  hagyatlak.  Ezért  a  KK. 
és  RR.  a  január  3-dikán  kibocsátott  és  az  országgyűlési  testei  is  érdeklő 
kir.  kegy.  levélből  eredett  méltó  fájdalmukat  annál  kevésbbé  titkolhal- 
ják  el,  mennél  inkább  törekszenek  liszlök  és  hatóságuk  szerint  arra, 
hogy  az  1723.  7.  t.  ez.  folytában  a  tartozó]  rend  és  az  országfj^yűlési 
tanácskozások  méltósága  föntartassék,  az  ősi  sarkalatos  intézetek  pedig 
bármely  megtámadás  ellen  is  sérelem  nélkül  megóvassanak.  öMeg  lévén 
azonban  győződve  -  folytatja  a  fölirati  javaslat  —  arról,  hogy  n  kihá- 
góknak  a  törvények  által  kijelölt  ösvényre  törvényes  eszközökkel  való 
visszatérítése  tekintetében  törvénykönyvünkben J  elégséges    rendelkezés 
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találtatik,  állhatatosan  híszszúk  egyszersmind  azt  is,  hogy  Felséged 
azon  éppen  az  ösi  intézeteken  sarkaló  törvényes  rendelkezéseken  kÍYÚl 
semmi  olyast  eszközlésbe  venni  vagy  kivánni  nem  fog,  a  mit  a  törvé- 
nyek lelkével,  az  alkotmány  természetével,  végre  a  szólás  és  az  ország- 
gyűlési tanácskozások  törvényes  és  szükséges  szabadságával  össze- 
egyeztetni nem  lehet. » 

Az  elnök  fölöslegesnek  mondotta  a  feliratot,  mert  a  kir.  leírat 
semmi  sarkalatos  törvény  megsértését  nem  foglalja  magában,  s  éppen  nem 
korlátolja  a  KK.  és  RR.  tanácskozási  szabadságát.  A  követek  közúl 
többen  támogatták  felfogását.  A  kir.  leiratban  sem  a  törvények  szent- 
ségét, sem  a  törvényhozó  test  méltóságát  és  hatóságát  sértve,  sem  pedig 
a  szólásbeli  szabadságot  korlátolva  nem  látták.  Ellenkezőleg,  a  kir.  le- 
iratot az  alkotmány  garantiájának  nézték,  mivel  törvényes  úton  és  mó- 
don meginti  az  atyáskodó  fejedelem  azokat,  kik  a  tanácskozás  körén 
túlhágtak.  Ez  —  így  szólottak  —  ö  felségének,  mint  a  törvények  végre- 
hajtására felügyelő  hatalommal  felruházott  fejedelemnek,  kötelességí 
igaza,  melyet  gyakorolván,  teljesiti  hittel  is  lekötött  kötelességét:  et 
nos  ipsi  observabimus,  et  per  alios  observari  faciemus.  Ha  a  leirat  tör- 
vényeinkbe ütköznék,  még  erőscbb  hangú  feliratot  sürgetnének,  mint 
a  minőt  a  kerületi  gyűlés  előterjesztett.  Perényi  Gábor  b.,  Ugocsamegye 
követe,  a  KK.  és  RR.  tisztének  mondotta,  hogy  a  szólás  szabadsága 
csak  törvény  által  korlátol tassék,  «de  a  kir.  rescriptumnak  sincs  más 
czélzata,  hanem  hogy  a  törvény  megtartassék,  arra  pedig  hogy  a  még 
el  nem  törlött  törvények  megtartassanak,  minekutána  az  1790.  12.  t.  ez. 
szerint  a  törvényhozás  eltörlés  hatalma  a  törvényesen  megkoronázott 
fejedelmei  és  az  ország  rendéit  illeti,  mindkét  résznek  fölügyelni  nem 
csak  jussa,  de  kötelessége  isi>.  Borsiczky  István  megjegyzésére,  hogy 
ez  esetben  a  főrendek  voltak  azok,  kik  felsőbb  helyen  panaszt  tettek, 
az  elnök  kijelentette :  «Trencsénmegye  követe  vádolja  a  méltóságos  fő- 
rendeket, hogy  a  barsi  enunciatiót  ő  felségének  föladták;  ő  —  az 
elnök  —  ezt  nem  tudja,  de  nem  is  tarthatja,  sőt  hiszi,  hogy  ők  feladók 
nem  voltak. » 

Deák  Ferencz  :  Nem  mellőzhetem  el,  hogy  némelyeki*e,  a 
mik  e  tanácskozás  folytában  állíttattak,  átalános  ellenészrevé- 
teleimet legalább  óvás  gyanánt  küldőim  nevében  is  elő  ne  adjam. 
Fájdalmat  és  aggodalmat  szült  bennem  a  kir.  leirat  olvasása, 
mert  azt  láttam  egész  tartalmából,  hogy  általa  az  egyes  követ 
is,  sőt  maga  az  országgyűlés  is  mintegy  dorgálva  intetik.  Ket- 
tős viszonyban  áll  fejedelmünk  a  nemzethez,  úgy  mint  a  végre- 
hajtó hatalom  feje,  s  mint  a  törvényhozásnak  egyik  része;  de 
sem  egyik,  sem  másik  tekintetben  az  országgyűlést  megdorgálni 
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a  kormánynak  jussa  nincs.  Minden  szabad  országban,  minden 
szabad  polgári  alkotmánynál,  elkerülhetetlenül  szükséges,  hogy 
a  törvényhozó  test  a  végrehajtó  hatalomtól  teljesen  független 
legyen.    Ezt  tartja  hazánk  polgári  alkotmánya  is ;  ezt  rendelik 
az  1790 :  10.,  12.  és  13.  t.-czikkek  is,  melyekben  országunk  füg- 
getlensége nyilván  kijelentetik,  a  törvényhozó  hatalom  a  nem- 
zetet és  fejedelmet  közösen  illetőnek  mondatik,  s  a  tanácskozá- 
sok törvényes  szabadsága  biztosítva  vagyon.   Sőt  azt  is  rende- 
lik törvényeink,  hogy  a  végrehajtó   hatalom  visszaélései  s  a 
netalán  törvénytelen  parancsok  által  okozott  sérelmek  az  ország- 
gyűlésen orvosoltassanak.  A  törvényhozás  tehát  a  kormány  ren- 
deletei fölött  is  bíráskodik,  s  így  a  végrehajtó  hatalom  vagyon 
inkább  az  összes  törvényhozásnak,  melyet  a  fejedelemmel  együtt 
a  nemzet  gyakorol,  alája  vetve.  Törvényhozói  állásunkban  tehát 
a  végrehajtó  hatalomnak  olyan  jogát,  melynél  fogva  az  ország- 
gyűlést dorgálhassa,  a  nemzet  méltóságának  sérelme  nélkül  el 
nem  ismerhetem.  Igaz  ugyan,  hogy  a  törvényhozó  hatalom  egy 
részben  a  fejedelmet  is  illeti,  de  éppen  azon  törvény,  melyet 
Ugocsa  megye  követe  megemlített,  az  1790:  12.  t.  ez.  azt  mondja, 
hogy  a  törvényhozás  a  nemzetet  és  a  fejedelmet  együtt  közösen 
illeli :  e  tekintetben  is  tehát  a  kormány  jussa  a  nemzeténél  nem 
nagyobb,  s  így  dorgálva  felsőbbséget  a   nemzeten  nem  gyako- 
rolhat. Azonban  mind  a  personalis  úr,  mind  több  érdemes  követ, 
kik  e   tárgyban  semmi  felírást  szükségesnek  nem  látnak,   azt 
nyilatkoztatták  ki,  hogy  ők  a  rescriptumban  semmi  dorgálást, 
pnely  az  országgyűlést,  vagy  ezen  táblát  érdekelhetné,    nem  ta- 
lálnak, s  a  voksok  szabadságát  korlátolva  nem  látják ;  sokan 
azt  állították,  hogy  ha  vagy  eiíéle  dorgálást  vagy  valami  korlá- 
tolást  foglalna  magában  a  rescriptum,  ők  maguk  is  készek  vol- 
nának a  nemzet  jussai  mellett  felírást  készíteni ;  sőt  többen  azt 
vitatták,  hogy  ő  felsége  ezen  levélben  csak  a  törvények  megtar- 
tását óhajtván,  azt,  hogy  Bars  vármegye  követének  kijelentését 
helyben  nem  hagyja,  sőt  kárhoztatja,  méltó  jussal  mondhatta, 
valamint  ezt  másnak  is,  kinek  a  törvényhozásban  része  vagyon, 
mondani  tökéletesen  hatalmában  áll.  Ha  ily  értelemben  vétetik 
a  rescriptum,  akkor  aggodalmunk  egy  része  ugyan  enyhül  s  mér- 
sékleti felírás  megnyugtatásunkra  talán  elegendő ;   de   felírás 
minden  esetre  szükséges.   Említve  volt  itt  az  is,  hogy  e  tárgy- 
ban a  m.  főrendek  voltak  a  delatorok ;  de  a  personalis  úr  nyil- 
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vános  kijelentésével  ^nyugtatott  meg  bennünket,  s  bizonyossá 
tett  arról,  hogy  a  főrendek  föladok  nem  voltak.  Különféle  hírek 
szárnyaltak  e  tárgyról,  s  keserű  érzést  gerjesztettek  keblünké 
ben ;  de  a  szárnyaló  hírek  tanácskozásainknak  alapul  nem  szol> 
gálhatnak.  A  personalis  úrnak  megnyugtató  kijelentését,  melyet 
a  naplókönyvbe  is  kérek  iktattatni,  i eszemről  örömmel  értettem  ; 
mert  megvallom,  bámultam,  sőt  hinni  sem  tudtam,  ^^g}'  ^  ^^^ 
főrendek  között  akárki  is  delator  lehessen ;  nem  hihetem,  hogy 
ők  az  országgyűlésnek  méltóságát  ily  módon  csorbítani  képe- 
sek lehessenek;  mert  hiszen  az  1805  :  5.  t.-czikk  az  ő  megegye- 
zésükkel alkottatott  s  ők  igen  jól  tudják,  minő  véleményben  volt 
az  ország  a  delatorokról  mindenkor;  jól  tudják,  mit  tartott  az. 
1807-ben  báró  Vay  Miklós  dolga  iránt  készült  üzenetben  ezen 
tábla  a  delatorokról,  midőn  azt  mondja:  «SS.  et  00.  Suam  Ma- 
jestatem  Sacratissimam  humillime  orarc,  dignetur  periculosuni 
hominum  genus  delatores,  quod  cum  initio  statim  auspicati  re- 
giminis in  resolutione  sua  ad  universas  jurisdictiones  dimissa 
se  abominari  palám  declaravit,  ad  mentem  etiam  articuli  5* 
1805.  coércere,  castigare,  et  ab  accessu  throni  sui  regii  in  |)er- 
petuum  arcere. » 

Ha  nem  tekintem  is  azt,  hogy  a  kir.  rescriptum  az  ország- 
gyűlést dorgálja,  már  abban  elegendő  okot  látok  az  aggoda- 
lomra, hogy  az  országgyűlési  belső  rendnek  és  a  tanácskozási 
csendesség  fentartásának  minket  illető  elintézgelésébe  látszik 
az  avatkozni,  a  mi  valóban  idővel  a  szólás  szabadságára  nézve 
is  következéseket  szülhetne.  Az  1723-dik  esztendei  7.  czikkelv 
nyilván  azt  rendeli,  hogy  a  tanácskozások  csendességét  meg- 
zavarok harmadnapi  határidőre  a  kir.  tábla  elé  idéztessenek,  azt 
pedig,  hogy  valaki  ezen  törvénynek  súlya  alá  esik,  maga  azon 
törvényhozó  tesi,  maga  azon  corporatio,  melynél  a  kiszökés  tör- 
tént, szokta  elhatározni.  ígj^  magyarázta  legalább  eddig  az  emlí- 
tett törvényt  a  legközelebbi  időknek  szokása,  s  én  valóban  nem 
tudok  eseteket,  hogy  valamely  szólót  későbben  más  akárki  tör- 
vényes actio  alá  vehetett  volna.  Méltán  kijelenthetjük  tehát  felírás 
által  ezen  aggódásunkat,  mert  hiszen  báró  Vay  Miklósnak 
1807-dik  esztendei  esetében  hasonló  •  véleménynyel  valának  a 
nemzet  képviselői,  midőn  a  szeptember  29-dikén  készült  üzer 
nelben  azt  mondották:  asi  regnicola)  propter  dicta  in  publica 
sessione  prolata  indignationem   regiam   incurrerint,   hberlatem 
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votöruni  in  discrimen  conjectum  iri  SS.  el  00.  dolebal^.  Ig^^ 
hogy  báró  Vay  Miklósnak  esete  különösen  a  büntetés  nemére 
nézve  ettől  különbözött:  de  már  akkor,  midőn  a  KK.  és  RR. 
ezen  üzenetet  készítették,  báró  Vay  Miklós  a  főherczeg  jnádor 
közbenjárására  tökéletes  elégtételt  és  visszahelyheztetést  nyerl> 
a  mint  ezt  a  nuntiunmak  következő  szavai  mutatják :  cSuam  verő 
Sacratissimam  Majestatem  illatúm  vulnus  per  generális  b.  Nico- 
lai  Vay  in  integruni  restitutionem  pro  paterno  suo  aíTectu  resa- 
natum  ivissei>,  és  mégis  szükségesnek  látták  a  rendek  aggodal- 
mokat kifejezni,  s  a  mélt.  főrendeknek,  de  különösen  a  főher* 
czeg  nádornak  választására  bizták,  ha  ugyan  különös  felírás  áltál 
lörténjék-e  ez,  vagy  maga  a  főherczeg  adja  elő  ezen  aggódást  q 
felségének;  pedig  a  naplókönyv  bizonyítása  szerint  akkor  is  azt 
nyilatkoztatta  ki  ő  felsége  a  főherczeg  nádornak,  hogy  soha  nem 
akart,  nem  is  akar  valami  olyast  rendelni,  mi  által  az  ország' 
gyűlésen  kimondandó  voksok  szabadsága  legkisebben  is  meg- 
szoríttatnék. Ha  tehát  akkor  az  orvoslás  után  sem  volt  felesleges 
az  aggódás  kijelentése^  azt,  úgy  hiszem,  szükségtelennek  mon- 
dani most  még  inkább  nem  lehet. 

Végre  még  azt  is  szükségesnek  tartom  megjegj'^ezni,  hogj' 
ezen  királyi  rescriptum  büntet  oly  esetben,  melynél  a  büntető 
hatalmat  nem  a  kormánynak  kezébe  adták  törvényeink ;  büntet 
pedig  kihallgatás  s  elmarasztalás  nélkül.  A  barsi  követ  ellen  ki- 
mondott :  «severissime  damnamusi>  szavak  elég  világosan  kifeje- 
zik ö  felsége  neheztelését.  Midőn  pedig  a  fejedelmi  neheztelést 
büntetésnek  mondom,  azr  országgyűlési  irományok  lelkével  és 
tartalmával  egyezőleg  szólok.  Ugj'anis  az  1811-dik  esztendei 
tleczember  23-dikán  készült  feliratban  azt  mondják  az  ország 
rendéi :  öQuin  imo  nonnulli  patria^  filii,  qui  in  í^ongregationibus 
(ezek  pedig  csak  megyék  gyűlései  valának)  vola,  a(io|)tata*  nova* 
finantiali  operationi  contraria  de|)rompsissereferebanlur,  contra 
tenores  partis  l-ma*  tit.  9-i  Andrea*  2-di  decr.  art.  2.  anni  1613 : 
34.  necnon  1536:41.,  licet  vulnera  legibus  liis  illata  sapienti  Ma- 
jestalis  Vcstrae  Sacratissimfe  benignitate  per  art.  5.  1805.  signan- 
ler  §.  hujus  ultimum  resanata  fuerint,  in  obversum  hujus  etiam 
nova?,  legis,  non  tantum  ad  aüdiendum  verbum  regium  gravi 
cum  sumptuum  dispendit  extra  regnum  evocati,  sed  etiam  gra- 
vitatem  regiae  indignationis  experiri,  taliterque  et  in  persona  et 
in  rebus  legitimé  nec  citati,  nec  ronvicti  páti  debuerini.»  Ugyan- 
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ezt  mondották,  sőt  még  világosabban  kifejtették  a  KK.  és  RR. 
az  1825-dik  esztendei  országgyűlésnek  177-dik  ülésében,  midőn 
ugyanezen  tái^  iránt  készült  felirati  javaslatukban  azt  állítják : 
<Et  quia  talis  regnicolarum  gravi  cum  sumptuum  dispendio  fine 
experiendae  altissimae  indignationis  extra  regnum  evocatio,  prout 
et  per  cancellariam  regiam  nomine  regis  praesuscipi  solita  repra^- 
hensio  nimis  sensibilem  et  afflictivam  poenam  constitueret» ; 
8Öt  midőn  a  mélt.  főrendek  ezen  szavak  helyett :  « nimis  sensi- 
bilem et  aflílictivam  pcenam  constitueret»  gyengébb  kifejezéssel 
csak  azt  kívánták  mondani :  cnimis  grave  et  sensibile  foret>,  a 
KK.  és  RR.  ezt  el  nem  fogadták,  sőt  a  negyedik  üzenetben  azt 
válaszolták :  cpraecipuum  gravaminis  hujus  meritum  non  tani 
in  dispendio  sumptuum  aut  evocatione  extra  regnum  consistit, 
licet  etiam  hsec  sufQciens  et  legale  fundamentum  constituant, 
verum  in  eo,  quod  contra  cardinalem  tit.  9-um  partis  1-mae, 
neque  citatis,  neque  convictis  poBua  sensibilis  irrogetur:^.  A  re- 
6criptumban  kifejezett  királyi  neheztelés  tehát  érzékeny  bünte- 
tés, s  mivel  azt  a  kormány  oly  esetnél,  midőn  a  büntető  hala- 
lom nem  őt  illeti,  pedig  meghallgatás  és  itélet  nélkül  látszik 
használni,  a  felírást  legalább  azon  alakban,  mint  kerületileg  szer- 
kesztve vagyon,  szükségesnek  látom,  kijelentésemet  pedig  óvás 
gyanánt  is  a  jegyzőkönyvbe  kérem  iktattatni. 


II. 

E  tárgyban  még  egyszer  szólott.  Az  elnök  ugyanis  hasonlóul  a  napló- 
könyvbe  kívánta  iktattatni,  hogy  el  nem  ismeri  Deáknak  azon  doctríná- 
ját,  mely  szerint  a  végrehajtó  hatalom  a  törvényhozás  alá  van  helyezve. 

Deák  Ferencz  :  Én  félreértetni  senkitől,  s  így  a  m.  perso- 
nalis  úrtól  sem  akarok :  ismétlem  tehát,  a  mit  előbb  is  elég  vilá- 
gos szavakkal  nyilván  kimondottam,  hogy  a  végrehajtó  hatalom 
vagyon  inkább  az  összes  törvényhozásnak,  melyei  a  fejedelem- 
mel együtt  a  nemzet  gyakorol,  alája  vetve,  s  hivatkozom  az  egész 
gyülekezetre,  hogy  előbb  is  ezek  valának  szavaim,  s  ezeket  kérem 
a  jegyzőkönyvbe  vezettetni ;  mert  hiszem  azt,  hogy  az  olyan  tör- 
vényhozás, mely  a  végrehajtó  hatalomtól  függésben  vagyon,  csak 
árnyéka  a  törvényhozásnak,  ezt  pedig  nemzetünk  törvényhozás 
fiáról  elismerni  nem  akarom. 

A  KK.  és  HH.  elfogadták  a  föliralí  javaslatot. 
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A  KK.  ÉS  RR.  TÁBLÁJÁNAK  KÜLÖN  FÖLTERJESZTÉSI 

JOGÁRÓL. 

1. 

A  KK.  éft  RH.  1834.  január  IS-dikán  tartott  kerületi  ülésében  napi 
renden  volt  a  főrendek  válasza  az  elóleges  sérelmek  tárgyában  hozzá- 
juk küldött  harmadik  üzenetre. 

Deák  Fbrencz  :  Küldőimnek  megírva n^  hogy  a  főrendek 
kívánságára  nem  állottunk,  mert  táblánk  méltóságát  csonkulva 
láttuk  volna,  helyben  hagyták  ezt ;  de  minthogy  ily  módon  hely- 
ben maradni  látják  a  közdolgokat,  azt  kivánják,  hozzuk  indít- 
ványba, hogy  ha  valamely  tárgy  háromszor  átmegy  hozzájuk  s 
ott  el  nem  fogadtatik,  hatalmában  legyen  ezen  táblának  kfilön 
repraesentálni.  Ezen  indítványt  pártfogásba  ajánlom,  de  ha  el 
nem  fogadtatik.  most  a  régi  üzenet  mellett  maradok. 

Ugyanabban  a  tárgyban  felszólalt  a  január  %1-dikén  tartott  orszá«* 
gofi  ölésben  is. 

Deák  Ferencz  :  Ujabban  érkezett  utasítása  következtében 
előterjesztette,  hogy  küldői,  kik  fájdalommal  tapasztalják,  hogy 
a  főrendeknek  a  KK.  és  RR.  javaslataiban  való  gyakori  meg  nem 
egyezése  nem  csak  több  üzenet  váltogatását,  s  ezzel  az  országos 
tanácskozás  folyamatjának  hátráltatását  eszközli,  sőt  az  ország 
legforróbb  kívánságainak  fölterjesztését  is  akadályoztatja  :  a  haza 
közjava  tekintetéből  kívánják,  hogy  az  oly  esetekben,  midőn  a 
két  tábla  között  háromszori  üzenetváltásra  sem  történhetnék 
meg  az  egyesség,  á  fölírást  a  KK  és  RR.  táblája  külön  is 
iegye  meg. 

Az  elnök  az  indítványt  az  országgyűlés  elrendezéséhez  tartozan- 
dóiiak  Ítélte  és  akkorra  vélte  halasztandónak,  midőn  az  iránt  a  tanács- 
kozások a  maguk  rendjén  előkerülnek.  A  KK.  és  RR.  az  elnök  vélemé- 
nyét magukévá  tették. 
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A  szentszékerröl:  '  . 


I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  február  1-én  tartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt :  a  bíróságok  rendezéséről  szóló  törvényczikkek  javaslatai- 
nak 18-dika  a  szentszékekről.  Ennek  egyik  §-a  azt  rendelte,  hogy  a 
szentszékek  eddig  is  gyakorlott  hatóságukban  meghagyatván,  ítéletük 
a  világi  bíróság  által  végre  fog  hajtatni. 

Deák  Ferencz  :  Úgy  vélekedett,  hogy  miután  minden  világi 
hatóság  elvétetett  a  szentszékektől,  azt  mondani,  hogy  élőbbéi 
hatóságuk  megmarad,  valóságos  satira.  De  benne,  kinek  a  vaU 
lásos  sarküzenet  tartalmát  egész  terjedelmében  föntartani  köte- 
lessége, a  szerkezet  mégis  aggodalmat  szül,  s  nehogy  azon  üzenejt 
9-dik  pontjának  2-dik  részétől  a  rendek  elállani  látszassanak, 
hogy  t.  i.  az  evangélikusok  vegyes  házassági  ügyeikben  önnöjQ 
vallásuk  elvei  szerint  Ítéltessenek,  ha  csakugyan  meg  kívánják 
tartani  a  rendek  ezen  §-t,  annak  hozzátételét  javasolja,  hogy  az 
itt  említett  hatóság  a  lelki  dolgokra   «in   spiritualibusD  értetik. 

A  kerületi  gyűlés  elfogadta  az  indítványt. 


II. 

Deák  Ferencz  :  Megújítja  követtársának  tegnap  elhangzott 
javaslatát  mely  szerint  világos  törvénynyel  mondassék  ki,  hogy 
az  egj'házi  személyeknek  világiak  által  történt  sérelmök  világi 
biróság  által  büntettessék.  Ezt  ugyan  némelyek  tegnap  az  5-dik 
§-ban  benne  foglaltnak  gondolták,  de  ő  ezen  értelmet  ama  §-ban 
nem  találja,  s  ámbár  az  mondatik,  hogy  ez  törvény  szerint  eddig 
is  így  volt,  s  ha  történt  is  ellenkező,  az  nem  volt  egyéb,  mint 
visszaélés,  a  visszaélés  lehetőségét  is  világos  törvény  által  meg 
kívánja  szüntetni. 

A  kerületi  ülésbon  megállapított  7.  §.  így  szólott:  eA  világiak  által 
az  egyházi  személyeken,  vagy  viszont  ezek  által  a  világiakon  elkövetett 
minden  hántások  a  világi  törvényszékek  által  bo'szul tatnak  meg.B 
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III: 


;/- 


A  február  3-dikán  tartott  kerületi  ülésben  elíogaótníoii  Pogány 
József,  Bcréghmegye  követe  indítványa,  hog}'  a  protestánnoknak  há- 
zassági ügyekben  bíráskodó  consistoriumaí  is  rendeztessenek,  cooi'di- 
náltassanak. 

Deák  Ferencz  :  Már  most  az  a  kérdés,  miképp  coordinál- 
tassanak?  Az  1790-dik  évi  törvény  azon  jogot  adja  a  protiestán- 
soknak.  hogj'  kihallgattassanak.  Törvény  által  adott  ezen  sza* 
badságot  annyival  inkább  respectálnunk  kell,  minthogy  a 
protestáns  klérus  ismeri  legjobban  a  dolog  hiányát,  annak  pedig 
n^ég  most  itt  legalább  képviselője  nincs  :  azt  tartom  tehát^^dipl^^- 
matice  kell  tudomásunkra  jutni  a  protestánsok  kívánságának,  a 
mi  úgy  fog  megtörténni,  ha  ő  felségétől  az  1793-diki  synodalis 
actákat  egy^enesen  lekérjük,  mert  azt  nyilván  kimondom,  hogy 
ezeo  .actákat,  melyeket  a  kormány  docümentumul  használ,  látni 
akarom,  még  pedig  lenyomtatva  akarom  kezünkön  forog\%a  látni, 
és  azok  egész  tartalmát  in  complexu  megvizsgálni. 

Többen  úgy  vélekedtek,  hogy  a  Deák  Ferencztől  ajánlott  út  alkal- 
matos az  ügy  halogatására,  s  hogy  másfelől  a  protestánsok  módját  ejt- 
hetik, hogy  kívánságaik  az  országgyűlés  tudomására  jussanak.  16  váj^ 
inegye  követei  ellenében,  a  kik  Deák  Ferencz  indítványát  pártolták,  29 
vármegye  és  a  szabad  kerületek  szavazatához  képest  ki  is  mondották, 
hogj'  a  javaslat  kidolgozása  titkos  szavazással  választandó  küldöttségre 
bizassók. 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  TÁRGYAINAK  SORÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  február  6-dikán  tartott  kerületi  úlésökben 
tanácskoztak  ő  felségének  január  3-dikán  kelt  királyi  leveléről  a  kir- 
előadásokra  nézve  1833.  május  20-dikán  fölterjeszlett  fölirat  tárgyában. 
A  KK.  és  RR.  e  föliratban  kijelentették,  hogy  még  csak.  nem  is  gon- 
dolhatták, hogy  az  e  tárgyban  kelt  előbbi  föliratuknak  az  országgyíilé- 
sek  rendes  tartására  vonatkozó  kérésével  ő  felsége  királyi  és  atyai 
aeheztelését  vonhassák  magukra.  A  rendszeres  munkákat  készségesen 
tárgyalják ;  de  kérik,  hogy  a  már  fölterjesztett  országos  sérelmek  mi- 
élőbb  orvosoltassanak,  ő  felsége  erre  kelt  leiratában  kijelentette,  hogy 
különös  gondjai  közé  számítja,  hogy  a  init  az  1495:25.,  1723:7.  és 
i79*/i :  13.  czikkelye'k  az  országgyűlés  tarfásátiak  módjáról  is  rertdehiek*. 


szentül  teljesittessék.  Midőn  tehát  az  ország  jussait  épségben  föntar- 
tatni  kivánja,  királyi  jussait  szintúgy  csonkittatni  soha  nem  engedi  s 
azért  inti  a  RR.^et,  hogy  a  törvény  ösvényét  követve  s  a  kir.  proposi- 
tiókban  kijelölt  operatumokat,  melyek  közül  az  úrbéri  már  elő  van  ter- 
jesztve, folyton  vizsgálván,  a  munkásságban  nagyobb  szorgalomra,  az 
időnyerésben  gazdálkodásra,  s  a  tanácskozásban  illő  mérsékletre  ügyel- 
jenek. 

Deák  Ferencz  :  Összehasonlítván  ezt  a  l&-dik  áprilisi  re- 
scriptummal,  aggodalmamat  el  nem  titkolhatom.  Mind  a  kettő 
oda  utasít,  hogy  mellőzve  minden  egyebet,  a  propositiókat  per- 
tractáljuk.  Igaz,  hogy  a  propositiók  most-ani  tárgyai  országos 
sérelmeket  foglalnak  magokban ;  igaz,  hogy  a  rendszeres  mun- 
kák felvétele  országos  kívánság ;  de  félek,  hogy  ezen  populáris 
propositiók  örve  alatt  a  nemzet  kiforgattatik  azon  sarkalatos 
jussából,  hogy  sérelmei  minden  országgyűlésén  múlhatatlanul 
orvosoltassanak.  (Itt  a  törvényhozás  pragmatikai  históriájából 
merített  adatokkal  erősíti  azon,  a  diseta  elején  bőven  kifejteit 
thesist,  hogy  az  ország  rendéinek  jussa  van  s  gyakorlása  volt  a 
sérelmeket  akkor  venni  fel,  midőn  jónak  látták,  bár  a  propositiók 
előtt  is,  mint  ezt  az  l&59-től  számolt  11  országgyűlések  bizo- 
nyítják.) Hibáznánk  ugyan,  ha  fel  nem  vennénk  az  operatumokat ; 
de  vannak  az  országnak  más  érzékeny  sérelmei  is,  melyeket  or- 
vosolatlan  nem  hagyhatunk.  Midőn  tehát  minket  ezen  kötelesség 
teljesítésére  törvényhozói  tisztünk  s  méltóságunk  intenek,  nem 
csak  nem  vétünk,  sőt  tartozásunknak  felelünk  meg,  ha  ő  felsé- 
gét megkérjük,  hogy  az  inauguralis  diplomákkal  is  erősített 
azon  tőrvényeket,  melyeket,  fájdalommal  mondom,  ő  nem  telje- 
sített, hozza  végrehajtásba,  s  minden  felterjesztett  sérelmeinket 
orvosolja,  kijelentvén  egyszersmind,  hogy  mi  az  ország  sérel- 
meinek minden  országgyűlésen  orvoslását  fejedelmi  főkötelessé- 
gei  közé  számítjuk.  Továbbá,  oda  látszatván  a  rescriptum  szavat 
mutatni,  mintha  a  sorozat  a  propositiók  által  állapíttatott  volna 
meg,  ez  nem  úgy  van,  s  így  szükség  megjegyezni,  hogy  a  soro- 
zat megállapítása  disetalis  traclatus  útján  történt.  Mondja  azt  is 
a  felség,  hogy  na^obb  szorgalommal,  legalább  időkiméléssel 
munkálkodjunk.  Én  úgy  hiszem,  mi  kötelességünket  teljesítet- 
tük, és  ha  van  is  a  felvett  tárgyak  közt  egy  vagy  más,  mit  talán 
egyes  vélemények  közöttünk  a  rendszeres  munkáknak  subordi- 
nálni  kívántak  volna,  miután  azt  a  többség  csakugyan  felvétetni 
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rendelé,  jele,  hogy  az  nemzeti  óhajtás  s  előleges  intézkedést 
kívánó  vala.  Midőn  ezt  kijelenteni  vélném,  meg  kell  azt  is  említe- 
nem, hogy  ő  felsége  maga  is  azt  vallotta  az  operatumok  felöl,  hogy 
azoknagyfontolgatástkivánó  munkálatok,  sazért,  kiváltbelső  szer- 
késztetésünket  tekintve,  bizonyára  sebes  haladást  nem  szenved- 
nek ;  de  ha  mégis  lassúnak  véli  ő  felsége  haladásunkat,  mondjuk 
meg  feleletünkben,  hogy  a  gyorsabb  haladás  egyik  fogatja  lesz 
ezentúl  is  az  előleges  sérelmek  orvosolatlan  állapotja ;  mert  sok 
munkálatokban,  mint  már  másszor  is  kimondottuk,  alap  nélkül 
fogunk  működni.  Szükség  tehát  a  kormányt  újabban  felszólítani, 
hogy  sérelmeink  orvoslása  által  módot  szolgáltasson  a  sebesebb 
és  biztosabb  haladásra.  Végre,  a  mérséklésre  lett  újabbi  intésre 
felelnünk  kell  oly  értelemben,  mint  már  a  másik  intő  rescriptum 
iránt  megállapodánk,  s  kimondanunk,  hogy  ezen  ismételt  intés 
annyival  inkább  fáj,  mert  érezzük,  hogy  jussunkkal  is  éltünk, 
kötelességünket  is  teljesítettük.  S  im  ezeket  óhajtanám  a  fele- 
letbe tenni,  melynek  azon  kellene  főképp  sarkallani,  hogy  a 
lassú  haladás  nagy  részben  a  sérelmek  orvosolatlan  voltának 
következése,  s  hogy  a  felség  által  önként  felhívott  törvények 
menjenek  valahára  teljesedésbe. 

A  kerületi  gyűlés  Deák  Ferencz  fölszólalása  értelmében  határozott. 


A  bírói  parancsok  eltörléséről. 

A  KK.  és  RR.  1834.  február  13-dikán  tartott  kerületi  ülésükben 
tárgyalták  a  bíróságok  rendezéséről  szóló  ama  t.  ez.  javaslatát,  mely  a 
bírói  parancsolatok  eltörléséről  intézkedett  és  azt  javasolta,  hogy  a 
renovatorio-execu tórium  parancsolatokat  kivéve,  a  felek  folyamodására 
com  clausula  salvifícatoria  kiadatni  szokott  minden  más  birói  paran- 
csolatok eltöröltessenek.  Niczky  János,  Vasmegye  követe,  minden  s  így 
a  kanczellária  által  is  kiadatni  szokott  parancsolatok  eltörlését  kívánta. 
Több  kövei  szavazást  sürgetett. 

Deák  Ferencz  :  Ez  nem  oly  könnyű  kérdés,  mint  látszik,  s 
nem  könnyű,  mert  sokfelé  ágazó.  Hogy  az  országnak  mindig 
kfizködni  kellett  a  kanczelláriának  azon  bitorlott  hatalmával 
mely  szerint  magát  az  igazságszolgáltatás  minden  ágába  be- 
avatta, s  hogy  ezen  a  bajon  a  birói  függetlenség  végett  alkotott^ 
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de  soha  meg  nem  tartott  1701  :  12,  t.-Cz.  által  sem  Ion  elegen- 
dőleg  segítve,  az  országnak  ismételve  föladott  tömérdek  sérelmei 
mutatják.  Azonban  maga  az  1790.  vagyis  inkább  1793.  munka 
TS  fönhagyja  a  felségnek  a  vi  supremae  inspeclionis  kiadandó 
parancsolatait.  A  szónok  örömest  reá  áll,  hogy  ezek  is  átalában 
eltöröltessenek;  de  szükség  valamely  intézetről  gondoskodni, 
hogy  a  törvénykezési  formalitást  megsértő  biró  ellen  a  hon  pol- 
gára oltalomra  találjon.  Másutt,  nevezetesen  Francziaországban, 
erről  úgy  gondoskodott  a  status,  hogy  az  inspectio  hatalmát 
megosztván,  az  ezzel  járó  föladatok  egyik  részét,  t.  i.  a  formák 
szigorú  megtartása  fölötti  határozat  jogát,  a  cassatorium  tribu- 
nalra  bízta.  Ezen  intézet  a  revolutio  időszakából  az  úgj'nevezetl 
rajnai  tartományokban  is  megmaradt.  A  szónok  azonban  nem 
mondja,  hogy  nálunk  is  cassatorium  tribunalt  kell  állítani,  ha- 
nem csak  azt  állítja,  hogy  a- fogyatkozás  kipótolásáról  kell  gon- 
doskodni, különben,  ha  egyszerűen  eltöröljük  a  parancsolatokat 
s  pótlásról  nem  gondoskodunk,  ott  leszünk,  a  hol  voltunk  az 
1791  :  1?.  t.-cz.  alkotásával,  t.  i.  hogy  meghozatott,  de  meg  nem 
tartatott.  ... 

A  l'ehruár  14-dikpii  tartott  kerüloli  ülósbeíu  kiiuoiidották,  hogy  a 
tjírói  önkény  korlátozásának  eszközeiről  és  így  a  kanczellária  paran- 
csalatai  felöl  is  akkor  rendelkeznek,  tia  az  egész  törvénykezési  rend- 
szert bevégzik  és  látni  lógják,  hogy  mennyiben  szükséges  az  intézke- 
dés, s  a  következő  szövegben  állapodtak  meg:  <(A  folyamodó  előadására 
szokott  felhagyási  zái-íidék  mellett  (clausula  salvííicaloria)  kiadott  birói 
parancsolatoknak  szüksége  a  törvények  niostani  intézkedése  mellett  el- 
enyészvén, azok  jövendőre  eltöröltet nek». 


KÉT  MEGYE  KÖVETSÉÍiE  EGY  SZEMÉLYBEN. 

A  KK.  és  RR.  1834.  február  19-dikén  tartolt  kerületi  ülésében 
Ragályi  Tamás,  ki  akkor  lépett  legelőször  a  terembe,  szót  kért  mínt 
Torna  vármegye  követe,  s  előadta,  hogy  mielőtt  Tornameg}'étöl  meg- 
bízó levelet  kapott,  négy  hónappal  előbb  Hevesmegyétől  Ts,  mint  a 
melynek  egyik  követe  lemondott,  kapott  hasonlót,  de  ezt  a  főispán  kér- 
désbe vette.  A  hevesmegyei  követválasztásnak  augusztus  6-dikára  elren- 
delt határnapját  ugyanis  a  főisj)án  ismételve  elhalasztván.  Hevesmegye 
rendéi    az    alispán   elnöklete  alatt  összeültek,  a  szólót  köveljűknek  vé- 
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Jnsztoiták,  s  másnap  tartott  gyúlésúkbeu  a  lueghizó  levelet  solemaisálr 
ván,  nekivkiszolgáltatták.  Utóbb  ji  főispán  parMciilaris  gyűlést  tartatott 
»  abbaii  a  közgyűlés  tettének  megsemmisítésére  határozatot  hozatott. 
A  választás  megnzsgálására  commissarius  neveztetett  ki  és  azóta 
Hevesmegyéuek  gyűlése  nem  volt  és  követjétől  és  az  ország<]^y  ülés  tői 
mintegy  egészen  elszakittatott.  Brezovay  József,  hevesi  kövéig  nem 
ismerte  ugyan  el  a  kormány  azon  jogát,  hogy  a  választás  helyes  vol- 
tát megbirálja,  de  azt,  hog\'  vájjon  a  szóban  levő  lievesi  gyúíés  törvé- 
nyes alapú  volt-e,  csakugyan  a  kormány  Ítélete  alá  tartozónak  vélte,  s 
Tirra  kérte  a  KK.-at  és  RR.-et,  hogy  addig,  míg  megyéje  is  e  tárgyban 
nem  nyilatkozik,  ne  ítéljenek  a  dologban.  Több  követ  kiemelte,  hogy 
egj"  ember  két  megye  követe  nem  leheti  Beöthy  Ödön,  Biharmegye  kö- 
vete, ellenben  mindaddig,  míg  Heves  rendéi  törvényes  állásukba  vissza 
nem  helyeztetnek,  s  azt,  hogy  Ragályi  a  tornai  követséget  elvállalván, 
hevesi  követ  megszűnt  lenni,  ki  nem  jelentik,  Ragályit  kél  megye  kö- 
vetének ismerte  el. 

Deák  Ferencz:  A  szabad  választás  nemzeti  jus,  s  ha  ez 
sértve  van,  minden  törvényhatóságnak  jussa  van  ezt  sérelem- 
Jcépp  előterjeszteni.  Itt  Torna  követe  szólott  s  nem  egyes  magá- 
nos személy ;  ö  fog  küldőinek  felelni,  miért  hozta  indítványba 
a  hevesi  szabad  választás  sérelmét.  Nem  is  tartja  tehát  e  rész- 
ben szükségesnek,  hogy  bevárassék,  mit  fog  iránta  Heves  mon- 
dani, sőt  bármely  más  niegye  itt  hitelesen  a  szükséges  adato- 
kat, a  mikor  tetszik,  előteijeszfi,  a  sérelem  orvoslásán  törekedni 
nem  lesz  utolsó.  Hogy  Heves  rendéi  commisí^io  alatt  lévén,  gyű- 
lést nem  tarthatnak,  azt  törvényesnek  nem  csak  el  nem  ismeri, 
sőt  ha  már  csak  az  is  bármely  megye  részéről  előterjesztetik, 
hogy  törvényes  gyűlése  gyakorlásában  Heves  gátoltatik,  ezt  min- 
den erővel  vitatandó  sérelemnek  veendi.  A  két  követségi  kérdési 
illetőleg  megjegyzi,  hogy  a  mi  jus  publicumunk  sok  része,  s  a 
mi  a  dia^tát  illeti,  legtöbbnyire  szokáson  alapul.  Egy  századot 
haladó  szokás  bizonyítja,  hogy  két  megye  követségét  egy  sze- 
mély nem  viselheti.  Igaz  ugyan,  hogy  1723-bah  volt  egy  ellen- 
kedő példa,  de  azóta  soha  sem  ;  akkor  pedig  a  képviselői  systema 
Európában  még  kifejtve  nem  vala  ;  azért  nem  is  gondolja,  hogy 
midőn  a  magyar  törvényhozó  testnek  érdekében  áll  a  képviselősé- 
get mentül  szélesb  alapokra  terjeszteni,  s  ezen  érdek  valósítását 
százados  szokás  erősíti,  mi  akkor  hátralépést  téve,  egy  száz  év 
előtti  példára  hivatkoznánk,  s  az  alapot  terjesztés  helyett  inkább 
szűkítenénk.  A  szónok  ugyan  az  individualitás  tekintetét  mindig 
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alája  veti  a  juris  publici  nézeteknek,  s  úgy  hiszi,  hogy  a  tör- 
vényhozónak igen  is  nagyon  kell  a  következésekre  tekinteni ; 
azonban  megvallja,  hogy  még  a  jelen  esetben  is  veszteségnek 
tartaná  a  két  megyei  követséget.  Mentül  több  kéz  munkálja  a 
közjót,  annál  jobb.  Azon  ész,  értelem  s  tehetség,  melyet  egyes 
követ  nyújthat,  már  mint  egy  megye  követjénél  is  teljes  mér- 
tékben megvan,  s  a  másik  követ  minden  esetre  nyereség.  Egyéb- 
iránt Prónayval  egyetért,  hogy  in  forma  mind  a  két  választás 
törvényes  lehet ;  azonban  ha  Ragályi  mind  a  két  választáshoz 
ragaszkodnék,  a  szónok  mind  a  kettőt  törvénytelennek  decla- 
rálná,  de  ő  úgy  lépvén  fel  csak  mint  Torna  követe,  annak  megyéje 
részéről  szívesen  fogadja. 

Balogh  János  a  többek  között  azt  mondotta,  hogy,  ha  rajta  állana, 
ő  Deákot  örömest  küldené  két  megye  követének,  mire  Deák  Ferencz 
megköszönte  a  bizalmat,  de  kijelentette,  hogy  miután  egy  megye  kül- 
detését elvállalta,  más  megye  választását  el  nem  fogadná,  mert  ez  prin- 
cípiumaival ellenkezik,  s  a  hazára  is  károsnak  ítéli. 

A  kerületi  ülésben  kimondották,  hogy  a  tornai  követtől  előter- 
jesztett adatok  ő  felségéhez  intézendő  fölirásra  nem  elégségesek. 

A  február  20-dikán  tartott  országos  ülésben  Ragályi  ismételte  elő- 
terjesztését és  bemutatta  hevesi  megbízó-levelét ;  de  itt  is  csak  tornai 
követnek  fogadták  el,  a  hevesi  kérdés  pedig,  nem  lévén  róla  a  hevesi 
követnek  hivatalos  tudomása,  elhalasztatott. 


A  BÉKEBIRÁKRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  ápríl  3-dikán  tartott  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt  ca  bíróságok  rendczésérŐb  szóló  I.  t.  ez.  a  perlekedési 
viszálkodások  barátságos  elintézéséről,  s  az  e  végre  rendelendő  békél- 
tetőkről. Ennek  2.  §-a  azt  rendelte,  hogy  «az  ország  minden  részeiben^ 
kerületeiben  és  községekben,  a  mennyire  eszközölhető,  azok  közül,  kik 
a  közönség  vagy  községek  hivatalaira  a  velők  egyenlők  bizodalmából 
rendeltettek  ki,  bizonyos  személyek  fognak  kijelöltetni,  kik  a  közigaz- 
gatás minden  új  terhe  és  a  perlekedők  terhelése  nélkül  a  lakostársaik 
kőzött  támadó  viszálkodások  kiegyenlítésével  foglalatoskodjanak*.  Xz. 
elnök  azt  javasolta,  hogy  minden  perben  az  első  bíróság  legyen  egy- 
szersmind békebiró.  Kövér  János,  Temesmegye  követe  is  a  törvényei 
bírákra  kívánta  a  békéltetést   bízni,  akkint,  hogy  a  jobbágyok  ügyeire 
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nézve  a  földesúr  vagy  tisztje,  sót  ha  a  helybeli  biróság  és  elöljáróság 
arra  alkalmatosnak  találtatnék,  a  földesúr  megbizása  szerint  a  helybeli 
elöljáró  legyen  a  békéltető,  egyebütt  pedig  az  első  biróság. 

Deák  Ferencz:  Minekutána  már  elhatároztatott  az,  hogy 
minden  port  a  barátságos  egyesség  megpróbálása  okvetetlenül 
megelőzzön,  kétségen  kívül  azon  kérdés  kíván  legnagyobb  figyel- 
met, hogy  a  barátságos  egyeztetések  eszközlésére  kik  legyenek 
békebiráknak  kijelölendök ?  Kettő  e  tárgyban  a  javaslat;  egyik 
a  kerületi  szerkezet  szerint  az,  hogy  különös  békéltetők  válasz- 
tassanak ;  a  másik  pedig,  melyet  egy  tegnapi  indítvány  követ- 
kezésében az  előlülő  ma  ismét  előadott,  az,  hogy  a  békéltetés 
mindenkor  a  pörnek  első  bíráját  illesse.  Gyakorlati  nehézségek 
minden  új  intézetnél  vannak ;  de  ezen  két  javaslat  közül  melyik 
mégis  czélírányosabb,  ez  csak  a  kettőnek  összehasonlításából 
lehet  világos.  Első  és  legfőbb,  a  mit  a  szóló  minden  békebíró- 
ban megkíván,  az,  hogy,  a  mennyire  lehet,  szabadon  választas- 
sék,  mert  törekedéseinek  sikerét  a  bizodalomtól  várhatja  leg- 
inkább ;  már  pedig,  ha  a  békéltetés  tisztje  a  pörnek  első  bírá- 
jára  lesz  bízva  mindenkor,  a  szabad  választás  és  ezzel  össze- 
kötött bizodalom  gyakran  nem  lesz  meg  a  békéltetőben,  mert 
az  ország  lakosainak  legnagyobb  része  az  úriszék  előtt  kezdi 
egymás  ellen  keresetét,  az  úriszék  tagjaínak  választására  pedig 
semmi  befolyással  nincs.  Szükséges  továbbá,  a  mint  az  előlülő 
maga  is  elismerte,  hogy  a  békebiró  hivatalos  tisztének  teljesíté- 
sére mindenkor  készen  legyen.  De  vájjon  kitől  lehet  ezt  inkább 
reményleni?  A  választott  békéltetőtől-e?  vagy  az  elsőbiróságtól? 
A  helység  előljáróitól-e  ?  kik  a  helységben  lakván,  kötelességü- 
ket tüstént  teljesíthetik ;  vagy  az  úriszékektől,  melyek  minden 
fertály,  vagy  fél  esztendőben,  sőt  sok  uradalmakban  sok  helye- 
ken még  ritkábban  tartatnak?  De  figyelmezvén  a  csekélyebb 
értékkel  bíró  földesurakra,  nem  csekély  terhelte tés  volna  ezek- 
nek, ha  minden  panaszok  kiegyeztetésére  úri  széket  kellene 
tartaniok.  Érezte  maga  Temesvármegyének  követe  mindezen 
gyakorlati  nehézségek  valóságát,  s  azért  javasolta,  hogy  ne  az 
úriszék,  hanem  az  úriszék  előtt  mozdítandó  pörben  a  földes- 
úrnak tisztje  legyen  békéltető ;  de  a  szabad  választás  itt  is  ki 
volna  rekesztve,  s  a  jobbágyok  s  uradalmi  tisztek  között  csak 
igen   ritkán  van  bizodalom.   A  szóló  vélekedése  szerint  az  is 
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ínegláván tátik  a  békéU^őré  nézve,  hogy  az,  á  mennyire  lehet, 
á  feleknek,  vagj-  legalább  az  egj'ik  félnek  lakása  közelében 
legj'en  feltalálható  ;  már  pedig  ö  pörnek  első  bírája  utján,  kivált 
a  nemesekre  nézve,  olyan  vármegj^ékben,  hol  a  törvényszékek 
tartásának  helye  a  megyének  egyik  vagj'  másik  szélétől  g\^akran 
10—15  mértföldnyire  vagyon,  ex  elérve  nem  lesz,  s  a  feleknek 
odafáradása  szaporítja  a  költségeket  s  nehezíti  az  egyezést. 
A  különösen  választandó  békéltetők  ellen  is  sok  fontos  nehéz- 
ségek hordattak  ugj'^an  fel,  de  azok  a  szóló  véleményét  a  kerü- 
leti javaslattól  el  nem  vonhatják.  Az  állíttatik,  hogy  az  igazság 
kiszolgáltatását  hátráltatja  a  különös  idézés,  mely,  ha  a  békél- 
tetést áz'  első  birónak  kellene  megpróbálni,  a  pörbeli  idézéssel 
egyb{*.olvadhatna,  és  hogy  ezen  különös  békéltető  idézés  költ- 
í^égbe  is  kerül,  mely  akkor  elmaradna ;  de  nem  szól  a  kövei 
ázan  Igen  csekély  számú  pörökről,  melyekben  talán  száz-száz 
alperes  és  ugyanannyi  evictor  volna  idézendő^  hanem  el  tneri 
mondani,  hogy  a  pörök  kilencz  tized  részére  nézve  ezen  idő- 
haladás felette  csekély,  melyet  a  statusnak  azon  köznyeresége, 
hogy  a  pörök  kevesedni  fognak,  nevezetesen  kipótol.  De  amúgj' 
rs,nem  az  volt  eddig  is  a  pÖrök  lassú  folyamatja  ellen  felhor- 
dott panaszoknak  az  oka,  hogy  az  idézéstől  a  megjelenésig  sok 
idő  folyt  le,  hanem  az,  hogy  a  pör  felvétele  után  a  végső  Ítélet 
igen  sok  időre  haladott.  A  mi  az  idézési  költségeket  illeti,  ezek 
sokkal  csekélyebbek  közönségesen,  mint  a  birói  sportula  és  a 
prókátor  fizetése,  melyeket  viselni  kella  feleknek,  ha  előbb  az 
egyeztetést  megpróbálni  a"  pör  első  birájának  at  idézés  után 
leend  kötelessége,  s  mindezek  valóban  gátjai  lesznek  az  egyes- 
ségnek, kivált'  az  egy  pár  száz  forintos  keresetekben,  midőn  a 
kereset  mennyiségét  arány  szerint  tetemesen  nevelik;  Végre 
azon  ellenvetést,  hogy  találkozni  öem  fognak,  kik'  a  békebiró- 
ságot  fizetés  nélkül  elvállalják  s  teljesítsék,  a  kerületi  javaslat 
eloszlatja,  mert  ezen  hivatal  jobbára  olyanokra  ruháztatik,  kik 
azt  egyéb  hivataluknál  fogva  kötelesek  lesznek  teljesíteni,  mint 
falukban,  városokban  az  elöljárók  és  senatorok,  a  vármegyék- 
ben, ha  más  nem  vállalja,  a  szolgabíró.  De  hiszen  az  elsőbiró- 
ságoknak  sem  lenne  az  egyeztetésért  flzetésök,  hanem  azt  hiva- 
talos kötelességeiknél  fogva  tartoznának  teljesíteni,  s  így  lesz 
ez  a  különösen  választott  békebirókkal  is,  kik  nagyrészben  köz- 
hivatalbeli  emberek  lévén,  á  törvény  ez!  egyéb  kötelességeikhez 
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hoEzáadja.  M\ná^T.en  l^kililPtaknél  fegifva  tehát  a  kerületi  javas^ 
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A  KK.  éiSs  RR.  a  törvényjavaslat  szerkezetéi  fogadták  el. 


A  HATÁRŐRVIDÉKNEK  POLGÁRI  HATÓSÁG 

ALÁ  RENDELÉSÉRŐL. 

-  •  •  • 
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A  KK.  és  RH.  1834,  ápril  7-dikéii  tartott  oi-szágos  ülését>en  Her^ 
ielendy  Miksa,  torontáli  kövotf  megújította  a  kerületi  űléshen  elveteti 
indítványát,  hogy  a  határőrző  ,vóghelyek  polgári  viszonyaikra  nézvp 
polgári  ítélőszékek  í>  piagyar  Jurói  hatóság  alá  helyeztessenek  és  kii\- 
döltség  neveztessék  ki,  mely  e  lárgyhan  tőrvényjavaslatot  készítsen. 
Az  einök  azt  tartotta,  hogy  a  határőrvidék  politikai  kapcsolatának  .el- 
határozása után  lehet  majd  csak  a  hiróságok  kérdéséről  tanácskozni,  s 
már  időnyerés  tekintetéből  is  elhalasztandőnak  vélte  a  tárgyat. 

Deák  Ferencz  :  A  mi  Torontál  vármegye  kövefjének  indít- 
ványát illeti,  úgy  hiszi,  senki  sincs  a  rendok  között,  ki  a  tör- 
vényhozásnak azon  jussát  hogy  a  katonaságnak  és  véghelyek- 
nek polgári  itélőszékeit  is  elrendelje,  kétségbe  hozná  ;  mert  ezt 
tagadni  akarni,  magának  a  törvényhozásnak  ideájával  is  ellen- 
kező volna ;  de  amúgy  is  orsz^ágos  sérelem  gyanánt  fel  lévén 
már  e  tárgy  terjesztve,  a  nemzet  ebbeli  jussainak  valósága  kö- 
zöttünk kérdésbe  sem  jöhet.  Arra  nézve,  hogy  ezen  elrendelés 
mikor  vétessék  munkába,  a  kerületi  üléseidben  a  szóló  is  egyike 
volt  azoknak,  kik  sok  gyakorlati  nehézségek  miatt  azt  ö  felsége 
kedvező  resolu  ti  ójának  megérkezésére  kívánták  halasztani.  De 
ha  tekintetbe  veszi  azt,  hogy  még  az  előleges  sérelmek  on^os- 
lását  sürgető  felirat  sem  juthat  a  fejedelem  kezéhez,  mert  a  fő- 
rendek csupán  szavak  miatt,  melyeket  a  KK.  és  RR.  fontosak- 
nak vélnek,  készek  valának  tíz  üzenetet  váltani,  s  a  nemzet 
óhajtásának  a  fejedelem  elébe  juthatását  még  most  is  gátolják  : 
ha  továbbá  figyelmez  ő  felségének  januárius  3-diki  í-dik  rescrip- 
tumára,  s  azt  a  múlt  esztendei  április  16-dikán  érkezett  reserip- 
tummal  összehasonlítja,  kénytelen  azt  hinni,  hogy  ő  felsége  a 
rendszeres  munkákon  kívül  semmit  egjebet  felterjesztetni  nem 
akar.  Kimondottuk  már  ugyan  ez  iránt  vélekedésünket,  és  nyil- 
ván kijelentettük:  hogy  a  nemzet  indítványi  jussát  teljes  épség- 
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ben  fenn  fogjuk  tartani ;  de  a  főrendek  csakugyan  ezen  szellem- 
ben munkálódnak,  mert  hiszen  minden  tárgyat,  mely  a  rend- 
szeres munkákhoz  nem  tartozott,  akadályoztattak,  és  a  gratula- 
tiókon  és  az  országgyúlési  diurnumok  iránti  törvényjavaslaton 
kívül  alig  vagyon  különös  felirás,  melyet  ö  felségéhez  felbocsá- 
tottak ;  holott  ellenben  a  rendszeres  munkáknál,  különösen  az 
úrbéri  tárgynál  több  pontokban  nyilván  és  egyenesen  kijelen- 
tették ugyan  ellenkező  meggyőződésűket,  de  a  törvényjavasla- 
tokat önmeggyőződésök  ellenére  is  folbocsátották.  Nekünk  tehát 
ezeknél  fogva  a  gondos  előrelátás  azt  tanácsolja,  hogy  a  mi  a 
rendszeres  munkákkal  összefüggésben  vagyon,  azt  a  rendszeres 
munkák  sorában  törvényjavaslatba  vegyük,  és  minden  sérel- 
meinket, a  mennyire  csak  lehetséges,  olyan  tárgyakkal  kössük 
össze,  melyeknek  felterjesztését  a  főrendek  legalább  hihetőleg 
gátolni  nem  fogják,  mert  hosszas  küzködés  helyett  ez  a  mód 
inkább  czélra  vezető.  Azon  ellenvetésre,  hogy  időnyereség  tekin- 
tetéből is  szükséges  e  tárgyat  halasztani,  azt  jegyzi  meg  a 
szóló  követ,  hogy  az  országos  sérelmek  orvoslására  törekedni 
soha  sem  idővesztegetés,  mert  ez  egyik  főczélja  rendeltetésünk- 
nek, és  a  megbizó  levelekben  is  úgy  említtetik,  mint  első  köte- 
lesség ;  de  amúgy  is,  ha  különös  választmány  rendeltetik,  mely 
minden  körülmények  megfontolásával  javaslatot  készítsen,  ak- 
kor idő  veszve  éppen  nem  lesz^  mert  in  pleno  csak  kész  mun- 
kát kell  vizsgálnunk,  ezt  pedig  egyszer  akármikor  csakugyan 
kellene  teljesíteni,  mert  az  egész  dologgal  végképpen  felhagyni 
talán  seki  nem  akar.  Kinyilatkoztatja  tehát,  hogy  a  torontáli 
indítványt,  még  pedig  úgy,  hogy  a  javaslat  elkészítése  választ- 
mányra bizassék,  egész  kiterjedésében  pártolja. 

Hosszas  vita  ulán  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  a  torontál-vármegyeí 
indítványt  oly  móddal,  hogy  a  határórzőkre  nézve,  a  katonai  és  dis- 
ciplináris  törvényeket  ide  nem  értvén,  polgári  vagyonjaik  megítélése 
végett  fölállítandó  törvényszékek  iránt  törvényjavaslat  tétessék,  pár- 
tolta a  többség,  mely  is  a  kerületi  ülésre  halasztatott». 
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A  bírák  Választásáról  és  a  törvények 

MAGYARÁZÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  HR-nek  1834.  április  7-dikén  tartott  országos  ülésében 
Sérközg  Adalbert,  Somog^megye  követe,  küldői  azon  kívánságát  adta  elő, 
hogy  mielőtt  a  KK.  és  RR.  a  bíróságok  rendezéséről  szóló  törvényjavas* 
latok  tárgyalásában  tovább  haladnának,  állapítsanak  meg  bizonyos 
vezérelveket,  a  melyekhez  a  következendő  munkálkodás  mag^t  alkal- 
mazni köteles.  Ilyenekúl  ajánlják  a  következőket:  1.  Bírósági  hivatalra 
csak  a  közbizalom  emelhessen  kit  kit.  A  főbb  törvényszék  tagjai  pedig 
az  országgyűlésen  a  király  és  az  ország  rendéi  által  választassanak. 
1^.  A  bíróság  mennél  közelebb  legyen  a  felekhez,  3.  Az  ítélőszékek  ülé- 
sei nyilvánosak  legyenek.  4.  Minden  bíróság  csak  a  törvény  betűje  sze- 
rint ítéljen,  ítélete  törvényes  okait  adni  köteleztetvén.  5.  Bíró  és  fél  egy 
személy  ne  lehessen.  6.  Minden  perlekedő  félre  három  bíró  vagy  tör- 
vényszék leg^-^en,  t.  i.  perlekedő  és  két  appellatoríum  ítélőszék.  7.  A  bí- 
rák és  törvényszékek  úg^  rendeztessenek,  hog^  az  országgyűlés  folya- 
matja  alatt  az  igazság  kiszolgáltatása  ne  hátráltassék. 

Deák  Ferencz  :  Somogy  vármegye  követének  indítványa 
figyelmet  érdemel.  A  nyilvánosság  legbiztosabb  őre  az  igazság 
kiszolgáltatásának,  s  a  visszaéléseket,  az  alattomosságot  egye* 
dúl  a  nyilvánosság  gátolja  meg  leginkább.  A  bíráknak  szabad 
választása  alapja  a  bizodalomnak,  s  ezt  ö  nem  csak  az  alsó 
bíróságokra  kívánja  szoríttatni,  mint  a  kerületi  munkában  javai- 
tátik,  hanem  küldői  azt  óhajtják,  hogy  az  országbirájától  kezdve 
minden  biró  választassék,  mert  hiszen  éppen  a  legfőbb  bíróság, 
melynek  ítéletétől  függ  az  élet,  a  szabadság  és  érték  bátorsága, 
melynek  végzése  ellen  semmi  vagyonbeli  kérdésben  orvoslás 
nincsen,  legfőbb  hatású  a  közboldogságra.  Leginkább  szüksé- 
ges tehát,  hogy  magunk  válaszszuk  azokat,  kiknek  kezeibe  oly 
nagy  hatalmat  adunk.  Ha  majd  e  tárgy  e  jelen  munka  folytá- 
ban tanácskozás  alá  kerül,  elő  fogja  bővebben  adni  küldői  okait 
és  kivánságát. 

Végre,  a  mi  a  törvények  magyarázását  illeti  :  a  betű  sze- 
rinti szoros  magyarázás  helyesen  csak  ott  gyakorolható,  hol  a 
törvények  átalában  igen  világosak.  Hazánk  törvényei  kőzött 
pedig  felette  sok  van,  melynek  szoros  betű  szerinti  alkalmazása 
fonák  következéseket  szülne.  Sőt  megvallja,  csekély  a  remény* 
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sége,  hogy  a  törvények  világos  voltára  nézve  ezen  törvényhozás- 
nál is  czélt  érjünk.  Bátor  e  részben  einlékeztqtni  a  KK-  és  RR.-el 
a  már  befejezeti  úrbéri  munkára.  Olt  az  első  czikkelynél  az  osz- 
tályok alkalmával  lehető  jobbágyi  kiböcsültetések  lévén  tanács- 
kos^ás  alatt,  a  Hármaskönyv  első  részének  40-dik  czíméről  vol- 
tak vitatások.  Sokan  ezen  törvény  értelmét  úgy  magyarázták, 
hogy  a  földesúr  a  kibecsült  jobbágynak  külső  és  belső  telekét 
elveheti,  mások  ellenben  a  törvény  tartalmát  egyedül  a  belső 
telekre  vélték  szoritandónak,  s  mindenik  különös  esetekre, 
mindenik  a  maga  megyebeli  szokásra  hivatkozott,  s  végre  a 
vitatások  következése  az  lett,  hogy  a  kétség  alá  vett  értelmű 
40-dik  czím  meg  nem  magyarázlatott,  hanem  arra  csak  csupa 
puszta  hivatkozás  történt.  Hasonló  az  irtások  visszaválthatása 
iránt  készült  határozat,  melyben  a  visszavállhatás  alól  kivétet- 
nek  azon  irtások,  melyek  (corigínarie  uniceque  pro  subsistentia 
subditorum  destinata?  sunt»,  (ezek  a  törvény  szavai)  s  meg- 
vallja, nem  tudja  az  originarie  uniceque  szavaknak  bctü  szerinti 
szoros  értelmét  alkalmazni  és  magyarázni.  De  mindezeket  a  KK. 
és  RR.  többségének  mély  bölcsesége  így  találta  jónak  és  ennek 
hódol ;  bizonyságul  azonban  ezek  is  szolgálnak,  hogy  most  javal- 
lott törvén  veinknél  sem  mindenhol  lehető  a  hetü  szerinti  szoros 
magyarázás.  Azt  mindazonáltal  a  szóló  is  megkivánja,  hogy  a 
törvények  valóságos  értelme  mindenkor  megtarlassék  és  meg- 
szűnjön a  főméltóságu  hétszemélyes  táblának  azon  arrogált 
hatalma,  hogy  a  törvény  elmellőzésével,  sőt  gyakran  ellenére 
is  sequitas  palástja  alatt  hozhasson  Ítéletet,  mert  jól  elrendelt 
statusban  a  törvényt  tartja  minden  Ítélet  alapjának,  s  a  tör\^ény 
ellen  a^quitást  emlegetni  annyi,,  mint  a  törvényeket  egyenesen 
igazságtalansággal  vádolni.  Sőt  a  törvényhozás  jussának  i,s 
egyenes  kijátszása  volna  az,  ha  egy  a  kormány  által  kinevezett 
itélőszéknek  hatalma  volna  aíquilas  neve  alatta  törvények  rende- 
lését is  megváltoztatni  vagy  eltörölni.  A  szóló  tehát  azon  elve- 
ket, melyeket  Somogj'  vármegyének  követe  fölhozott,  ha  most 
azok  kifejtésébe  ereszkednek  a  RR.,  most  is  pártolja,  ha  pedig 
ez  elhalasztatík,  minden  egyes  pontnál,  a  hol  azokat  előadni 
és  alkalmazni  szükséges  leend,  tehetsége  szerint  védeni   fogja. 

Az  einök  a  határozatot  következőleg  mondotta  ki :  «A  lolállittatni 
kivánt  átalános  elvekre  nózve   a    közmegállapodás    al>han   határozódik. 
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hogy  azokat  a  BR.  a  nélkül,  hogy  előre  fölállitiassanak,  a  mint  az 
egyes  pontoknál  czélirányosoknak  fogják  tartani,  akképp  használand- 
ják^'i^vagy  nein«». 


A  SZAVAZATOK  VISSZAVONÁSÁRÓL. 

1. 

A  KK.  és  RB.  1834.  április  7-dikén  tartott  országos  ülésében  Po- 
gány József  és  Öfvö^  Tamás  bereghi  követek  kijelentették,  hogy  az  úr- 
béri munkálat  tárgyalása  alkalmával  adott  szavazatukat  köldöik  akarata 
és  vélekedése  ellen  adták,  s  azoknak  most  érkezett  parancsolatja  sze- 
rint szórói-szóra  visszavonják  és  megsemmisítik.  A  visszavont  nyilatko- 
zatok közt  felsorolta  ötvös  Tamás  a  KK.  és  RR.  előtt  kifejezett  azon 
óhajtását  is,  hogy  drágaság  és  szükség  idején  a  földesúr  is  eltiltassék 
a  gabonapálinka-főzéstől.  Császár  Sándor,  temesi  követ,  az  illendőséggel 
sem  tudta  megegyeztetni,  hogy  a  követ,  a  tanácskozás  folyamatja  föl- 
lartóztatásával,  köteleztethessék  visszavonni  azt,  a  mit,  utasítása  nem 
lévén,  jussal  mondott.  Fölhívta  a  RR-et,  ejtsék  módját,  hogy  jövőre 
ilyen  revocatiót,  melynek  foganatja  sincs,  ne  tapasztaljanak. 

Deák  Ferencz  :  Én  Temes  követével  egyetértek,  s  azt  hi- 
szem, hogy  végzés  után  a  revocatiónak  semmi  ereje  sem  lehet. 
A  mi  különösen  ezen  revocatiónak  egyik  pontját,  éhség  idején 
a  pálinkafőzés  eltiltásának  említését  illeti,  e  tárgyra  vonatkozó 
okaim  és  kivánságom  előadását  a  maga  idejére,  midőn  e  tárgy 
tanácskozás  alatt  lesz,  halasztván :  most  sem  titkolhatom  el 
azon  való  csodálkozásomat,  hogy  egy  megye  közönsége  még 
ezt  is  sérelemnek  veheti.  Azonban  feleljenek  ők  a  becsület  és 
igazság  Ítélőszéke  előtt  arról,  a  mit  végeztének ;  én  csak  azt 
ismételem,  hogy  a  mondottaknak  végzés  utáni  visszahúzását 
eró  nélkülinek  tekintem. 

U. 

Az  e  tárgyban  kifejlett  vita  folyamában  Ötvös  Tamás  a  küldők 
teljes  szabadságában  levőnek  mondotta,  hogy  követeik  nyilatkozatait, 
ha  ezek  nem  vélekedésök  szerint  valók,  velők  visszavonassa.  Deáknak 
azt  felelte,  hogy  küldői  a  nemesi  jussokat  szentül  fönn  akarják  tartatni 
8  követeik  szavazatával  azért  nem  voltak  megelégedve,  mivel  a  hozott 
végzés  által  ama  jogokat  korlátoltatni  vélték. 

Deák  Ferencz  bestédéi.  I.  5 
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Deák  Ferencz  :  Én  sem  az. utasítások  erejét,  sem  Beregh- 
megye  törvényes  jussait-  sérteni  nem  akarom ;  de  azt  hiszem, 
hogy  minden  itt  előadott  nyilvános  utasításról  éls  indítványról 
véleményünket  szintén  kimondhatjuk,  s  helyes  vagy  helytelen 
voltáról  Ítéletünket  kijelenthetjük.  Lesznek  tehát  Beregh  rendéi 
talán  oly  szíves  engedékenységgel,  hogy  eltűrik,  ha  ^zon,  a  mit 
különösnek  látok,  legalább  elcsodálkozom. 


AZ  ÜRISZÉKRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  április  9-dikén  tartóit  országos  ülésének  napi 
i-endjén  volt  aa  híróságok  rendezéséről))  szóló  II.  t.  ez.  javaslata,  «a2 
úriszékekrőb.  Ennek  5.  §-fl  azt  rendelte,  hogy  «ha  valamely  földesúr 
az  igazság  ki  szolgálta  tásáhan  késedelmeskednék,  a  megye  őt  úriszék 
tartására  intse  meg,  s  ha  ez  intésnek  sikere  '  nincs,  költségére  a  köz- 
gyűlésből úriszék  rendeltessék.  K  rendelet  lerhe  alól  azonban  kivétel- 
nek azon  földesurak,  kik  csekély  jövedelmök  miatt  az  úriszék  költségeit, 
tetemesebb  károk  nélkül,  nem  viselhetik. »  Az  elnök  igen  veszedelmes- 
nek és  8  nemesi  jogokra  káros  következésűnek  tartotta  a  különbség 
tétjelét  a  szegény  és  nem  szegény  nemes  ember  között.  Fáy  András, 
Pestmegye  követe,  szegényebi)  sorsú  nemeseket  csak  közbirtokosság- 
ban képzelt,  s  indítványozta,  hogy  ^közbirtokosságokban  az  úrjs^ékek 
mindenkor  a  közbirtokosok  közös  költségén  tartassanak)). 

Deák  Ferencz  :  Ha  itt  arról  volna  a  szó,  hogy  a  szegény  ne- 
mes embert  megfosztjuk  bíráskodási  jussától,  ezt  veszedelmes- 
nek tarthatnák;  de  itt  arról  van  a  szó,  hogy  ne  kényszeritsük 
a  szegény  nemes  embert  önmegrontásával  ezen  bírói  teher 
viselésére.  És  ha  róla  a  törvényhozás  gondoskodik,  nem  oly 
különböztelést  tesz,  melyei  a  nemesség  apprehendálhatna.  Azon 
különbséget,  mely  itt  tétetik,  a  nemesség  bizonyosan  rossz 
néven  venni  nem  fogja,  mert  azt  a  sors  a  nélkül  is  már  meg- 
lette. De  a  törvény  is  használja  ezen  kifejezést :  <Kpauperiores 
nobiles».  így  midőn  1808-ban  a  nemesi  felkelés  meghatároz- 
tatott,  a  mulctára  nézve  szintén  különbség  tétetett,  a  gazdagabb 
25,  a  szegényebb  nemes  ember  pedig  12  márkát  tartozott  fizetni 
és  így  ezen  kifejezés  a  törvényben  is  már  megvan.  Arról  mer 
kezeskedni  a  szóló,  hogy  azon  szegény  nemes  ember,  ki  úri* 
széket  tartani   képes   nem   lesz,  nem  fogja  rossz   névén  venni. 
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hogy  mi  ezen  intézkedést  tettük.  Most  a  kérdés  az,  hogy  miképp 
oldozlassék  fel  a  szegényebb  földesúr  a  "bii^ői&ág  afóI?^^A  mi  a 
compossessoratiisolc  iráflti ,  jays(slatot  illeti,  ez  ^)£  . esetekben 
lehető  volna,  sokban  nem,  mert  nem  alapulna  mindig  igazsá- 
gon. Sok  compossessoratusokban  semmi  arány  nincsen,  közös 
jövedelmek  nincsenek ;  kérdi  tehát  a  szóló,  mely  arány  szerint 
fog  a  közbirtokosok  közt  az  úriszék  költségeinek  viselése  fel- 
osztatni ?  Figyelmet  érdemel  továbbá  az  is,  hogy  az  egyik  na- 
^obb  birtokú  azon  költségekhez  járulni  nem  fog,  mivel  oly 
szerencsés,  hogy  maga  tudja  elintézni  jobbágyai  panaszait,  el- 
kerül minden  pöröket;  a  másik  pedig,  ki  éppen  kisebb  birtokú, 
minduntalan  pörrel  fárasztja  birtokostársait.  Mely  igazság  tehát 
isiz,  hogy  ezen  költségek  viselésével  az  is,  ki  minden  pöreit  el 
tudja  igazftani,  terheltessék?  Hozzájárul  az  is,  hogy  az  úriszé- 
kekre  nem  csak  a  jobbágyok,  hanem  sok  tekintetben  a  cselédek 
is  tartoznak,  kiknek  száma  minduntalan  változik.  Ezeket  oly  gya- 
korlati nehézségeknek  tartja  a  szóló,  hogy  sok  helyen  és  eset- 
ben azonkívül,  hogy  ezen  intézkedés  nem  igazságos,  még  sikerre 
sem  vezethet.  Ha  pedig  egyenesen  a  törvényszékre  utasítjuk 
ezen  pöröket,  akkor  azon  zavar  keletkeznék,  hogy  az  egyik 
ftzon  bíróság  előtt  kezdené  a  pőrét,  mely  a  másiknak  fel- 
jebbviteli biróságát  teszi ;  de  megfosztanók  az  ily  szegény 
Nemesek  jobbágyait  azon  jótékonyságtól  is,  hogy  a  feljebb- 
viteli legalább  egyik  bíróságot  otthon  találnák,  mert  ezen  pörök 
a  törvényszéktől  egyenesen  a  kir.  táblára  mennének ;  vagy 
pedig  azt  kellene  határozni,  hogy  a  feljebbvitel  ne  történjék 
toeg  birtokon  belől.  Utasítása  a  szólónak  az,  hogy  a  szegény 
nemes  ember,  kit  a  vármegye  olyasnak  talál,  az  úriszék  tartá- 
sának költségeitől  felmentessék,  lianem  helyette,  hogy  a  job- 
bágy igazságszolgáltatása  ne  szenvedjen,  a  vármegye  a  közgyű- 
lésből tartozzék  kinevezni  oly  tagokat,  kik  ezen  birói  köteles- 
séget ingyen  teljesíteni  fogják.  Ez  megyéje  környülállásaihoz 
sizábva  van,  és  ott  igenis  kivihető ;  de  határozottsággal  vitatni 
bem  meri,  hogy  másutt  vagy  mindenütt  eszközölhető  lenne.  Ha 
jí^vaslata  nem  fogadtatnék  el,  inkább  hogy  sem  a  compossesso- 
rdtusokra,  vagy  törvényszékre  ráálljon,  a  kerületi  szerkezetel 
fogadja  él. 

■  «  ■  * 

i 

llosszabb  vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  HB.  Deák 
,    ..  .       ^  ■  •  '     '     ■  '• 

Ferencz  indítványát  fogadják  el. 
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A  VÁROSI  TANÁCS  TAGJAINAK  MINDEN  POLGÁR 
ÁlTAL  SZABADON  VÁLASZTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1^4.  április  10-dikén  tartott  országos  ülésükben  tár- 
gyalták aa  bíróságok  rendezéséről d  szóló  IIL  t.  ez.  javaslatát  a  sz.  királyi 
városok  itélószékeiról.  Somssich  Miklós,  Somogymegye  követe,  indít* 
ványáty  bogy  cezentúl  a  városi  magistratus  minden  polgárok  által  sza* 
badon  választassék»,  az  elnök  hevesen  ellenezte,  azt  a  publico  politi* 
cpmra  tartozónak  nyilvánítván  s  figyelmeztetvén  az  országos  vezérel vre, 
bogy  per  excerpta  semmi  se  történjék. 

Deák  Ferencz  :  Azok,  a  kik  azt  akarják,  a  mit  az  előlülő 
akar,  és  nyilván  kimondott,  hogy  t.  i.  a  törvényszéki  birák 
választásának  módját  se  határozzuk  meg  a  biróságok  rendezé- 
séről szóló  munkában,  valóban  igen  czélirányosan  munkálod-- 
nak,  midőn  a  választást  itt  sem  akarják  megemlíteni,  mert  ez 
lehetne  az  első  lépés  amannak  is  az  elmellőzésére.  Nekünk 
ellenben,  kik  a  törvényszéki  birák  kinevezésében  az  eddigi 
visszaéléseket  és  önkényt  a  lehetőségig  korlátolni,  és  azok 
választását  itten  teljesen  elhatároztatni  óhajtjuk,  éppen  ellen* 
kező  utat  kell  követnünk,  s  ő,  kinek  utasítás  által  meg  van 
hagyva,  hogy  még  a  legfelsőbb  bíróságokat  is  választások  alatt 
lenni  tartozóknak  vitassa,  reá  nem  állhat  arra,  hogy  a  választás 
iránti  határozat  bizonytalan  időre  halasztassék,  mert  ha  ezt 
magunkra  nézve  hasznosnak  és  igazságosnak  véljük,  miért  ten- 
nénk a  városok  bírósága  iránt  ellenkező  rendelkezést?  A  mi  a 
rendszert  illeti,  a  szóló  éppen  azt  hiszi,  hogy  akkor  vétene  a 
szükséges  rendszer  ellen,  ha  itt  a  választás  meg  sem  említtet- 
nék; a  hozandó  törvény  e  részben  hiányos  maradna,  mert  ha 
megmondjuk,  ki  ítéli  meg  a  polgárok  pöreit,  meg  kell  azt  is 
mondani,  ki  választja  az  ítélő  bíróságot,  minthogy  vélekedése 
szerint  a  választás  a  bíráskodásnak  legszebb,  legbiztosabb  alapja. 
Azt  állítják  némelyek,  hogy  e  tárgy  a  publico  politicum  mun- 
kába való,  és  róla  itt  határozni  annyi  volna,  mint  per  excerpta 
dolgozni,  ezt  pedig  nem  lehel  tenni.  De  hiszen  az  országos  ki- 
rendeltség is  azt  mondja  a  maga  javaslatában,  hogy  a  törvény- 
széki bírákat  a  vármegye  válaszsza,  a  kir.  táblának  azon  négy 
tagját,  kikkel  a  mostani  szám  szaporittatni  ajánltatik,  ő  felsége 
nevesize  ki,  pedig  ezek  választásáról  szintén  a  publico  politicum- 
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ban  lehelne  szó.  A  kerületi  javaslat  szintén  határozást  tesz  a 
törvényszéki  választásokról,  sőt  a  RR.  eddigi  munkálódásuk 
folytában  is  elhatározták  az  országgyűlési  napibéreknek  kik 
által  leendő  fizetését ;  elhatározták  a  jobbágytelket  biró  nemes- 
ségnek adózási  kötelességét :  pedig  ezek  is  más  munkálatban 
fordultak  volna  elő.  Miért  kellene  tehát  most  egyedül  e  jelen 
esetben  a  rendszer  palástja  alatt  halasztgatni  a  határozatot? 
Úgy  látja  a  szóló,  hogy  ezen  szó  €per  excerptai  azon  váz,  me- 
lyet gyakran  eleinkbe  állítanak,  midőn  a  javaslat  nem  kedves, 
máskor  ismét  elmellőznek,  és  ha  valamire,  erre  bizonyosan  reá- 
illik  az,  a  mit  Verbőczy  mond  az  örök  bevallásokról,  hogy  ali- 
quando  valent,  aliquando  non.  Ha  mégis  a  publico  politicumról 
szóló  rendszeres  munkának  felvétele  az  ajtó  előtt  állana ;  ha 
mégis  azt  állithatnók,  hogy  a  most  tárgyalt  törvények  sem  fog- 
nak gyakorlatba  menni,  míg  az  a  munka  be  nem  végeztetik, 
könnyebben  hajlana  a  halasztásra.  De  ki  kezeskedik  mind- 
ezekért? Mikor  fog  az  befejeztetni?  Addig  pedig  a  városi  biró- 
ságokra  nézve  meghagyni  a  mostani  helytelen  szokást,  mely 
szerint  a  választott  polgárság  a  tanácsot,  a  tanács  a  választott 
polgárságot  mintegy  per  circulum  vitiosum  regenerálja,  ezen 
70,  80  vagy  100  ember  gyakorol  minden  hatalmat,  a  többi  pol- 
gár pedig  semmi  szabad  választási  jussal  nem  bir :  annyi  volna, 
mint  hiányos  törvényt  alkotni.  A  szóló  tehát  ilyen  bizonytalan 
halasztás  által,  melyből  majd  a  törvényszékekre  és  egyéb  bíró- 
ságokra is  lehetne  következéseket  vonni,  magát  kinulláztatni 
nem  akarja,  és  csak  a  világos  többségnek  fog  hódolni,  most 
pedig  küldői  utasításának  lelkéből,  mely  a  bíróságok  választá- 
sát kívánja,  az  indítványt  pártolja. 

A  KK.  és  RR.,  Somssích  indítványa  mellőzésével,  az  eredeti  szer- 
kezetet fogadták  el. 


A  VÁRMEGYEI  ÍTÉLŐSZÉK  ELNÖKÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  április  23-dikán  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt  aa  bíróságok  rendezésérőb  szóló  VI.  t.  ez.  javas- 
lata ca  vármegyei  itélőszékröb.  A  3-dik  §.  így  szólott:  aA  várme- 
gyék törvényszéke  egybeszerkesztetni  fog  az  elölülőből,  ki  rendsze- 
rint  a  főispán   leend,  ez   pedig  akadályoztatván,  az  alispánok  egyiko; 
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ezek  hé\yéí  .pedig,  az,  a  táblabíró  fogja  kipótolni,  ki  , a  választás  repd-^ 
sora  szerint  plsö- ^  többiek  i  közt. »  Niez/qf  JéaH>i>,  Vasmegye  követe^ 
fejtegetvén,  hogy  ezen  előliilöi  hivatalnak  sem  a  fóispán,  sem  a  poU4i-r 
cummal  nagyon  elfoglalt  alispánok  állandóan  és  tökéletesen  meg  nem 
felelhetnek,  indítványozta,  hogy  a  megye  állandó  törvényszékének  egy^ 
a  közbizalom  útján  minden  felsőbb  kijelölés  nélkül,  a  megyebeli  nemes- 
ség által  szabadon  választandó  elölülője  legyen.  Császár  Sándor,  Temes- 
megye  kóvele,  a  politicumot  a  juridicumtól  el  akarta  választani  és  azért 
támogattál  az  indítványt.  Miként  az  emberi  testben  minden  külön 
functióra  külön  orgánum  szolgál,  úgy  kell  lenni  az  állami  életben  is» 
Ezt  különben  nemcsak  másutt,  hanem  nagy  részben  már  nálunk  19 
megvalósították :  a  törvényhozó  test  nem  bíráskodik,  a  kúria  nem  ad-r 
mínistrál,-  a  consilium  rendszerint  nem  bíró.  Csak  a  vármegyékben  vai^ 
az,  bogy  ugyanazok  a  személyek  némiképpen  legislatorok,  birák  é^ 
igazgatók,  s  végrehajtók  is,  de  vájjon  meg  vagyunk-e  ezen  állapottal 
elégedve ?.  Minő  nálunk  a  személyes  bátorság?  Valakit  gyanú  miatt  el- 
fognak, a.  szolgabíróhoz  viszik,  de  ez  uriszéken  van,  innen  a  gyűlésre 
kell  mennie,  napok,  sőt  hetek  múlnak,  míg  hazaér  és  megvizsgálhatja 
a  dolgot ;  szerencsétlenségre,  csak  kevéssel  előbb  oszlott  el  a  sedria,  s 
már  csak  a  harmadik  hónapban  fog  megtartatni,  de  akkor  is  a  fiscalis 
talán  urbariális  tárgyakkal  lévén  elfoglalva,  az  actákat  rendje  szerint 
el  nem  készíthette ;  a  dolog  továbbá  halasztatík,  így  múl  cl  egy  fertáty 
esztendő  á  másik  után,  végre  előkerül,  s  az  eredmény  az,  hogy  az  el*^ 
fogottat  a  bizonyítványok  hiányossága  miatt  elbocsátják.  S  mindez  talán 
csak  azért  van  így,  mert  a  szolgabíró  vagy  nem  vehetett,  vagy  nem  vett 
magának  időt  minden  körülállás  tökéletes  kinyomozására.  A  hivatalok 
összefoglalása  szintolyan  akadékos,  mint  industriális  tekintetben  a  kü- 
lönböző munkáknak  egy  személyben  való  összeszorulása. 

.  -  •  ^ 

Peák^  Ferencz  :  Sok  vitatások  valán^k  már  a  felett,  ha 
ugyan  jól  elrendelt  polgári  társaságban  hasznos-e  a  birói  hatal* 
mat  más  politikai  és  törvényhozási  hatalmaktól  elválasztani? 
A  szóló  most  ezen  theoriai  fejtegetésbe  nem  ereszkedik ;  de  a 
külső  nemzetekről  felhozott  példára  nézve  Temes  vármegj'e 
követével  egyet  nem  ért ;  mert  a  birói  hatalom  minden  apr6 
elágazásaira  nézve  más  egyéb  hatalmaktól  és  kötelességektől 
tökéletesen  elválas^.tva  azon  tartományokban  sincsen.  így  pél- 
dának okáért  Angliában  a  békebírák  hivatalos  köréhez  tartozik: 
utakra,  hidakra,,  mocsárok  szárogatására,  a  katonaság  ellátá- 
sára, s  több  effélékre  ügyelni,  s  mégis  mindemellett  bizonyos 
esetekben  bírói  hatalmat  Í3  gyakorolnak,  mert  az  u  gyűléseik- 
ben Ítéltetnek  cl  az  egyes  békebírák  ellen  felhozott  panaszok ; 
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ok  Héhiek  az  adó  iránti  kérdések  felett;  ők  ítélik  meg  a  kisebb 
-vétkeket,  s  igy  nálok  a  két  hatalom  bizonyos  mértékben  eg}t4 
sűlve  vágyon,  valamint  szintén  a  maire-ek  is  Francziaországban 
a  két  hatalmat,  noha  igen  csekély  és  nem  egyforma  arányban, 
de  csákugyan  gyakorolják.  Bármiképpen  divatozzék  azonban 
azon  tartományokban  az  említett  elválasztás,  azt  minden  tekin- 
tetben hazánkra  alkalmazni  nem  lehet ;  mert  polgári  szerkeszd 
tetésűnk  alapja  felette  különbözik  más  európai  tartományokétóK 
bálunk  a  nemzet  még  a  végrehajtó  hatalom  egy  részéi  is  maga 
gyakorolja,  még  pedig  azon  részét,  mely  a  népre  egyenes  és 
közvetlen  kihatással  vagyon ;  a  vármegyék  közgyűlései  intézik 
el  az  administrationális  tárgyakat,  ők  választják,  ők  küldik  ki 
a  tisztviselőket  ők  választják  a  bírákat  is,  kik  hajdan  szintén 
egyenesen  a  közgyűlésből  küldettek  ki  minden  egyes  pör  meg- 
vizsgálására, s  a  gyűlésnek  tettek  ismét  jelentést  a  végzettek- 
ről, mely  hajdani  szokást  az  1807-diki  törvény  csak  időnyerés 
tekintetéből  változtatta  meg ;  szóval,  a  megyékben  minden  hata- 
lom a  közgyűlésből  ered,  és  ismét  oda  folyik  vissza.  A  megyék 
azon  hatóságának  fentartását  véli  a  szóló  szabadságunk  táma- 
szának, és  valóban  fél,  hogy  a  birói  hatalomnak  tökéletes  elvá- 
lasztása által  maga  azon  hatóság  szenvedne  csorbulást ;  meri 
azon  törvényszék,  mely  a  megyétől  egészen  függellen  volna, 
birói  hatalmának  nem  csekély  hatású  befolyása  által  könny<in 
gyakorolhatna  önkényt  és  elnyomást.  Hogy  tehát  a  megyéktől 
a  birói  hatalom  tökéletesen  el  ne  választassék,  sőt  az  összer 
függés  még  inkább  fenmaradjon,  küldői  azt  óhajtják,  hogy  a 
törvényszékek  rendes  elölülői  az  alispánok  legyenek.  Nem  is 
változtatja  e  részben  véleményéi  az,  a  mit  Temes  vármegye 
követje  a  fabrikai  munkák  felosztásáról  említett,  mert  noha 
tudja,  hogy  p.  o.  a  tűcsinálás  többekre  felosztva  gyorsabban 
halad,  ezt  a  fabrikai  módot  az  igazság  kiszolgáltatásának  és 
egyéb  administrationális  tárgyaknak  elrendelésénél  alkalmazni 
nem  akarná,  hanem  azt  óhajtja,  hogy  az  egység  tekintetéből  az 
elsőség  és  felügyelés  mindenik  hatalomra  nézve  az  alispánban 
egyesüljön.  Az,  a  mit  szintén  Temes  követje  a  befogatásról,  a 
szolgabirának,  vármegye  ügyészének  távollétéről,  s  az  esztendő 
múlva  hozott  feloldozó  Ítéletről  példa  gyanánt  előadott,  olyan 
visszaélés^  melyet  annak  helyén  orvosolni  kell,  de  a  mely  az 
által,  ha  nem  az  alispán  legz  az  előlülő,   hanem  különös  tör^^ 
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vényszéki  előlülő  választatik,  orvosolva  nem  lesz ;  mert  a  szolga* 
bíró  akkor  is  eljár  úriszékekre,  minthogy  a  most  javaslóit  c2ik- 
kely  szerint  is  kötelessége  leend  azon  megjelenni ;  a  vármegye 
ügyésze  ezután  is  folytatni  fogja  az  úrbéri  porokét:  és  így,  ha 
csak  máshol  nem  segítünk,  ilyen  visszaélés,  a  törvényszéki  külö- 
nös előlülő  miatt,  ezután  is  megtörténhetik.  A  mi  azonban  a  fő- 
ispánokat illeti,  minthogy  ezek  mindeddig  a  kormány  által 
neveztetlek  ki,  küldői  őket  törvényszéki  elölülőknek  éppen  nem 
akarják,  azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert  helytelennek  látják, 
hogy  szabadon  és  közbizodalommal  választott  Ítélőszék  elöl- 
ülője nem  választva,  hanem  a  kormány  által  kinevezve  legyen, 
és  így  ezen  változással  elfogadja  a  kerületi  szerkezetel. 

Hosszabb  vita  után   az   elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  az 
eredeti  szerkezetet  fogadják  cl. 


A  bírák  elmozdíthatatlanságáról. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1834.  április  23-dikán  tartott  országos  ülése  napi 
rendjén  volt  «a  biróságok  rendezésérób  szóló  VI.  törvényczikk  javas- 
lata «a  vármegyei  itélószékröb.  A  birák  választásáról  intézkedő  4.  §. 
ellen,  mely  szerint  «a  többi  köztisztviselőkkel  együtt  törvényes  idő- 
szakok szerint  előforduló  tisztválasztás  alá  tartozzanak^,  -  fölszólalt 
az  elnök,  s  a  biráknak  a  restauratio  viszontagságaitól  mentes  állan- 
dóságát indítványozta,  a  függetlenség  és  a  biráskodásra  okvetetle- 
nül megkivántató  gyakorlat  tekinteteiből  indulván  ki.  Kajdácsy  Fe- 
rencz,  Mosonmegye  követe,  pártolta  az  elnök  indítványát,  s  <a  függet- 
lenség principiumánáU  fogva  állandóknak  kívánta  a  bírákat,  úgy  értvén 
ezen  állandóságot,  hogy  aczélirányos  móddal  választassanak  ugyan,  de 
ha  egyszer  meg  lesznek  választva,  akkor  már  csak  úgy  fosztathassanak 
meg  hivataluktól,  ha  bírói  ítélettel  ismertetnek  azokra  akár  érdemet- 
leneknek, akár  alkalmatlanoknak,  s  csak  ebben  az  esetben,  vagy  ha 
vagy  kihalás  vagy  önkéntes  lemondás  által  örülnek  meg  a  birói  szé- 
kek, választassanak  helyettük  másoké.  Ha  nem  lehet  tagadni  —  mon- 
dotta —  hogy  a  biróválasztások  által  hivataluktól  megfosztható,  vagyis, 
a  minek  tökéletesen  egy  az  értelme,  egyedül  a  factióknak  kényétől 
függő  s  ugyanazért  ettől  minden  ítélet  hozásánál  méltán  retteghető 
bírákat  igaz  értelemben  vett  birákna^k  tartani  nem  lehet,  hanem  azo;^ 
kat  csak  a  hatalmasak  kezében  a  szegényebbek   elnyomására   szolgáló 
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eszközöknek  kell  tekinteni ;  ha  igaz  az,  sőt  ha  lehetőnek  bár  csak  gya* 
nittathatik  is,  hogy  az  időszakaszonkinti  bíróválásztások  s  az  azokban 
▼agy  azok  által  kifejlődő  indulatosságok  szülve  szülvén  hazánkra  a 
rosszat,  nemzetünknek  a  jó  Isten  tudja  meddig  terjedhető  és  hol  meg- 
álló demoralisátióját  eszközlendik :  akkor  a  törvényjavaslat  ezen  szaka- 
szát meg  kell  változtatni,  s  a  törvényszéki  táblabírák  hivatalának  állan- 
dóságát törvényesen  meg  kell  állapítani. 

Deák  Ferencz  :  Kettő  az  örvény,  melyeknek  egyikébe  a 
bírónak  függetlensége  és  lelkiismerete  bukni  szokott ;  kettő,  a 
mi  a  bírót  az  igazság  és  becsület  útjáról  eltántoríthatja :  a  féle- 
lem és  a  haszonlesés.  Vigyázzunk,  hogy  midőn  e  két  rossznak 
egyikét  gátolni  akarjuk,  a  másiknak  még  tágasabb  mezőt  ne 
nyissunk.  Igaz,  hogy  a  félelem  korlátolja  a  függetlenséget.  De 
kérdezzük  meg  tapasztalásunkat,  vegyük  számba  azon  bírákat, 
kik  az  igazságot  elnyomták,  s  bizonyosnak  hiszem,  hogy  többet 
ibgunk  találni  olyat,  ki  alacsony  haszonlesésből  árulta  el  lelki- 
ismeretét, mint  a  ki  tisztújítás  miatti  félelemből  tántorodott  el 
a  kötelesség  ösvényéről ;  sőt  el  merem  mondani,  hogy  a  ki 
hivatala  megtarthatásaért  kész  igazságtalanságot  elkövetni,  a  ki 
félelemből  képes  hamis  ítéletet  hozni,  vegyük  el  tőle  a  hivatal 
elveszthetésének  félelmét,  tegyük  bizonyossá  hivatala  állandó- 
ságáról, s  gyenge  lesz  ő  a  haszon  és  pénz  kísérteiéinek  ellenl- 
állani,  s  az  igazságot,  melyet  előbb  félelemből  sértett  meg, 
pénzért  fogja  eltapodni ;  és  igy,  bár  minden  lehető  megveszte- 
getéseket tökéletesen  meggátolni  egy  törvény  sem  képes,  az 
időnkinti  szabad  választás  mégis  nyújt  némi  biztosságot,  mert 
ellensúly  gyanánt  gj^^engíti  a  haszonlesésnek  kisértő  ingerléseit 
Hasonlítsuk  bár  össze  a  megyék  törvényszékeit,  nem  mondom 
a  legfelsőbb  ítélőszékekkel,  mert  itt  a  hivatalt  fény  és  méltó- 
ság kíséri,  hanem  a  kerületi  táblákkal,  s  tapasztalni  fogjuk, 
hogy  ezen  négy  tábla  ellen  több  panasz  volt  eddig  is  álalában, 
mint  a  megyei  törvényszékek  ellen  mindössze.  Nem  keresem 
én  ezen  panaszok  okát;  de  annyi  csakugyan  bizonyos,  hogy  az 
állandóság  még  maga  elegendő  biztosságot  nem  nyújt ;  mert 
a  ki  a  függetlenséget  kebelében  nem  hordozza,  az  állandóság 
mellett  is  részrehajló  lesz.  Kétféle  biztosítás  van  a  bíróság 
visszaélései  ellen,  melyeknek  egyikét  meg  kell  a  gondos  tör- 
vényhozásnak állapítani :  t.  í.  az  állandóságot  tökéletes  nyilvá- 
nossággal, felelet  terhével,  sajtószabadsággal,  és  a  bíráknak  jó^ 
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isűt  gazdag  fizetésével  párosítva  ;'  vagy  az  idÖnkinti  szabad  válasz* 
tást.  Az  állandóság  első  három  feltételeit  elérhetni  van  némi 
reménységem ;  de  a  jó  fizetés  iránt  csekélyebb  reménységgel 
vagyok,  mert  ki  kezeskedik,  hogy  a  domestica  terhének  egy 
részben  a  nemesség  által  elvállalása  többséget  fog  nyerni?  Az 
adózó  népre  pedig  új  terhet  haza  vinni  nem  akarok.  Ki  fogja 
tehát  nekünk  vétkül  tulajdoníthatni,  hogy  midőn  az  egyik  nemű 
biztosítást  egész  kiterjedésében  még  el  nem  értük,  a  másikat^ 
mely  kezünkben  van,  az  időnkinti  szabad  választási,  bizonyta- 
ian  remények  fejében  kiereszteni  nem  akarjuk?  De  nem  is  ked* 
ves  cserét  vinnénk  baza  küldőinknek  az  állandóság  megállapí- 
tásával. Eddig  első  biráik  az  időnkint  általuk  választott  pedaneus 
bírák  voltak ;  a'  birtokon  belőli  fölebbvitel  hasonlólag  időnkint 
választott  törvényszékre  ment ;  most  első  birájok  lenne  az  örö- 
kös törvényszék,  a  második  a  kormiány  által  nevezett  királyi 
tábla.  Ezen  cserét  legalább  Zala  rendéi,  kik  a  legfelsőbb  itélö- 
székekre  is  választást  óhajtanak,  nem  örömest  vennék.  De  félek 
attól  is,  hogy  ez  első  lépés  lenne  többi  tisztviselőink  állandósí- 
tására, mert  ha  csak  állandóság  nyújthat  függetlenséget,  az 
administratio  egyéb  tagjainak  is  állandóknak  kellene  lenni, 
mivel  a  függetlenség  ezeknél  is  nagyon  kívánatos.  Mosón 
követe  ősz  tapasztalást  hideg  megfontolással  párosítva  rajzolta 
a  tisztválasztás  hiányait;  ezek  azonban  a  választást  átalábaü 
érdeklik.  Iparkodjunk  az  orvosláson,  de  a  kiszökések  miatt 
magát  az  intézetet  meg  ne  rontsuk,  el  ne  vessük  legszebb  jussát 
iiemzetünknek ;  mért  ha  egyszer  megfosztjuk  magunkat  az  időn« 
kinti  szabad  választás  kincsétől,  azt  visszanyerni  soha  többé 
hatalmunkban  nem  fog  állani.  Én  a  birák  örökössége  ellen 
szavazok. 


II. 

Majlhényi  Antal,  Honimegye  követe,  odavaló  első  alispán,  a  vá- 
lasztáspknál  divatozó  visszaéléseket  ecsetelte,  k  aggodalmának  adott 
kifejezést,  hogy  ha  az  azon  alkalmakkal  előforduló  verekedéseket,  gyil- 
kolásokat meg  nem  gátolják,  s  a  választást  nem  úgy  rendezik,  chogy 
az  a  közbizodalom  tanúbizonysága  legyen,  könnyen  megtörténhetik^ 
hogy  idővel  a  jobb  érzésű  ember  elvonja  magát  a  közhivataloktól,  s  a 
közvélekedés  fogja  mind  azt  bélyegezni,  a  ki  a  most  divatozó  választáá 
módjával  fog  akarni  hivatalba  lépni,  s  minekutána  a  zalai  követ  jelea 
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elmebeli  tehetségéi  ismeri,  föltesa .  róla  azt  is,  hogy  a  hazatiúságán 
fogva^  étzí  magában-  azt  a  bela6  vonzódást  és  szent  kötelességei-,  hogy 
ereje  szerint  ki*kí  szolgáljon  a  hazának,  s  ha  mégis  hivatalt  nem  viselj 
gyanitható,  hogy  Ót  is  a  választások  mostani  módja  idegeniiotte  el  a 
hivatal  viselésétől;  de  ha  ez  neni  így  van,  visszaveszi  gyanúságái». 

Deák  Febencz  :  Minden  félreértés  elkerülése  végett  Hont 
vármegye  kővetje  szavaira  megjegyzi,  hogy  ő  a  visszaéléseket 
sohasem  pártolta,  de  miattuk  az  egyébként  hasznos  intézetei 
elroniani  sem  kívánja;  inkább  óhajtaná  a  hibák  orvoslását. 
Egyébiránt,  hogy  a  tisztválasztások  visszaélései  még  eddig  d 
kényesebb  érzésű  férfiút  sem  rettentették  el  a  hivataltól,  példa 
ebben  maga  Hont  vármegye  követe,  ki  megyéje  legszebb  hiva-r 
tálát,  melyet  választás  adhat,  most  is  viseli.  Különben,  hogy 
miért  nem  visel  a  szóló  hivatalt  és  miért  szolgál  Hont  vármegye 
követe,  az,  úgy  hiszi,  országgyűlési  tanácskozások  tárgya  soha- 
sem leend ;  ezzel  tehát  fölhagy. 

Az  einök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RB.  a  bírák  períodíca  restuu- 
ratióját  kivánják. 


A  FELSŐ  ítélőszékek  TAGJAINAK  AZ  ORSZÁG- 
GYŰLÉS ÁLTAL  VALÓ  VÁLASZTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  április  30-dikán  tartott  kerületi  ülésének  nafii 
rendjén  volt  aa  híróságok  rendezésérób  szóló  XI.  t.  ez.  javaslata  «I)al- 
mái»  Horvát  és  Tótországok  báni  itélóiáblájárób.  Az  első  §.  kimondotta^ 
hogy  a  báni  tábla  bírósága  alá  jövendóre  egyedül  a  felebbvitt  polgári 
és  büntető  perek  tartoznak,  onnan  pedig  ezentúl  is  a  hétszemélyes  táb- 
lára történik  a  további  felvitel ;  a  2-dik  §.  szerint  pedig  ítélet  hozata- 
lára ezen  táblánál  kilencz  bíró  lesz  mídenkor  szükséges,  s  t^rre  nézve 
ó  felsége  a  báni  tábla  tagjainak  mostani  számát  három  táblabiróval 
fogja  s/aix>rítani. 

Deák  PeAencz  :  Indítványt  lesz,  hogy  felső  itélőszékeink- 
nek  minden  tagjai  időnkint  az  országgyűlésen  választassanak. 
A  jól  elrendelt  Ítélőszékek  legbiztosabb  őrjeí  a  törvények  szent^ 
ségének.  Hasztalanul  hoznánk  törvényeket,  ha  itélőszékeink 
azoknak,  jpontos  és  szigorú  teljesítésére  nem  ügyelnének.  A  bíró 
leghatalmasb  ótalma  a  polgárok  nyugalmának ;  ő  védi  igazság- 
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talan  elnyomás  ellen  az  ártatlant;  ö  zabolázza  az  indulatost;  6 
bünteti  a  hatalmas  erőszakoskodót;  az  ö  lelkiismeretén  nyug- 
szik a  polgárok  vagyonbeli  bátorsága ;  hol  az  Ítélőszékek  eltér- 
nek az  igazság  és  kötelesség  ösvényéről,  ott  hiában  igyekeznek 
a  polgárok  magokat  rablók  és  tolvajok  ellen  oltalmazni,  mert 
a  rosszlelkú  birónak  igazságtalan  Ítélete  nyilván  fosztaná  meg 
őket  értékjöktől,  még  pedig  a  törvény  palástja  alatt ;  szóval  a 
polgári  társaságban  első  s  legfontosabb  hivatal  a  bíráskodás : 
méltán  megkívánja  tehát  a  nemzet,  hogy  ezen  legfontosabb 
hivatal  betöltésénél  a  nemzet  egyenes  befolyása  el  ne  mellőz- 
tessék. Boldog  azon  haza,  hol  a  bíró  ítélete  nem  csak  igazságot 
szolgáltat,  hanem  a  hivatalába  és  személyébe  helyezett  bizo- 
dalomnál fogva  megnyugvást  is  szerez  a  feleknek ;  ott  könnyeb- 
ben enyésznek  a  pörlekedés  keserűségei,  ott  hajlandóbbak  a 
felek  egymásnak  testvéri  kezet  nyújtani,  ott  a  társaságnak  sze- 
líd, de  legerősebb  kapcsolati  nem  enyésznek  el  egészen  a  pör- 
lekedés miatt.  Ezen  megnyugvást  pedig  a  bizodalom  és  ezt  a 
választás  szülheti  leginkább*.  ínség  és  hamar  következő  sülye- 
dés  fenyegeti  azon  országot,  melyben  az  alacsony  hízelkedő 
vagy  gazdag  pörlekedő,  csúszva  szerzett  vagy  pénzért  vásárolt 
reményekkel  telve,  léphet  az  ítélő  szék  elébe,  midőn  a  szegény 
polgár,  a  véleményekért  üldözött  szabad  ember;  remegve  jelenik 
meg,  mert  előre  retteg  pőrének,  melytől  minden  vagyona  füg- 
gött, elveszítésétől.  Hogy  ez  hazánkban  nem  így  van,  áldjuk 
érette  a  gondviselést,  de  törekedjünk  egyszersmind,  hogy,  a 
mennyire  emberileg  lehető,  ezután  se  történhessék :  erre  pedig 
legtöbb  biztosságot  nyújt,  ha  felsőbb  ítélőszékeink  minden  tag- 
jait az  összes  törvényhozás  választja.  Nem  új  és  szokatlan  ezen 
kívánság.  Lám  a  nádori  hivatal  —  ezen  legfényesebb  nemze- 
tünknél —  most  is  országgyűlési  választás  alá  tartozik,  és 
tekintsünk  bár  végig  véres  és  zajos  történetinknek  hosszú  során, 
mi  volna  sorsa  hazánknak,  ha  ezen  főhivatal  betöltése  a  kor- 
mány önkényétől  függött  volna  mindenkoron?  De  még  a  királyi 
tábla  tagjait  is  országgyűlésen  választották  őseink,  a  mint  ezt 
sok  más  törvény  között  az  1601 :33.  bizonyítja,  őseink  hajdan- 
kori  hasznos  szokását  kívánja  tehát  feleleveníteni  és  kiterjesz- 
teni, s  ha  az  első  bíróságoknál  minden  pontban  a  bizodalmat 
és  választást  emlegettük,  még  inkább  kell  arra  figyelmeznünk 
legfelsőbb  itélőszékeinknél,  mert -ezek  kezében  van  életűnk  s 
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vagyonunk  bátorsága,  az.  ő  birói  kimondásaiktól  függ  sok  nem- 
zetség boldogsága  vagy  nyomorúsága,  az  ö  végső  Ítéletük  ellen 
nincs  oltalom,  annak  súlyától  nincs  menekedés.  Dicső  hatalom 
ez  igazságos  férfiak  kezében,  de  visszaélések  által  rettenetes 
lehet;  szükséges  tehát,  hogy  azon  férfiak,  kik  ily  fontos  és 
nagy  kihatású  hatalommal  birnak  a  társaságban,  hatalmukat  a 
nemzet  közbizodalmából,  a  nemzet  összes  akaratából  nyerjék. 

Mint  a  Kossuth  Lajostól  szerkesztett  cOrszággyűlési  Tudósításoké 
írják:  cez  az  indítvány  kisebb  számban  maradott*. 


ÓVÁS. 

A  KK.  és  RR.  1834.  május  5-díkén  tartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  főrendek'  6-dik  üzenete  a  Barsmegye  2-dik  követének 
1833.  deczember  5-dikén  mondott  beszéde  tárgyában  1834.  január  3-dikán 
kelt  királyi  leirat  iránt.  A  főrendek  nem  ismerték  el,  hogy  <a  kérdés- 
ben forgó  kir.  leirat  által  egyes  követ  személyére  Ítélet  hozatott  volna, 
úgy  annak  a  kifejezésekre  szorított  kárhoztató  kimondásában  semmi, 
az  1536.  41.,  1625.  62.  és  1723.  7.  t.  czikkelyek  ellenére  ható  bíráskodási 
jóst  föl  nem  találtak ».  25  megye  és  az  egyházi  rend  szavazatával  elfo- 
gadtatott a  főrendek  fölszólítása,  hogy  a  cKK.  és  RR.  az  ő  felségéhez 
ez  ügyben  küldendő  fölirás  iránt  való  szándékoktól  álljanak  el». 

Deák  Ferencz  :  Már  most  kötelességnek  hiszi,  hogy  a 
nemzeti  jussok  ótalmára  óvás  tétessék,  még  pedig  nem  puszta 
szóval,  hanem  üzenetbe  foglalva.  Három  tárgy  miatt  kivánt 
mindekkorig  repraesenlálni  a  többség.  1.  mert  el  nem  ismerte, 
hogy  a  kormány,  mint  végrehajtó  hatalom,  de  úgy  sem,  mint  a 
törvényhozásnak  egyik  része,  az  összes  törvényhozó  testet  dor- 
gálhassa, vagy  dorgálva  inthesse ;  2.  hogy  az  országos  tanács- 
kozás alatti  rend  fentartása  az  1720  :  7.  czikkelynél  fogva  a 
tábla  jussaihoz  tartozik,  s  abban  semmi  külön  beavatkozási  el 
nem  fogadott,  söt  sérelemnek  tartott ;  3.  hogy  ezen  rescriptu- 
mot  a  szólás  szabadsága  megszorításának  tekintette,  s  törvény- 
telennek tartotta.  Ezek  voltak  a  felirat  indító  okai,  ezeknek  kell 
most  lenni  az  óvás  tárgyainak.  Elesett  ugyan  a  fölirat,  de  azok 
között  is,  kik  ellene  voksoltak,  senki  sem  volt,  a  ki  azt  állította 
volna,  hogy  igenis,  megilleti  a  kormányt  az  említett  hatalom. 
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^anem  csak  azért  nem  kívántak  felírni,  mert  ilyes  megszorítá- 
sokat a  rescriptumban  néni  látták,  különben,  ha  ilyest  láttak 
Volna,  többen  kijelenték,  hogy  szintén  sürgetnék  a  repraésenta- 
tiót.  Ily  helyheztetésben  lévén  a  dolog,  nehogy  valaki  más  ma- 
gyarázatot tulajdonítson  idővel  is  ezen  rescriplumnak,  mint  a 
hogy  azt  most  a  többség  magyarázta,  minthogy  a  példák  ereje 
különben  is  veszélyes,  szükséges  az  üzenetben  annak  kijelen- 
tése ip^Uell,. hogj'  a.KK.  és  RR.  elálla.nak  a  felirattól,  a  fennebb 
érintett  három  szempontra  nézve  világos  óvással  élni. 

A  kerületi  ülésben  elhatározták,  hogy  az  e  tárgyban  a  főrendekhez 
küldendő  hetedik  üzenetben  annak  kimondását  javasolják,  hogy  a  KK. 
és  RR.  a  jelen  környülállásokbai)  a  fölirástól  ezúttal  elállanak,  de  cbár- 
mely  magyarázat  tulajdoni ttassék  a  kir.  levél  azon  kifejezéseinek,  me- 
lyek a  KK.  és  RR.-ben  aggodalmat  okoztanak,  még  sem  mellőzhetik 
el  a  KK.  és  RR.  világos  óvás  gyanánt  kijelenteni,  hogy  a  fejedelemnek 
a  haza  egybehívott  rendéi  tanácskozásaikban  és  végzéseikben  az  ország- 
gyűlési értekezések  szokott  rendes  útján  lehető  befolyási  törvényes  jus- 
sát nem  tagadják  ugyan,  de  azon  úton  kívüli  valamely  más  egyéb  be- 
folyási jussát  meg  nem  esmérik.  Továbbá,  hogy  az  ország  gyűlésének 
törvényes  függetlensége  mindenkor  szent  és  sérthetetlen,  s  hogy  az 
országgyűlési  tanácskozások  illő  rendének  és  méltóságának  föntartása 
az  1625.  62.  és  1723.  7.  t  czikkelyek  szerint  a  tanácskozó  táblákat  illet- 
vén, ezen  törvényeknek  tústénti  eszközlésbe  vétele,  minden  egyéb  be- 
avatkozás nélkül,  egyenesen  azon  táblák  jussaihoz  tartozik,  s  hogy  a 
sr/ó)ásnak  azon  t.  czikkelyek  által  is  biztosított  sérthetetlen  szabadsága 
semmiképp  nem  korlátoltathatik,  s  ily  nyilvános  óvásukkal '  a  KK.  és 
RR.,  a  mint  előre  bocsátották,  a  fölírástétel  további  szorgalmazásával 
ezúttal  fölhagynak,)) 


AZ  ELNÖK  HATÓSÁGÁNAK  KÖRÉRŐL, 

A  KK.  és  RR.  1834.  május  13-dikán  tartott  kerületi  ülésökben 
tanácskoztak  a  főrendek  válaszáról  az  előleges  sérelmek  iránt  ő  felsé- 
géhez intézendő  fölirat  tárgyában  hozzájuk  küldött  1 1-dik  sürgető  üze^ 
netre.  A  KK.  és  RR.  ezen  üzenetének  utolsó  pontja  így  szólott :  «Az 
előleges  sérelmeknek  naponkint  sürgetőbb  orvoslása  lévén  a  közös  haza 
törvényes  kívánságainak  azon  állandó  tárgya,  melytől  várják  az  ország 
minden   rendű  lakosai  és  a  maradék   is   boldogságukat,  a  KK,  és  RR. 
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ezáltal  annak  kinyi  la  í|loz  tatását  sem  raellözhetik  el,  hogy  e  tárgyban 
régebben  átküldött  tizedik  úzenetök  huzamosabb  időig  történt  elhalasz- 
tását s  a  fönnebbi  közös  éhajtás  teljesedésének  abból  eredő  tettlegi  hát- 
ráltatását hazafiúi  érzékeny  fájdalommal  vévén,  kénytelenek  a  KK.  é^ 
RR«  nyilván  megjegyezni,  hogy  mivel  az  ilyetén,  s  a  jelen  országgyfilér 
sen  már  ismételt  esetű  elhalasztás,  valamint  hog>'  az  országgyűlési 
eddigi  szokással  sem  egyezik  meg,  úgy  a  kölcsönös  értekezést  nem 
csak  végtelenül  hátráltatná,  sőt  viszonozva  tökéletesen  meg  is  -  szün- 
tetné, s  ezzel  a  törvényhozás  rendét  sarkából  kiforgatná :  a  méltóságos 
főrendektől  a  KK.  és  RR.  méltán  azt  várják  és  kivánják,  hogy  a  köz- 
dolgok azon  móddal  föltartóztatni  nem  fogna k.o  A  főrendek  az  üzent3l 
e  pontjára  Igy  válaszoltak :  cNem  titkolhatják,  hogy  ezt  nem  kevés 
megilletődéssel  vették,  részint,  mert  át  nem  látják,  mi  vezérelte  légyen 
a  t.  KK-at  és  RR-et  arra,  hogy,  ámbár  nem  lehet  nem  ludniok,  hogy 
mind  az  országos  gyűléseknek  elhatározása,  mind  a  fölveendő  tárgyak- 
nak rendszere  egyenesen  a  törvényes  előlülő  hatóságához  tartozik, 
mégis  kivánságok  elérését  ezen  eddig  szokatlan  úton  szorgalmazzák ; 
részszerint,  mivel  a  KK.  és  RR.  ebbeli  lépésökkel  maguknak  ezen  tábla 
foglalatosságaiba  is  befolyást  engedni  látszanak,  a  mit,  midőn  a  mltgs. 
főrendek  minden  innét  jövendőben  akár  az  országgyűlési  test  egyes 
részei  közt  eddig  fönnálló  aránysúlyra,  akár  a  két  tábla  közt  divatkozott 
teljes  mértékű  függetlenségre  nézve  vonható  következésnek  elhárítása 
végett  ezúttal  kinyilatkoztatnak,  egyszersmind  törvényhozói  állásuknál 
fogva  a  KK.  és  RR-től  méltán  várják  és  kivánják,  hogy,  valamint  ők  a 
másik  tábla  függetlenségét  mindig  tisztelik,  úgy  viszont  a  KK.  és  RH. 
munkálódásaik  közt  önha lóságuknak  körét  mindig  uicgtartHní  fogják. d 
• 

Deák  Ferencz  :  A  főrendek  üzenetünk  felvételének  huza- 
inosb  ideig  lett  elhalasztása  miatt  nyilatkozta  tolt  aggodal- 
munkra .azt  felelik,  hogy  fűggetlenségöket  tiszteljük,  s  hogy  az 
országos  gyűléseknek  elhatározása  s  a  felveendő  tárgyaknak 
rendszere  egyenesen  a  törvényes  elölülő  hatóságához  tartozik, 
s  hogy  ezt  nekünk  tudnunk  kellett  volna.  A  táblák  viszonos 
függetlenségét  senki  sem  tagadta,  sőt  figyelmeztetésünk  egye- 
nesen azon  függetlenség  ideájának  resultatuma  volt,  midőn 
kívántuk,  hogy  a  főrendek  is  viszonozzák  azon  figyelmet,  mely- 
iyel  az  ő  válaszaikat  hosszas  halasztgatás  nélkül  szoktuk  tanács- 
kozásba venni,  mert  egyébkint  a  hasonló  függetlenségből  hasonló 
jussok  származván,  ha  hogy  a  KK.  és  RR.  is  hasonló  halaszt* 
gatást  gyakorolnának,  akkor  a  haza  közkárára  értekezéseink 
fonala  gyakran  megszakadna,  sőt  a  törvénvhozás  sarkaiból  lenne 
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kiforgatva.  Az  elölülői  hatóságot  a  mi  illeti,  ennek  taglalgatá* 
sába  ez  úttal  mélyen  beereszkedni  a  napirenden  túl  fekszik ; 
minthogy  azonban  Magyarországon  az  ismételt  esetek,  kivált 
ha  szó  nélkül  hagyatnak,  szülik  a  tőrvényerejű  szokást,  s  tud- 
íuk,  hogy  az  elölülői  hatóság  többnyire  szokáson  alapul,  niint 
jus  publicumunknak  igen  nagy  része,  meg  kell  nyilván  monda- 
nunk, ^ogy  azt,  mintha  ezen  hatóság  a  tanácskozásba  vett  tár- 
gyak félretételére,  vagy  halasztására  korlátlanul  kiterjedhetne, 
soha  el  nem  ismerjük.  Vannak  törvényeink,  melyek  a  diaeta 
tartásának  idejét  két  hónapra  határozzák.  Már  mivé  lennének 
az  országos  tanácskozások,  ha  az  elölülő  egyetlen  egy  tárgyat 
hét  hétre  elhalaszthatna?  Meg  kell  tehát  mondanunk,  hogy  az 
elölülői  törvényes  jussokat  mi  is  fönn  kivánjuk  tartani,  de 
azoknak  korlátlan  terjedelmét  el  nem  ismerhetjük ;  meg  kell 
mondanunk,  hogy  bármely  jelesek  legyenek  is  a  hivatalt  viselő- 
nek személyes  tulajdonságai,  azok  legfeljebb  csak  az  ő  hivata- 
lának idejére  nyújthatnának  némi  biztosságot,  a  törvényhozás- 
nak pedig  messzebb  terjedő  feladatai  vannak,  mintsem  hogy 
a  nemzeti  jussoknak  túl  az  individualitáson  fekvő  garantiákat 
keresni  ne  köteleztetnék ;  különben  megtörténhetnék,  hogy  épp 
azon  fényes  hivatal,  mely  a  nemzeti  függetlenség  oltalmára  volt 
leginkább  alkotva,  korlátlan  hatalma  által  még  valaha  épp  ezen 
függetlenséget  csorbíthatná . 

A  kerületi  gyűlés   Deák  Ferencz  beszéde,  szellemében  határozott. 


A  bírói  parancsok  eltörléséről. 

A  KK.  és  RR.  május  21-dikén  tartott  országos  [ülésének  napi-> 
rendjén  volt  cfa  bíróságok  rendezéséröb  szóló  és  a  birói  parancsolato- 
kat eltörlő  XXII.  t.  ez.  javaslata,  mely. így  szólott:  «A  folyamodó  előadá- 
sára szokott  felhagyási  záradék  mellett  (clausula  salvificatoria)  kiadott 
birói  parancsolatoknak  szüksége  a  törvények  mostani  intézkedése  mel- 
lett elenyészvén,  azok  jövendőre  eltöröltetnek.*  Siojka  Imre  b.,  Mára- 
maros  követe,  világos  utasításánál  fogva  indítványozta  annak  kimondá- 
sát, hogy  «ha  minden  tnás  birói  parancsolat  megszűntetik  is,  maradjon 
fönn  az,  hogy  a  perlekedő  fél,  miután  perét  valamelyik  törvényszéken 
elvesztette,  időközben  is,  ^annyival  inkább  pedig  ha  ügyétől  minden 
törvényes  biró  által  elvettetett,  királyához,  a  haza   közalyjához^  onros- 
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lésért  folyamodhassons.  Szabó  Péter,  Gyórmegye  követe,  az  orszég  ren^ 
des  biréitól  cum  clausula  salviíicatoria  keletkező  parancsokon  kívül  azok 
eltörlését  is  indítványozta,  melyek  jure  superinspectionis  regi®  a  kan-^ 
czelláría  által  szoktak  kiadatni.  Az  elnök  nem  helyeselte  azt  a  véleményt, 
hogy  minden  királyi  bírói  parancs  megszűnte ttessék,  mert  míg  a  kir.  ha- 
talom fönmarad,  az  1790  :  12.  t.  cz.-ben  megállapított  fölvigyázás  jogá- 
nak is  fönn  kell  maradnia,  ö  az  1790.  12.  t.  czíkket  minden  esetre  fönn 
kívánván  tartani,  fölszólította  a  KK.  és  RR.-et,  hogy  a  napirenden  levő 
'avaslatban  nyugodjanak  meg.  Tarnöczy  Kázmér,  Barsmegye  követe, 
fölötte  csodálkozott  Máramarosmegye  utasításán,  s  azt  a  constitutioná- 
lis  elvek  sa lírájának  mondotta. 

Deák  Ferencz  :  Többszöri  ismétlés  után  lassankint  a  külö- 
Dösségeket  is .  megszokja  az  ember,  és  én  a  Máramaros  vár- 
megyei érdemes  követ  által  előadott  utasításon  annyira  nem 
bámulok,  mint  Barsnak  érdemes  követe ;  mert  ha  combinálnom 
szabad,  azt  hiszem,  hogy  ugyanazon  uralkodó  lélek,  melyet 
Torna  vármegye  érdemes  követe  múltkor  a  bereghi  utasítás 
előadása  alkalmával  megemlített,  most  pusztítva  szállolt  által 
Máramaros  vármegyére,  s  meg  akarta  egyik  alapos  törvényün- 
ket rontani ;  azonban  ezen  utasításnak  is  van  jó  oldala,  t.  i.., 
hogy  különössége  miatt  pártolni  senki  nem  fogja,  s  így  leg- 
alább kárt  semmit  sem  tehet.  Én  nem  is  látom  szükségesnek 
ellenmondást  tenni  ellenében,  mert  pusztán  s  nyom  nélkül 
hangzik  el  közöttünk  az  egész  kívánság,  s  következése  más 
nem  lesz,  mint  azon  közvélemény,  mely  azt  átalában  kárhoz- 
tatja. Sőt  én  azt  hiszem,  hogy  a  fejedelem  sem  fogadná  el  a 
királyi  hitlevélnek  ellenére  ezen  ajánlást,  mert  az  a  biráknak 
alaptörvényeinkben  gyökerezett  függetlenségét  tenné  semmivé. 
A  mi  a  parancsolatoknak  fenforgó  kérdését  illeti,  az  1790.  esz- 
tendei  12.  czikkelyt  egész  kiterjedésében  fentartani  a  szónok  is 
főkötelességnek  véli ;  de  panaszaink  leginkább  onnan  erednek, 
hogy  ezen  czikkely  rendelete  meg  nem  tartatott.  Tele  vannak  az 
1825.  esztendei  országgyűlésének  irományai  az  ezen  visszaélé- 
sek ellen  felhozott  átalános  és  egyes  panaszokkal.  Kötelessé- 
günk tehát  arról  is  gondoskodni,  hogy  ezen  czikkelynek  meg 
nem  tartása  ellen  sanctiót  rendeljünk  és  meghatározzuk,  hogy 
a  kanczellária  által  kiadott  parancsolatokkal,  ha  azok  az  emlí- 
tett czikkelylyel  ellenkeznek,  mi  történjék?  De  mindezek  véle- 
kedése szerint  akkor  fognak  legczélirányosabban  tanácskozás 
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nfá  vétetni,  noiidőn  az  egész  törvénykezés  rendét  meghatároz- 
tuk; mert  csak  akkor  fogjuk  látni  az  egész  rendsziérnek  min- 
den elágazását.  Föntartja  tehát  magának  azt,  hogy  erről  és 
különösen  a  szükséges  sanctióról  a  törvénykezés  rendében 
szólhasson.  Azon  parancsolatok,  melyek  cum  clausula  salvifíca- 
toria  szoktak  kiadatni,  minden  különbség  nélkül  eltörölhetők ; 
az  özvegyeket  és  árvákat  prorogatio  törvény  szerint  is  illeti,  és 
ezen  prorogatiót  kiterjeszteni  parancsolat  által  nem  szükséges ; 
a  conpulsoriumok  és  requisitoriumok  helyett,  melyek  eddig  is 
csak  puszta  formalitások  valának,  a  törvénykezés  rendében 
czélirányosabb  rendelések  vannak  téve ;  az  erejét  vesztett  Ítélet 
felélesztése  is  parancsolat  nélkül  eszközölhető ;  ezek  is  tehát, 
mint  a  többi  parancsolatok,  szintén  eltörölhetők. 

Az  elnök  az  1790.  12.  t.  cz.-et  nem  csak  világosnak,  hanem  annyira 
tökéletesnek  tartotta,  hogy  általa  mind  a  felség,  mind  pedig  az  ország 
jussai  teljesen  biztosítva  vannak,  s  azért  sem  itt,  sem  máshol  azt  ma- 
gyaráztatni, avagy  annak  tekintetében  valamely  sanctiót  tenni,  szüksé- 
gesnek nem  vélte,  előre  kijelentvén,  hogy  ha  a  KK.  és  RR.  a  proces- 
sualis  ordo  fölvételével  e  részben  csakugyan  valamely  indítványt  fognak 
tenni,  meggyőződésök  okait  akkor  és  ott  előadhatják. 

Vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  napirenden 
levő  törvényjavaslatot  eredeti  szerkezetben  fogadják  el. 


A  JURIDICUM  OPERATUM  TÁRGYALÁSI  MÓDJÁRÓL* 

A  KK.  és  RR.  1834.  május  24-dikén  tartott  kerületi  ülésében  azon 
kérdésről  kezdettek  tanácskozni,  hogy  a  <i[juridicum  operatum»  melyik 
ágazata  kerüljön  a  tárgyalás  sorára.  Május  25-dikén  fölszólalt  Deák 
Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  Szükségesnek  itéli  arról  gondolkozni^ 
minő  rendszert  és  abban  minő  ösvényt  fognak  a  RR.  követ- 
kező munkalatjukban  követni.  Fontosak  ugyan  azon  tekinte* 
tek,  melyek  az  ordo  processualis  felvételét  javalják ;  de  ha  meg^^ 
fontolja,  mily  elválaszthatlan  kapcsolatban  áll  ez  a  polgári 
törvényekkel,  mennyire  függ  p.  o.  a  replicák  számának  elhatá* 
rozása  a  facti  és  juris  perek  közötti  különbségtől,  melyre  nézve 
első  kérdésnek  kell  lenni,  vájjon  megmaradnak-e  jövendőre  a 
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fork  perek,  és  faa  igen,  melyek  lesznek  a2Uiik?Yhii  ílDí^^Aloljd, 
niennyire  függ  e2en  kérdésektől  a  juridicuim  remediuin^k  iténíi 
mtézkédés:  meg  kell  győződnie,  hogy  jó  és  helyes  bi-do  pro- 
céssualist  mindaddig  nem  készíthetünk,  mig  a  polgáKi  törvé- 
nyek sorában  némely  kérdések  el  nem  határoztatnak.  ö<  tehát 
azt  javasolja,  hogy  a  polgári  törvények  javítását  kell  az  ordo 
processualis  előtt  felvenni.  Azonban  nem  gondolja,  hogy  ennek 
ekként  lett  kimondásával  már  meg  lenne  téve,  a  mit  rendsze- 
res, tökéletes  munkára  tenni  kell,  mit  a  közszükség  -érzete 
kivan,  s  az  országnak  ezen  diaetába  vetett  bizodalma  viár  s 
remél.  Halomra  nőtt  polgári  törvényeink  a  nemzeti  törvény- 
hozás hosszú  során  keresztül  minden  rendszer  nélkül,  egyes 
panaszok  következtében,  egyes  esetek  körülményihez  alkal- 
mazva hozattak,  s  ezen  az  úton  tévesztő  temérdekségre  szapo- 
rodtak. Verbőczy  volt  az  első,  a  ki  ezen  casuistikus  zavtírt  némi^ 
bár  hiányos  rendszerbe  foglalta.  Minden  lehető  egyes  esetekel 
a  véges  emberi  elme  előre  ki  nem  meríthet,  számba  nem  vehet, 
s  így  lőn,  hogy  mindig  újabb  és  újabb  esetek  adván  elő  mago- 
kat, melyek  a  casuistikus  tőrvényekben  még  ellátva  nem  valá- 
nak,  a  törvények  eme  hiányait  kénytelenek  voltak  az  ítélő- 
székek pótolni,  honnan  önkény,  bizonytalanság  s  a  törvények 
homályos  értelme  eredett  Ezen  bajon  az  országos  küldöttség 
előttünk  levő  munkája  nem  segít,  mert  az  nem  egyéb  a  curialis 
decisiókból  merítgetett,  ekkorig  világos  törvény  által  el  nem 
intézett  egyes  esetek  eligazításánál ;  nem  egyéb,  mintcasuistika, 
melynek  tengerébe  egyszer  betévedvén,  ha  az  országos  küldött- 
ség 300  új  esetet  volt  képes  összeszedni,  mi  kerületi  üléseink- 
ben más  300-at  hozunk  fel,  a  nélkül,  hogy  a  lehető  jövendő 
eseteknek  csak  századrészét  is  kimeríthetnénk.  Ismét  a  birói 
önkény  fogná  tehát  a  törvény  hiányait  pótolni,  és  az  igazság- 
szolgáltatás rendszerében  egy  lépéssel  sem  lennénk  előbb,  mint 
most  vagyunk.  Az  országos  küldöttség  azonban  rendszert  nem 
alkothatott,  mert  csak  hiányok  kiegyenlítésére  és  foltozásra 
volt  kiküldve.  De  1791  óta,  midőn  a  67.  czikkely  alkottatok,  a 
statusi  rendelkezéseknek  ezen  nevezetes  ágában  tetemes  elő- 
lépések  történtek ;  azóta  készült  a  napóleoni  codex,  a  bajor,  a 
porosz  törvénykönyv  és  az  igen  sok  tekintetben  nagyon  jeles 
ausztriai.  Ezek  a  magános  polgárok  közötti  viszonyokat  nagyon 
kifejték,  s  a  mint  naponkint  érezhetőbb  egy  systematizált  pol- 
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góri  törvénykönyv  hiánya,  úgy  a  törvényhozó  test  az  1791-beft 
elrendelt  küldöttség  hatóságának  körébe  szorítva,  s  puszta  foL- 
tozásra  kárhoztatva  nincs,  és  munkája  ily  jeles  példák  után 
kevesebb  nehézséggel  is  jár.  Első  figyelemnek  kell  tehát  lenni^ 
hogy  valahára  más  systema  készüljön.  Ezt  ily  nagyszámú  gyü- 
lekezetben kidolgozni  szerfelett  nehéz,  azért  is  hozza  indít- 
ványba, neveztessék  ki  egy  kerületi  választmány  és  arra  bizassék^ 
nem  az,  hogy  az  országos  küldöttség  munkáját  superrevideálja, 
nem  is,  hogy  egyes  törvényeket  javaljon,  hanem  az,  hogy  a 
regnicolaris  küldöttség  dolgozatját  princípiumokra  vonja,  s  e 
szerint  egyszerűzvén  a  kérdéseket,  eg^^  syslematizáll  codex 
csontvázát  dolgozza  ki.  Csak  ez  lehet  'egyetlen  egy  ösvény, 
melyen  sikerrel  haladhatunk ;  különben  a  nehézségekből  kigá- 
zolnunk teljes  lehetetlen,  kivált  ha  megfontoljuk  az  utasítások 
különböző  volta  szerint  mindazon  eseteket,  melyek  az  országos 
küldöttség  munkájában  elő  nem  fordulnak,  s  azon  idővesztesé- 
get és  zavarodást,  melyet  ezen  utasításoknak  egyenkint  hol  itt, 
hol  ott  minden  rendszer  nélküli  előterjesztése  okozand ;  holott 
a  szóló  követ  által  javaslott  módon  biztosabban  haladhatunk,  a 
minek  tettleges  bizonyítására  több  esetet  hoz  fel.  P.  o.  hogy  ha 
előre  a  físcus  örökösödésének  kérdése  elv  gyanánt  meg  lesz 
állapítva,  ez  a  donatiók  tárgyában  minő  vezérfonalat  nyujtand; 
Ezen  bánásmódnak  azon  jó  következése  is  lenne,  hogy  a  meg- 
állapítandó elveket  a  törvényhatóságokkal  közölvén,  a  részle- 
tekben talán  némi  változtatásokat  tennének.  így  p.  o.  ha  lát- 
nák, hogy  in  principio  az  invalidatio  ex  prsejudicio  továbbá  is 
megáll,  azon  törvényhatóságok,  melyek  az  aviticitas  ellen  adták 
utasításukat,  in  principio  elvettetvén,  a  birtok  biztosságának 
más  óvásairól  gondoskodhatnának.  Hozzáteszi  azonban,  hogy 
némely  elválaszthatatlan  kapcsolatú  tárgyakat,  mint  p.  o.  az 
executio  kérdését,  a  processualis  rendből  ide  által  kellene 
hozni.  Különösen  a  diaetának  az  egész  munka  berekesztése 
előtti  váratlan  eloszlatására  nézve  azt  is  megjegyzi,  hogy  a£ 
egész  juridicum  operatum  csak  egybevéve  sanctionáltathassék. 

33  megye  szavazatával  16  ellen  az  Emendatio  legum  civihum  föl- 
vételét határozták  ei. 

Deák  Ferencznek  küldöttség  elrendelésére  vonatkozó  indítványát 
32  szavazattal  16  ellen  mellőzték,  s  kimondották,  hogy  csak  az  orszá- 
gbs  küldöttség  munkájának  során  fog  a  tanácskozás  vitetni. 
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A  JOBBÁGYOK  BIRTOKKÉPESSÉGÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  június  4-díkén  tartott  kerületi  ülésében,  a  pol- 
gári törvények  javításáról  szóló  1. 1.  ez.  4.  §-ának  tárgyalása  alkalmával, 
Szeni^Iüángi  Anzelm,  nógrádi  követ,  megújította  az  úrbéri  munka  vizs- 
gálatakor tett,  de  a  polgári  törvény  sorára  utasított  indítványát,  hogy 
ca  nemtelenek,  kik  több,  mint  egy  század  óta  hazánk  rendszerinti  vé- 
delmét s  a  közterheknek  legnagyobb  részét  úgy  szólván  egyedül  vise- 
lik, birhassanak  fekvó  jószágot  szabadon,  s  az  úgynevezett  incapacítas 
törvényeinkből  egészen  számkivettessék».  Nagy  Pál,  Sopronmegye  kö- 
vete, azt  tartotta,  hogy  cl715  előtt,  t.  i.  az  állandó  katonaság  és  az  ezzel 
'áró  állandó  adó  időszaka  előtt,  midőn  még  a  nemesnek  és  nemtelen- 
nek kötelességei  össze  voltak  zavarva,  könnyebben  meg  lehetett  volna 
adni  a  nem-nemesnek  a  birtok  birhatását,  de  most  már  a  fönnálló 
rendszer  tökéletes  fölforgatása  nélkül  a  nemes  és  nemtelen  birtok  közti 
határvonalat  eltörölni  nem  lehet».  Másutt,  hol  az  adózás  terhe  és  a 
katonáskodás  kötelessége  mindenkit  egyenlően  illet,  könnyű  kimon- 
dani a  birhatás  jogát;  de  cebből  nálunk  merő  zavar,  tökéletes  chaos 
támadna  ;  ez  fölforgatná  egész  systemánkatt.  cMíg  tehát  jelenlegi  rend- 
szerünk fönnáll,  addig  sértetlenöl  fönn  kell  tartani  a  demarcationális 
voDalat.»  Andrássy  József,  Esztergommegye  követe,  pártolta  Nagy  Pál 
nézetét.  cA  jószág  árának  nevekedését,  mely  az  incapacítas  eltörlésével 
járna,  sem  tartotta  oly  biztosnak,  mint  sokan  állítják.  Látjuk,  hogy  alig 
hoznak  be  a  fekvő  jószágok  mostani  áruk  mellett  is  3— 4o/o-ot,  s  így 
ily  jövedelmű  jószág  birhatását  megengedni  a  nemtelennek,  nem  oly 
különös  jótétemény,  mert  jelenleges  állásában  száztól  hattal  kamatoló 
tökéjét  nem  igen  örömest  fogná  hármat,  négyet  adó  jószágba  temetni. » 

Deák  Ferencz:  Mindenekelőtt  a  birhatásí  jus  kérdését 
mind  érdemére,  mind  következéseire  nézve  oly  fontosnak  nyi- 
latkoztatja, hogy  azt  nem  így  mellékesleg  kellene  vitatás  alá 
venni,  hanem  minden  oldalról,  s  egész  kiterjedésében,  a  mi 
akkor  történhetnék  legalkalmatosabban,  midőn  az  örökös  eladá- 
sok kérdése  kerül  majd  napirendre,  mert  a  különben  is  neme- 
sítő királyi  adomány  mellett  vagy  örökösödés  útján  nyert  nemesi 
javaktól  az  eddigi  szokás  és  felsőbb  törvényszéki  Ítéletek  sem 
engedek  a  nemtelen  hazafiakat  megfosztani.  Mivel  azonban  itt 
kell  a  tárgyhoz  szólani,  némelyeket  elhallgatnia  nem  lehet. 
Kétségtelen  az,  hogy  senki  sem  képes  világos  törvényt  mutatibi, 
mely  hazánk  nem  nemes   lakosát,  mely  a  királyi  város  szabad 


polgárát  nemesi  javak  szerezhetéséből  kizárná.  Az  1222  :  26.  és 
1715  :  28írc9«j|t-ÍftlföJdi§kről  ^zóly-^  3^ik':  rész  30rdik  czímje 
csak  a  földesurat  illető  jobbágyi  birtokról  tesz  említést,  s  az 
1630  ;  30' -czrkkeiy  csakiras  annalistákról  rendelkezik. 'És  .így  a 
királyi  adoiAáoyokból,  mint  minden  birtok  kútfejéből  és-  a 
físcusnak  ezzel  összekötött  örökösödéséből  meríthető  elleii^ 
vetések  csak  azt  mutatják,  hogy  eddigi  törvényeink  szerint  d 
nemesek  is  korlátolva  vannak  ősi  javaik  eladásában ;  de  há 
valamely  nemes  ősi  javait  adta  is  el  más  nemesnek,  abból  ^ 
vevőt  egy  vérs^égi  jussal  nem  biró  idegen  ki  nem  vethette^  söi 
a  íiscus  is  csak  áz  .eladó  magvaszakadtával  nyerhetett  örökösö- 
dést. Már  mi  különbséget  tehetne  e  részben  az,  ha  nem  neihes- 
nek,  hanem  nemtelennek  történt  volna  az  eladás?  A  vérségi 
jus,  a  íiscus  örökösödése  ekkor  is  sértetlenül  (enmaradhatna* 
És  ámbár  nem  tudjuk,  mi  történik  jövendőre  a  tulajdonnak 
ezen  korlátozásával,  annyi  bizonyos,  hogy  a  hozandó  törve* 
nyék  súlyát  és  jótéteményét  a  nemtelen  vevőkre  is  hasonlóul 
ki  kellene  terjeszteni,  s  ekkor  sem  a  íiscusnak,  sem  a  nemzet- 
ségeknek igazságos  jussai  csorbulást  nem  szenvedhetnének, 
mert  hogy  a  nem  nemes  hazaíi  nemesi  javakat  örökös  jo^al 
nem  szerezhet,  s  ha  szerzett,  őt  akármely  idegen  nemes  kivet- 
heti, azt  nem  törvény  parancsolta,  hanem  a  helytelen  szokás 
és  főbb  törvényszékeinknek  önkényes  Ítélete  hozta  be.  Mind- 
emellett azt  állítják,  hogy  a  birhatási  jus  kiterjesztése  polgári 
alkotmányunkat  felforgatná.  Ezen  ellenvetés  nagyfontosságú 
lenne,  ha  alap  nélkül  nem  szűkölködnék ;  mert  a  polgári  alkot- 
mányt érdeklő  legszükségesebb  változtatásoknál  is  gondos 
előrevigyázás  a  legfőbb  kötelesség.  Azonban  minden  törvény- 
hozásnál kétségtelen  igazság,  hogy  a  haza  lakosainak  termé- 
szetes jussai  és  szabadságai,  a  mennyiben  világos  törvény  által 
korlátolva  nincsenek,  s  a  polgári  társaság  közczéljával  nem 
ellenkeznek,  szentek  és  sérthetetlenek.  Minthogy  pedig  a  föld 
birhatásának  szabadsága  minden  hazafinak  kétségtelen  termé- 
szeti jussa  ;  minthogy  ezen  justól  törvényeink  világos  rendelése 
egy  hazafit  sem  fosztott  meg,  azt  pedig  a  köztapasztalás  elle- 
nére vitatni  senki  sem'  fogja,  hogy  ezen  jus  a  polgári  társaság 
közczéljával  meg  nem  fér :  a  kik  most  utasításuk  ösvényén  leg- 
édesb  kötelességüket  teljesítve,  a  birhatási  jusnak  minden  haza- 
iira  kiterjesztését  sürgetik^  polgári  alkotmányunkat  éppen  nem 
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9értüs^  sőt  hazánk  egész  népességének  azon  természeti  jussait 
kívánják  vissza,  melyeket  nemzetünk  közkárára  eddig  is  csak 
birói  önkény  határozásai  nyomtak  el.  Nem  is  birja  a  szónokot 
ellenkező  értelemre  az,  mit  Sopron  követe  a  demarcationális 
vonalról  felhozott.  Ezt  már  1825-ben  is  emlegették  azok,  kik 
azt  akarták,  hogy  a  nemes  ember  jobbágytelket  ne  birhasson. 
Az  ország  rendéi  azonban  ezen  kívánságot  úgy  most  az  úrbéri 
munkálatban,  mint  akkor  egyátalában  félrevetették;  szabad  a 
nemes  embernek  úgy  jobbágyi,  mint  kiváltságos  helyen  vagy 
királyi  városban  fekvő  értéket  vásárlani,  és  valóban  nem  cse- 
kély azon  nemesek  száma,  kik  nem  nemesi  javaknak  jelenleg 
is  biztos  és  kétségtelen  birtokában  vannak.  Azon  demarcationá- 
lis vonal  hazánkban  sehol  sincs  megtartva,  s  azt  most  hozni 
gyakorlatba,  még  pedig  a  viszonos  igazság  minden  következé- 
seível, a  nemességre  is  szerfelett  káros,  sőt  legnagyobb  zava- 
rodások nélkül  teljes  lehetetlen  volna.  Arról  sem  győződik  meg, 
hogy  ezen  demarcationális  vonal  nélkül  a  felkelési  és  közadó- 
zási terheket  fölosztani  éppen  nem  lehetne,  mert  hiszen  nem 
csekély  mennyiségű  nemesi  jószág  van  jelenleg  is,  hol  örökö- 
södés, hol  drága  vásárlás  útján  nemtelenek  kezén,  azért  a  köz- 
terheket csakugyan  íel  lehetett  oszlani,  s  minden  javak  után 
kivettetvén  a  természetök  szerint  reájok  háramló  teher,  a  status 
semmi  tekintetben  sem  károsodnék  jövendőben  is.  így  az  sem 
áll,  hogy  1715  előtt  könnyebb  lett  volna  a  javaslott  kiterjesz- 
tést megadni.  Ugyanis  hajdan  a  magyar  nemes  csaknem  egye- 
dül maga  teljesítette  a  legszebb,  de  egyszersmind  leg  is  terhe-* 
sebb  kötelességet:  a  haza  védelmét;  tűrhetőbb  vala  tehát  azon 
büszkesége,  hogy  vérrel  szerzett  és  egyedül  védett  jussaiban 
senkit  részesíteni  nem  akart.  De  most  Európa  körülményei 
változásával  a  mi  helyzetünk  is  változott.  Hazánkat  többé  nem 
mi  oltalmazzuk  leginkább,  sőt  összehasonlítva  terheinket  ama- 
zokéival, kiktől  még  a  birhatási  just  is  meg  akarjuk  tagadni, 
aligha  e  hasonlítást  kiállhalnánk.  Éppen  most  nem  kellene 
tehát  önhazánk  fiait  egészen  kizárni  azon  hazának  bírhalásá- 
ból,  melynek  védelmét,  gyengén  szólva,  nem  csekély  részben 
ők  teljesítik.  Esztergom  követe  indítványunkat  magokra  a  nem- 
telenekre is  károsnak  állítá,  minthogy  most  száztól  hat  kamatot 
kaphatnak,  a  fekvő  jószág  pedig  aligha  félannyit  kamatol.  Úgy 
de  a  birhatási  jus  megadása  birtokvásárlásra  senkit  sem  kény- 


AZ  ÖSISÉGRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  június  25-dikén  tartott  kerületi  ülésükben 
tanácskoztak  aa  polgárok,  nemkülönben  a  szabadosok  és  jobbágyok 
özvegyei  iránt»  rendelkező  törvényjavaslatról.  Ennek  az  országos  szer- 
kezethez hozzátoldott  5.  §-a  azt  foglalta  magában,  hogy  a  törvényes 
jeg^pénzt  meghaladó  dos  scripta,  n^időn  a  szerzeményekből  ki  nem 
elégíttethetik,  törvényes  sommára  lesz  szorítandó.  Borsiczky  István, 
Trencsénmcgye  követe,  ennek  ellenében  indítványozta,  hogy  a  polf<á- 
roknak  szabadságukban  álljon  írott  jegypénzt  ősi,  vagyis  örökösödésben 
nyert  javaikról  is  tetszésük  szerint  lekötni.  Havas  József,  Pest  városa 
követe,  ellenezte  annak  kimondását,  hogy  a  polgár  törvényes  örökö- 
seinek sérelmével  határtalanul  lekötött  jegypénzzel  terhelhesse  ősi  va- 
gyonát, s  e  részben  az  aviticitas  megtartása  mellett  nyilatkozott.  Kőszeg^ 
Szabadka  és  Pozsony  városok  követei  csatlakoztak  Havas  véleményéhez. 
Vúyhy  Ferencz,  Sopron  városa  követe,  elfogadta  Borsiczky  indítványát 
és  kijelentette,  hogy  az  ősiségét,  a  melyet  a  nemesekre  is  szerfölött 
károsnak  tart,  a  kir.  városokba  behozni  egyátalában  nem  akarja.  Plalihy 
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szerit.  Különben  pedig,  noha  a  mezei  gazdaságnak  idő  viszon- 
tagságitól  függő  jövedelmei  nagyon  változók,  hazánkban  mind- 
azáltal a  tőkepénz  kamatjai  is  gyakran  csak  papiroson  vannak 
meg,  mert  sok  jólelkű,  bizodalmában  csalatkozott  hitelezőnek 
gyakran  egy  véletlen  sequestrum,  gyakran  a  íidei  commissu- 
mok  szövevényei  kamatját,  sőt  talán  tőkéjét  is  semmivé  teszik. 
Ellenben  a  fekvő  birtok  több  biztosságban  van,  a  szorgalmat 
és  iparkodást  inkább  jutalmazza,  s  a  fekvő  birtok  az,  melyben 
a  mezei  élethez  szokott  tulajdonos  leginkább  függetlennek,  leg- 
inkább szabadnak  érzi  magát.  De  csakugyan  valóságos  önhasz- 
nunkat  is  nevelnénk  a  birhatási  jusnak  kiterjesztésével,  mert 
százezrekből  egyszerre  milliomokra  emelnénk  azok  számát,  kik- 
nek venni  szabad,  és  kik  venni  akarnak ;  növekednék  ez  által 
jószágaink  becse,  ez  pedig,  minthogy  szükségeink  ára  szintoly 
arányban  fel  nem  hágna,  felette  nagy  nyereség  lenne,  sőt  hazánk 
virágzását  is  tetemesen  emelné. 

27  megye  és  az  egyházi  rend  szavazatával  17  megye  és  a  Jászkún  i 

és  Hajdú  kerületek  szavazata  ellenében  kimondották,  hogy  az  ország 
nem  nemes  lakosait  fekvő  jószág  bírhatásának  jussával   nem   kívánják  j 

fölruházni. 


89 

páspár,  Liptómegye  követe,  nagy  különbséget  látott  a  perroissiv  álbiT 
pot  és  a  törvény  világos  engedelme  között,  s  éppen  azért  nem  akarta 
korlát  nélkül  törvénybe  iktatni  a  trencsényi  indítványt,  mert  ezen  engey 
delemmel  sok  bukáshoz  közelgő  kereskedő  visszaélhetne  hitelezőinek 
kijátszására,  a  mi  által  az  ország  hitele  is  csökkennék,  a  második 
házasságok  pedig  gyakran  egészen  tönkretennék  az  első  házasságból 
származott  gyermekeket. 

Deák  Ferencz  :  Töi-vényes  értelemben  hogyan  lehessen 
kétségbe  hozni,  hogy  aviticitas  nélkül  lehessen  örökösödés,  meg 
nem  foghatom.  Az  örökösödés  természeti  szabály,  mely  a  sze- 
retet ideáján  épül,  s  oly  fokonkint  száll,  a  mint  föltenni  lehel, 
hogy  a  megholt  személy  ezt  amannál  inkább  szerette,  pl.  gyer- 
mekét testvérei  előtt,  ezeket  a  físcus  előtt  stb.  De  ezen  pra  • 
sumptio  azt  ki  nem  zárja,  hogy  valaki  világos  rendelkezés  által 
szeretetét  másképp  ne  nyilváníthassa,  s  éppen  ebben  van  a  kü- 
lönbség: mert  az  aviticitas  az,  mely  a  rendelkezési  szabadságot 
korlátozza.  Az  örökösödés  egész  Európában  meg  van  állapítva 
in  casu  intestati,  a  nélkül,  hogy  a  végrendelkezési  szabadság 
sok  országokban  kizárassék,  vagyis  az  aviticitas  ismertetnék. 
E^  ez  a  dolognak  valódi  értelme :  mert  az  elidegeníthetetlenség 
s  az  ezen  épült  invalidatio  az  aviticitásból  nem  következik ;  sőt 
merem  állítani,  hogy  az  egy  oly  monstrum,  mely,  bátran  kimon- 
dom, egyenest  csaláson  alapul,  t.  i.  hogy  ha  az  idők  körülményei 
szerint  az  eladott  jószág  becse  növekedett,  azt  visszavenni,  kü- 
lönben pedig  a  vevőnek  nyakában  hagyni  lehessen.  A  mit  a  kir. 
városok  követei  az  eddigi  szokásról  mondanak,  az  helyén  lenne, 
ha  valamely  eddigi  eset  elítélése  végett  birói  széket  ülnénk :  de 
a  törvényhozás  szent  helyén  bennünket  csak  a  hon  javának 
tekintete,  nem  az  eddigi  szokás  vezérelhet.  Liptóraegyének  a 
hitelből  merített  ellenvetése  állana,  ha  hogy  az  írott  jegypénz- 
itek  más  adósság  fölött  elsőség  adatnék ;  de  midőn  nem  adatik, 
egyedül  a  rendelkezés  szabadságának  elve  forog  itt  kérdésben, 
pedig  a  tapasztalás  arra  tanít,  hogy  minden  szabadság,  mely  a 
polgári  társaság  czéljával  összefér,  leghatalmasabb  rugója  az 
iparnak,  ez  pedig  az  egyetlenegy  út  a  polgárok  materiális  bol- 
dogságára, s  így  a  szabadságnak  mindazon  korlátozása,  a  melyet 
a  társaságos  lét  meg  nem  kivan,  nemcsak^  a  polgárok  boldog- 
ságát sérti,  hanem  a  társaságos  viszonyok  miatt  korlátozást  nem 
kívánó  természeti  jussokba  is  belevág.   Ha  tehát  olyasmit  hat/i- 
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roznánk,  a  mi  tly  természet  eHeni  korlátozást  foglalna  magában^ 
bem  törekednénk  a  polgárok  boldogságára  s  törvényhozói  köte* 
lességúnket  seiti  tetjesitenők.  Szavazatomat  tehát  arra  adom, 
hogy  ne  hozzuk  be  a  városokba  az  aviticitásnak  egy  új  nemét^ 
S  bárminő  volt  is  némely  helyen  az  eddigi  gyakorlat,  állítsuk 
föl  itt,  hol  az  írott  jegypénzről  van  szó^  a  rendelkezés  sza* 
badságát 

26  megye  ég  a  Hajdú  kerület  szavazatával  20  me^e  ellen  elfogadd 
ták  Borsiczky  indítványát  és  kimondották,  hogy  a  kir.  városi  javakban 
avitícitas  ne  legyen. 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  ELLEN  FÖLSZÓLALT 
BEREGHMEGYE  MEGBÜNTETÉSÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  július  1-sején  tartott  országos  ülésében  Jármg 
Imre,  szabolcsi  követ,  emlékeztette  a  KK-at  és  RR-et  arra  a  végzésre,  mo» 
lyet  a  földhasználati  rendszeres  munka  iránt  folyt  tanácskozások  alkal- 
mával hoztak,  hogy  a  jobbágytelkek  használását  megvásárolandó  neme- 
sek az  azokkal  járó  közterheket  viselni  tartozzanak,  s  előadta,  hogy 
Reregh  rendéi  ennek  ellenében  föliratot  intéztek  ö  felségéhez,  melyben 
az  országosan  egybegyűlt  RR-et,  mint  a  kik  « valamely  a  mostani  kor 
nem  annyira  újító,  mint  minden  dolgokat  fölforgatni  czélzó  szellemé- 
től, s  mindenre  kész  zabolátlan  szabadság  veszélyes  dagályátóU  haj- 
tatnak, «az  ország  polgári  alkotmánya  szentségének  szentségtörő  ke- 
zekkel való  veszedelmcztctéséveb  vádolják,  kérvén  Ő  felségét,  hogy 
<i(polgári  alkotmányunkat  a  törvényhozó  test  egyik  alkotó  részének 
megtámadásai  ellen  védeni,  s  a  veszélyt,  mely  hazánkat  önmagából 
fenyegeti,  édes  atyailag  elhárítani  méltóztassék*.  Noha  Szabolcs  rendéi 
az  említett  kérdés  elvére  nézve  egy  értelemmel  voltak  Bereghgel,  s  a 
szegényebb  és  más  földje  nélkül  nem  élhető  jobbágynemességnek  ad6 
alá  vetését  szintén  sérelmesnek  és  az  egész  nemességre  nézve  szomorú 
következésúnek  ismerték,  a  szóban  levő  föliratban  foglalt  sértő  kifeje- 
zéseket magukévá  nem  teszik,  s  annál  kevésbbé  találják  az  országgyű- 
lésre alkalmazhatóknak.  Ugyanazért  kötelességévé  tették  a  szólónak^ 
hogy  a  sértő  kifejezések  ellen  küldői  nevében  ünnepélyesen  ellenmon- 
dást nyilvánítson,  az  említett  törvénytelen  lépés  következtében  sürgesse 
Beregh  vármegye  ellen  a  büntetés  elhatározását,  jövendőre  nézve  pedig* 
az  ily  lépések  meggátlására  büntető  törvény  alkotását  indítványozza. 
Az  elnök  erő  nélkül  valónak  és  semmisnek  mondotta  egyes  törvényha- 
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lóságelüiak  a;i  ■  gdtezággyAlés^  yég^éee^  ellen  intézett  tőrekvégét ;  másfeiól 
a  büntetés  elhatározása  iránt  tett  inditrány.  annál  váratlanabb  volt  -r^ 
uézve,  mennél  bizonyosabb^  hogy  ez  «  kérdés  a  törvényhatóságok  tehe- 
tősége körébe  vág.  De  ha  a  KK.  ésRR.  ezen  kellemetlen  tárgyról  csak*' 
ugyan  kívánnának  törvényt  hozni,  ezt  nem  most,  hanem  a  maga  helyén, 
midőn  a  vármegyék .  elrendezése  kerül  tanácskozás  alá,  kell  fölvennf. 
Pogány  József,  bereghi  követ,  sérelmesnek  találta,  hogy  egy  megye  iát 
másik  ellen  vádlólag  föllép,  sót  végzéseinek  bírálatába  mer  ereszkednie 
Beregh  minden  megyével  közölte  feliratát,  s  Szabolcs  volt  az  egyetlen'^ 
mely  benne  fönakadt,  mit  az  is  gyanússá  tesz,  hogy  midőn  a  föliratot 
gyűlésén  először  fölolvasták,  abban  megütközésre  méltót  nem  talált. 
A  maradék  ítéletére  bízza,  ki  vétett  az  alkotmány  ellen. 

Deák  Ferencz  :  Hajlandó  valék  én  is  a  mltgos  úrnak  egyéb* 
értésre,  s  e  dolognak  úgy  szólván  fel  sem  vevésére  intézett  feU 
szólitását  elfogadni,  mert  keserú  érzés  fogja  el  keblemet,  midőa 
e  tárgyban  szólanom  kell.  De  Beregh  érdemes  követe  oly  hangon^ 
oly  kifejezésekkel  válaszolt  Szabolcs  indítványára,  hogy  azt  már 
most  egészen  szó  nélkül  hagynom,  s  így  szavainak  és  megyéje 
tettének  helyességét  mintegy  hallgatva  küldőim  részéről  is  el« 
ismernem  nem  lehet.  Helytelennek  állítja  Beregh  követe,  hogy 
egyik  megye  a  másik  ellen  itt  a  törvényhozó  test  előtt  vádolásra 
kel,  s  azt  kérdezi,  hogy  Szabolcs  miért  avatkozik  Beregh  tet^^ 
teibe,  melyeket  ez  törvényes  hatóságánál  fogva  gyakorol  és  mi^^ 
képpen  lehet  itten  vádolója  ?  Vajha  vádolás  itt  soha  se  történnék ; 
vajha  vádolásra  soha  ok  ne  adatnék.  De  kérdem  az  érdemes 
követel,  hát  az  nem  helytelen-e,  nem  fájdalmas-e,  hogy  egy  megye 
vádolja  az  egész  országgyűlést?  vádolja  azon  testei,  melynek 
maga  is  egyik  tagja,  melynek  becsülete  az  ő  becsületét,  méltó- 
sága az  ő  méltóságát  is  érdekli  ?  Vádolja  pedig  oly  módon,  oly 
kifejezésekkel,  milyeneket  még  mivelt  társalkodási  körben  sem 
örömest  hallunk  használtatni.  Szabolcsmegye  törvényes  indít- 
ványi  jussával  élt  akkor,  midőn  büntető  törvényt  kivánt  alkot*- 
tatni  ott,  hol  törvényhiányt  erezett,  és  ezen  indítványi  just  Sza- 
bolcsnak érdemes  követe  most  úgy  gyakorlottá,  a  reá  bizott 
kötelességet  pontosan  és  kimélő  mérsékléssel  úgy  teljesítette;, 
hogy  ez  ellen  kifogása  senkinek  nem  lehet.  Indítványát  elfogadni, 
vagy  azt  az  országgyűlésnek  és  a  megyéknek  elrendezésére  ha- 
lasztani, a  mit  én  is  jobbnak  tartok,  a  t.  RR.-től  függ.  Ott  is  a 
többség  fogja  elhatározni,  ha  van-e  e  tárgyra  nézve  törvényhiány  ? 
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Szükséges  lesz-e  tehát  különös  törvényt  alkotni,  és  ha  szükséged, 
mi  legyen  annak  tartalma?  De  indítványt  tenni  csakugyan  jussa 
volt  Szabolcsnak,  s  ezen  just  kétségbe  hozni  senkinek  nem  lehet 
Es  mégis  .Beregh  követe,  vagy  inkább,  minthogy  e  helyen  a  kö- 
vetet küldőitől  elválasztani  nem  tudom,  Beregh  rendéi  ugyan- 
akkor, midőn  őnmegyéjök  függetlenségének  és  hatóságának  sért- 
hetetlenségét emlegetik,  Szabolcsnak  jussait  csorbítani  töreked- 
nek, mert  a  kétségtelen  inditványi  just  kérdés  alá  venni,  sőt 
Szabolcs  utasításának  eredetét  is  gyanússá  tenni  akarni,  s  ez 
által  egy  megyének,  egy  követnek  hitelességét,  mely  előttünk 
mindenkor  szent  és  sérthetetlen,  nyilván  kétség  alá  vonni,  s  a 
magokra  irányzott  nyilat  méltatlanul  visszapattantani,  nem  hely- 
telen, nem  igazságtalan  törekedés-e?  Részemről  kénytelen  va- 
gyok küldőim  nevében  is  kijelenteni,  hogy  helytelennek  tartom, 
midőn  az  országgyűlésnek  határozata  ellen  egy  itiegye  a  feje- 
delemhez, akár  úgy  mint  a  végrehajtó  hatalom  fejéhez,  akár  úgy 
mint  a  törvényhozás  másik  részéhez  folyamodik,  kivált  olyan 
kifejezésekkel  folyamodik,  mint  a  melyeket  most  felolvastatni 
hallottunk.  Kinyilatkoztatom  továbbá,  hogy  Beregh  vármegyének 
mostani  törekedése  is,  melylyel  Szabolcsnak  inditványi  jussát 
kétségbe  hozni,  utasításának  eredetét  gyanússá  tenni,  s  ez  által 
hitelességét  feszegetni  igyekezett,  újabb  inconstitutionális  cse- 
lékedet, melyet  helybenhagyni  lehetetlen,  s  melyet,  úgy  hiszem, 
helybenhagyni  akarni  senki  sem  fog.  Ezeknek  kijelentésén  túl 
azonban  most  menni  nem  akarok,  mert  meg  vagyok  győződve, 
hogy  alkotmányunk  legerősebb  oszlopai  a  törvényhatóságok, 
melyeknek  jussait  és  tekintetét  csorbítani  annyi  volna,  mint  nem- 
zeti szabadságunk  életereit  feldúlni ;  tudom  azt,  hogy  a  megye, 
egyes  emberek  életkorához  mérve,  halhatatlan,  és  így  az  egyes 
emberek  hibái  nem  lesznek  a  megyének  örökös  vétkei ;  tudom 
azt,  hogy  véletlen  sikamlások  kimélő  elnézéssel  gyakran  inkább 
helyrehozhatók,  és  hiszem  azt,  hogy  Beregh  vármegye  is,  mely 
az  alkotmány  ösvényéről  most  félrelépett,  erős  védje  lesz  még 
a  haza  szabadságának  és  bajaiból  kitisztulva,  constitutionális 
testvérünk  fog  maradni.  Ezeket  kívántam  küldőim  nevében  nyil- 
ván megjegyezni.  A  hozandó  törvény  iránti  indítványt  pedig  leg- 
jobbnak vélem  a  publico  politikumokról  szóló  rendszeres  mun- 
kára halasztani. 
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Az  országgyűlés  jegyzőkönyvében  Deák  Ferencz  beszéde  után  a 
következő  sorok  olvashatók :  cKivántak  volna  még  ezen  dologhoz  bzó- 
lani  Szabolcs,  Szathmár,  Somogy,  Nógrád  és  Bihar  vármegyék  követeit; 
de  a  KK.  és  RR.  ezeknek  elhalasztására  és  elmellőzésére  hajolván,  ezea 
kedvetlen  kérdés  feszegetésébe  ezúttal  bocsátkozni  nem  kivántak,  s  a 
további  szólástól  elállottak.» 


AZ  EGYHÁZI  FÖSZEMÉLYEK  VÉGRENDELKEZŐ 

JOGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  július  4-dikén  tartott  kerületi  ülésében^  mely- 
ben a  végrendeletekről  tanácskoztak,  Széli  Imre,  Vasmegye  követe, 
indUványt  tett,  hogy  az  egyházi  főszemélyek  végrendelkező  szabadsága 
világosan  elintéztessék. 

Deák  Ferencz  :  Azt,  a  mii  Vasmegye  követe  felhozott,  való- 
sággal ellátást  kivánó  nevezetes  törvényhiánynak  vallja.  Törvén 
nyes  históriáját  adja  az  egyházi  főrend  végrendelkezési  szabad- 
ságának; megmutatja,  miként  állott  ez  fenn  Árpád  házabeli 
királyaink  alatt  hazánk  más  polgáraihoz  hasonlólag  teljes  épsé- 
gében; megemlíti,  mint  hozatott  az  később  homályba,  s  mint 
tartott  ezen  kétség  és  viszálykodás  egész  1702-ig,  midőn  Kollo- 
nich,  az  egyházi  főrendtől  fel  nem  hatalmazva,  egyességet  kötött 
a  fiscussal,  mely  az  elhíresült  Conventio  Kollonichiana  név  alatt 
ismeretes.  Ezen  conventio  tehát  az  egyházi  főrend  végintézke- 
dési szabadsága  tárgyában  törvényes  ellátásnak  nem  tekinthető, 
a  mint  hogy  azzal  maga  az  egyházi  rend  sem  volt  megelégedve, 
sőt  ellenmondása  következtében  az  1715-diki  diaeta  e  tárgy- 
ban commissiót  is  rendelt,  mely  azonban  120  év  óta  sem  adta  be 
jelentését,  s  így  alkalmasint  soha  sem  is  fogja  beadni.  De  továbbá, 
azt  sem  lehet  mondani,  hogy  a  Kollonich  conventióján  épülő  szá- 
zados szokás  tesz  e  részben  törvényerejű  szabályt,  mert  Mária 
Terézia  1776  február  16-dikán  kelt  parancsolata  által  magát  azon 
conventiót  is  igen  sokakban  megváltoztatta,  úgy  hogy  jelenleg 
a  dúsgazdag  jövedelmű  főpapok  végrendelkezési  szabadsága 
valósággal  egyoldalú  kormányparancson  épülő  törvénykivüli  álla^ 
pótban  van.  Szükség  tehát  ezen  rendszeres  törvényalkotás  alkal- 
mával felölök  is,  úgy  mint  a  haza  többi  polgárai  felől,  mégha táf 
rozni,  hogy  szerzeményeikről  minő  mértékben  rende.lkezketnek;^ 
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A  mi  -a  szónok  yéleményét  illeti;  >ő  azt  tartjd,  hogy  azon  javak, 
ílieFyek  az  egyhás^i  rehd  kézénél  vannak,  a  status  javai,  követ^ 
kezöleg,  miként  fordíttassanak  a  vallás  kiszolgáltatásának,  a 
népnfevelésnek  s  más  egyebeknek  fedezésére,  szóVal.mihő  czé- 
lokra  fordíttassanak?  azt  elintézni  a  status  jussa,  a  mint  e  rész- 
ben annak  idejében  elő  fogja  adni  küldői  kívánságát.  Annyi  mind- 
azáltal bizonyos,  hogy  a  mit  a  törvényhozó  hatalom,  mind  ezen 
just|  mind  e^^en  czélokat  szem  előtt  tartva,  egyenesen  az  egyházi 
férfiak  élelmére  kirendel,  a  mit  ők  életökben  elkölthettek  volna, 
az  minden  kétségen  kívül  az  ő  tulajdonjok ;  s  hogy  midőn  el 
nem  költölték,  arról  szabadon  ne  rendelkezhessenek,  hanem 
megkimélt  szerzeményök  egyrészét  a  íiscusnak  hagyni,  kényie- 
íeníttessenek,  mi  pedig  még  csak  azt  se  tudjuk,  hogy  az  mire 
fordíttatik :  ez  valóságos  igazságtalanság,  annyival  inkább,  mert 
bár  valaki  az  egyházi  rendbe  lépett  is,  nem  szűnt  meg  a  hon 
polgára  lenni,  következőleg  a  minden  honpolgárokkal  közös  ren- 
delkezési szabadságtól  meg  sem  is  fosztathatik. 

28  megye  és  a  kerületek  szavazatával  kimondották,  hogy  ez  ügyet 
az  Ecclesiasticumra  halasztják. 


A  HITBIZOMÁNYOKRÓL. 

i. 

A  KK.  és  RH.  1834.  július  12-én  tartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt :  az  1827-diki  országos  választmány  javaslata  a  majoratu* 
sokról  és  seniora tusokról.  A  javaslat  a  majorátusok  eltörlése  mellett 
szóló  okok  fölsorolása  után  azt  ajánlotta,  hogy  a  szabad  rendelkezés 
elvének,  s  némely  nemzetségek  föntartásának  tekintetéből  a  hitrebizás 
joga  továbbá  is  föntartassék  ug>'an,  mindazonáltal  jövőre  500  telekre 
szoríttassék.  Borsiczky  István  el  kívánta  töröltetni  a  fídeicommissumo- 
kat,  de  vitatkozást  nem  kívánt,  mert  mindenkinek  positiviis  utasítása 
lévén,  e  tárgyban  a  capacitálást  helytelennek  tartotta. 

Deák  Ferencz  :  A  fidei  commissumok  kérdése  oly  fontos 
kérdés,  hogy  azt  a  nyilvánosság  tekintetéből  is  szükséges  min- 
den oldalról  kifejteni,  mielőtt  szavazáshoz  kezdenénk.  Hiszen, 
ha  csupán  azért,  mert  utasitásaink  vannak,  a  legnagyobb  tár« 
gyakat  is  minden  részről  való  felvilágosítás  nélkül  puszta  szá« 
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yazás  által  akarjuk  eldönteni,  a  nélkül  eldönteni,  hogy  a  hozandó 
törvény  okait  és  alapját  kifejtenénk,  akkor  valóban  időnyerés 
tekintetéből  jobb  lenne  utasításainkat  asztalra  rakni,  s  az  elöl- 
ülőket megkérni,  hogy  azokból  a  többséget  számlálják  ki.  Az 
ily  tőrvényhozás  azonban  szomorú  törvényhozás  volna.  Hazánk- 
ban a  nyilvánosságnak  legbiztosb,  sőt  csaknem  egyetlen  egy 
eszköze  az  országgyűlési  tanácskozás  ;  az  itt  világosságra  hozott 
igazság  elterjed  a  hazának  minden  részeiben,  s  a  tapasztalás 
bizonyítja,  hogy  mire  a  többség  egyik  országgyűlésen  elhatá- 
rozva nem  vala,  azt  a  másik  országgyűlésen  csaknem  közakarat 
állapította  meg;  sőt  nem  egy  példát  hozhatnék  fel,  hogy  a  ke- 
rületi tanácskozásban  előhozott  okok  és  kifejtett  körülmények 
országos  ülésig  sok  megye  vélekedését  jobbra  változtatták.  Ily 
fontos  tárgyat  tehát  puszta  szavazás  által,  kifejtés  és  megvizsi 
gálás  nélkül,  eldönteni  annyi  volna,  mint  a  nyilvánosságot  csor- 
bítani. A  mi  már  a  tárgyat  illeti,  az  országos  küldöttség  két  ok- 
kal támogatja  azon  véleményt,  hogy  a  fidei  commissumok  tovább 
is  fentar lássanak.  Egyik :  a  szabad  rendelkezés ;  a  másik :  némely 
nemzetségek  fentartásának  tekintete.  A  szabad  rendelkezést  én 
is  nemcsak  fentartani,  sőt  tágítani  óhajtom ;  de  az  oda  nem  ter- 
jedhet, hogy  a  rendelkező  még  a  sirban  is  örök  törvényt  szab- 
jon az  élőknek,  és  századokon  keresztül  oly  törvényt,  mely  az 
6  hiúságának  a  haza  virágzását,  az  egész  nemzet  emelkedését, 
sióval  a  közboldogságot  alája  vesse.  Már  őseink  szükségesnek 
látták  a  szabad  rendelkezést  a  nemzet  közügyének  tekintetéből 
korlátolni,  és  midőn  tapasztalak,  hogy  sok  javak  az  egyházi  rend* 
nek  és  más  morális  testületeknek  kezére  kerülnek,  onnan  pedig 
sem  az  ország  lakosaira,  sem  a  királyi  fiscusra  vissza  nem  jut- 
nak, már  I.  Lajos  alatt  megalkoták  az  amortisatio  törvényét, 
mely  által  leginkább  a  királyi  flscusnak  örökösödése  biztosítta- 
tott. És  vájjon  a  fidei  commissumok  nem  szintén  holt  kezek-e 
a  nemzetre  nézve?  s  nem  kötelességünk  tehát  azon  intézetet, 
mely  később  idegen  földről,  hazánknak  a  tapasztalás  bizonysága 
szerint  naponkint  súlyosodó  kárával,  behozatott,  törvényeinkből 
ismét  kitörölni?  A  nemzetségek  fentartásának  tekintete  sem 
ajánlhatja  ezen  káros  intézet  fenmaradását,  mert  a  nemzet  kincse 
nem  a  nemzetségek  régi  nevének  megtartásából,  nem  az  érték- 
nek egynéhány  kezekre  halmozásából  áll.  Hazánk  hajdani  virág- 
zásának korában  fidei   commissumok  nem  valának.    1687-ben 
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I.  Leopold  hozta  be  azokat,  a  magyar  oligarchiának  ajándékul; 
a  külföld  feudalismusából  eredeti  ezen  intézetet  adta  főrendeínk- 
nek  cserébe  az  aranybulla  utolsó  záradékáért,  melyei,  mint  vesze- 
delmest, akkor  eltőrlöttek.  De  a  csere  nemzetünkre  nem  sok 
hasznot  hajtott,  mert  előbb  belső  háborúk,  azóta  ezen  intézetek- 
nek lassú  mérge  rontotta  meg  hazánk  lehető  virágzását.  Hajdan, 
midőn  a  főurak  bandériumai  tették  legnagyobb  erejét  a  haza 
védelmére  kiállított  seregnek,  mert  azok  közönségesen  számo- 
sabbak és  rendesebbek  valának,  mint  a  megyéknek  hamarjában 
gyűjtött  rendetlen  seregei,  még  talán  menthetőbb  volt  arról  gon- 
doskodni, hogy  az  egyes  nemzetségek  fénye  és  halmozott  értéke 
megmaradjon;  de  mióta  hazánk  védelmének  rendszere  megvál- 
tozott ;  mióta  ezen  védelem  ereje  nem  egyesek  felette  nagy  gaz- 
dagságán, hanem  inkább  az  n  alapszik,  hogy  a  hazának  minél 
több  polgára  legyen  önérdekei  által  is  a  hon  közügyeihez  csa«- 
tolva ;  mióta  sok  régi  hatalmas  nemzetségek  gazdag  örökösei  a 
hazát  védő  harczok  veszélyeit,  a  hazát  emelő  közmunkásságoi 
kerülve,  hogy  Berzsenyivel  szóljak,  asybaritismusba  merüli,  le- 
tépte fényes  nemzeti  bélyegét  s  hazája  feldúlt  védfalából  rak 
palotát  heverő  helyénekí> ;  mióta  a  hajdan  kornak  körülményei- 
vel a  fényes  nemzetségek  hajdani  fontossága  is  elenyészett :  nem 
látom  okát,  miért  kelljen  a  puszta  névnek  hazánk  kifejlődésétf 
a  nemzet  belső  ereje  és  élete  emelkedését,  a  hitelt,  a  nemzeti 
közérdeket  szükség  nélkül  feláldozni  ?  s  azért  a  természet  ren- 
dével és  az  igazsággal  ellenkező,  hazánkra  káros  fídei  commis- 
sumok  eltörlésére  szavazok. 


II. 

A  követek  egy  része  a  majorátusokat  egész  kiterjedésükben,  vagy 
az  intézmény  kiváltságának  elvét  nem  sértő  csekélyebb  korlátolások- 
kal  fönn  kivánta  tartani ;  mások  a  majorátusokat  átalánosan  és  végképp 
el  akarták  törölni ;  voltak  végre,  kik  a  nemzetségek  tagjainak  örökö- 
södési sorára  nézve  meg  akarták  ugyan  tartani,  de  az  ily  javaknak 
semmi  privilcgiálís  természetet  nem  kivántak  adni,  hanem  azokat  más 
ősi  javakkal  tökéletesen  egy  kategóriába  óhajtották  helyezni,  úgy  hogy 
a  hitelezők  adósság  fejében  azokat  minden  késedelem  nélkül  exequal- 
tathassák,  sót  a  majoresco  a  javakat,  úgy  mint  más  ősi  jószágot,  el  is 
adhassa. 

Az  átalános  vita  'ulius  15-dikén  befejeztetvén,  az  elnök  azon  kér- 
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désére,  cmegálljon-e  az  országos  kúldöttségi  szerkezet  vagy  nein?i» 
13  megye  igennel  felelt,  35  megye  és  a  sz.  kerületek  nemmel  feleltek. 
A  második  kérdés  ez  volt :  «eItöröUessenek-e  átalában  a  majorátusoké  ? 
^  megye  a  majorátusok  megtartása  mellett,  25  megye  és  két  kerület 
ellene  szavazván,  az  elnök  zajos  éljen  kiáltások  közt  így  mondotta  ki  a 
végzést:  ca  majorátusok  és  senioratusok  örök  időkre  eltöröltetnek^. 

Miután  a  kerületi  ülésben  még  kimondották,  hogy  aa  mostan  bir- 
tokban levő  majorescok  és  seniorok  halálukig  hítrebizottsági  javaikban 
mint  usufructuariusok  bennmaradnak,  haláluk  után  a  majoresco  gyerme- 
kei egyiránt  osztoznak,  a  senioratusok  azonban  az  egész  nemzetség  tulaj- 
donának tekintethetvén,  törzsök  és  ágankint  az  egész  nemzetség  közt 
osztályra  menjenek»,  az  a  kérdés  vettetett  föl,  avajjon  a  mostani  birto- 
kosok életében  a  hilrebizott  javak  megtartják-e  azon  kiváltságolt  ter- 
mészetüket, hogy  adósságért  foglalás  alá  nem  vétethetnek,  vagy  ha  e 
természetűket  elvesztenék,  fog-e  ez  értetődni  az  illető  majores(  ok  és 
seniorok  eddigi  adósságaira  nézve  is,  vagy  pedig  csak  azokra,  melye- 
ket a  jelen  törvény  kihirdetése  után  vesznek  föl?»  Deák  Ferencz  azon 
indítványát,  hogy  «ámbár  a  jelenleg  birtokban  levő  majorescok  és 
seniorok  bennmaradnak  is  hitrcbizott  javaikban:  ezek  mindazáltal 
nyomban  az  eltörlő  törvény  közhirré  tételével  kiváltságolt  állapotjukat 
veszítsék  el,  s  az  ezentúl  csinálandó  adósságokért  foglalás  alá  vétet- 
hessenek»,  Nagy  Pál  a  július  19-dikén  tartott  ülésben  igazságosnak 
ismerte  el,  de  emlékeztette  a  KK.-at  és  RH.-et,  hogy  «a  törvényt  nem 
csak  maguk  hozzák ;  a  törvényhozásban  is  kell  bizonyos  politikát  kö- 
vetni, s  a  jelen  tárgyban  azon  kell  törekedni,  hogy  a  törvény  elfogad- 
hatóvá télessék,  s  annak  érdekébe  a  másik  táblának  mentül  több  tagja 
bevonassék».  Ennélfogva  ellenezte  a  lett  indítványt. 

Deák  Ferencz  :  Sopron  vármegye  követe  indítványom  igaz- 
ságát elismeré;  ha  elismeri,  miért  kívánja  a  politikának  alá- 
vetni, hololt  előhb  maga  is  alája  vetette  a  politikát  az  igazság- 
nak, midőn  megegyezett,  hogy  a  mostani  birtokostól  el  ne 
vegyük  a  jószágokat,  pedig  a  politika  azt  kívánta  volna,  hogy 
azonnali  osztályt  rendeljünk,  mert  így  vontunk  volna  legtöbbe- 
kel a  törvény  érdekébe.  De  kinek  is  árt  az  én  indítványom, 
midőn  a  multat  hagyom  az  eddigi  törvény  állapotában,  s  csak 
azt  kívánom,  hogy  a  most  hozott  törvény  közhírré  létele  napjá- 
tól legyen  kötelező?  Ez  senkinek  jussát  el  nem  veszi,  hacsak 
jusnak  nem  akarná  valaki  nevezni,  hogy  ezentúl  is  szabad  legyen 
csalni,  azaz  adósságot  tenni  és  nem  fizetni.  Emlékezzünk,  hogy 
az  volt  egyik  föoka  a  majorátusok  eltörlésének,  hogy,  teszem,  ha 
100  milliót  érnek  a  magyarországi  majorátusok,  ezen  100  millió 

Lteák  Ferencz  beszédei.  I.  ' 
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érték  ki  van  véve  a  nemzeti  hitel  hypothekájának  masszájából. 
Teljességgel  nincs  ok,  a  mely  kivánhatná,  hogy  ezen  kártékony 
állapot  még  40 — 50  évig  fentartassék. 

A  nagy  többséggel  hozott  határozat  az  volt,  hogy  a  majorescok 
életében  ki  nem  fizetett  adósságoknak  holtuk  után   kell   kifízettetniök. 


A  KIR.  FISCUS  ÖRÖKÖSÖDÉSÉRŐL. 

A  KK.  és  RB.  1834.  július  26-dikán  tartott  kerületi  ulésökben  a 
kir.  físcus  örökösödését  tárgyazó  XVI.  t.  czikk  javaslatáról  tanácskoz- 
tak. Július  28-dikán  fölszólalt  Deák  P'erencz. 

Deák  Ferencz  :  Legelsőbben  a  físcusnak  magszakadásból 
eredő  donationális  javakban  való  örökösödéséről  szólván,  midőn 
ennek  eltörlését  javalja,  három  szempontra  figyelmezteti  a 
RR-et,  melyekre  minden  törvényhozásban  tekintettel  kell  lenni : 
1.  Vájjon  a  hozandó  törvény  hasznos-e  a  hazának?  2.  igazsá- 
gos-e? 3.  alkotmányunkkal  nincs-e  ellenkezésben?  Senki  sem 
kételkedik,  hogy  a  fiscus  örökösödéséből  ered  azon  visszás 
állapot,  mely  szerint  a  latens  jus  regium  lehetősége  miatt  senki 
magát  birtokában  tökéletesen  biztosnak  nem  érzi,  mely  bizony- 
talanság annyira  beszövetkezett  minden  viszonyainkba,  hogy 
alig  van  valaki,  a  ki  minden  aggódás  nélkül  biztos  sajátjának 
merné  mondani  birtokát.  Nem  is  lehet  tehát  kételkedni,  hogy 
az  ipart,  szorgalmat,  közhitelt  rongáló  eme  bizonytalanság  meg- 
szüntetése a  statusra  csak  jót  és  hasznot  áraszthatna.  Lehelne 
ugyan  ellene  vetni,  hogy  megszűnnék  ama  fluxus  és  refluxus 
bonorum,  melyből  az  adományozás  ered.  De  a  legújabb  idők 
kedvetlen  tapasztalása  bizonyítja,  hogy  a  donationális  rendszer- 
nek nincs  miért  örüljünk,  és  ha  megváltoznék  is  alkalmaztafási 
módjában  az  adománynak,  vagyis  inkább  drága  eladásoknak 
eme  rendszere,  az  abból  eredendő  haszon  csekélysége,  a  temérdek 
pör  az  örökös  bizonytalanság  kárának  tekintetét  fel  nem  érheti. 
Igazságos  is  lenne  tehát  az  eltörlés ;  igazságos  a  magánosokra, 
mert  senki  jussát  nem  sértené ;  de  nem  lenne  igazságtalan  a 
fejedelemre  nézve  is,  mert  az  ő  megegyezése  nélkül  torvény 
nem  alkottathatik.  Végre  az  alkotmány  tekintetét  a  mi  illeti, 
hog}'  ezzel   nem   ellenkezik  az  eltörlés,   már   Szatmár   köveié 
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^negmulat^.  annak  előterjesztését  tehát  egész  kiterjedésében 
pártolja.  ÁltalmegA*  azután  a  fiscus  örökösödésének  más  két 
ágaira,  s  ezekre  nézve  még  erősebben  véli  állani  az  eltörlést 
javasló  tekinteteket .  A  felségsértés  vagy  hűtelenség  miatti  jószág- 
confiscatio  ellenkezik  az  emberiséggel,  a  szelidség^el,  a  tör- 
vényhozás philosophiajával,  mely  ártatlant  nem  büntethet ;  de 
ellenkezik  magával  az  ősiség  elvével  is,  mert  elvágja  az  örökö- 
södés fonalát.  Heményli  tehát,  hogy  midőn  ennek  eltörlését 
initiáljuk.  a  fejedelem  sem  fogja  megegyezését  visszatartóztatni 
egy  oly  törvénytől,  mely  egészen  hasonlít  ahhoz,  a  melyet  más 
tartományainak  ő  maga  törvényül  adott.  Végre  a  szerzemények- 
ben való  örökösödést  ab  intestato  a  mi  illeti,  ennek  a  pest- 
megyei követ  által  elszámlált  eddigi  végzések  után  következe- 
tesen fontartatni  többé  nem  is  lehet;  hozzájárul  még  azon  tekin- 
tet is,  hogy  midőn  a  fériiágat  illető  jószágokba  fektetett  épüle- 
tekről vala  szó,  a  KK.  és  RR.  azon  praesumptiónál  fogva  zárták 
ki  a  leányokat  minden  részesítésből,  hogy  a  jószágok  termé- 
szete arra  mutat,  hogy  az  atya  inkább  kivánta  (iáit  mint  leányait 
boldogítani.  Ha  ezen  gyenge  praesumptio  testvérgyermekek  közt 
is  törvényre  indító  okot  szolgáltathatott,  még  erősebben  áll 
azon  prsesumptio,  hogy  a  véletlen  eset  miatt  végrendelést  nem 
tehetett  acquisitor  vérét,  rokonát  inkább  kivánta  boldogítani, 
mint  a  kir.  (iscust.  Nem  kételkedik  tehát,  hogy  e  részben  a  ter- 
mészeti szeretet  rendét  veszik  a  KK.  és  RR.  intézetökben  alap- 
nak, s  ha  Szatmár  követének  javaslatát  egész  kiterjedésében  el 
nem  fogadnák,  legalább  ezen  két  utóbbi  részét  a  fiscus  örökö- 
södésének végképpen  megszüntetik. 

A  vita  befejezte  után  igen  nagy  többséggel  mellőzték  az  orszá- 
gos küldöttség  szerkezetéU  A  második  kérdés  ez  volt :  Donationális 
javakban  birjon-e  a  kir.  fiskiis  örökösödési  joggal  ex  defeciu,  úgy  tiogy 
az  utolsó  deficiens  az  ily  javakról  végrcndeletet  ne  tehessen?  A  több- 
ség kimondotta,  hog}'  a  fiscus  öi*okÖ8Ödésének  ezen  neme  továbbra  is 
meghagyatik.  A  hannadik  kérdés  így  szólott:  Minden  névvel  nevezett 
extradonationális  javakban,  a  melyekről  a  deficiens  szabadon  rendel- 
kezhetett volna,  ab  intestato  ki  succedál?  A  kir.  fiscus-e,  vagy  a  col- 
laterális atyafiak  ?  32  megye  és  a  szab.  kerületek  szavazatával  15  megye 
és  az  egyházi  rend  ellen  azt  határozták,  hogy  a  collaterális  atyafiak. 
A  negyedik  kérdésben,  hogy  a  a  collat.  atyafiak  ezen  örökösödése  szo- 
rittassék-e  bizonyos  gradn<4okra,  vagy  a  legtávolabbakra   is   kiterjedc- 
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az  örökösödés  törvényes  rendje  szerinti)  fölkiáltás  útján  kimondották, 
hogy  a  legtávoli  ab  bakra  is  kiterjed.  Az  ötödik  kérdésben,  hogy  aa  suc- 
cessio  íisci  ex  nóta  infídelitatis  et  críminae  laesae  Maiestatis  megmarad-e, 
vagy  eltöröltetík-ei>,  28  megye  és  a  szab.  kerületek  szavazatával  18  megye 
ellen  az  eltörlést  határozták  el. 


A  VÉGRENDELETILEG  OSZTATLANNAK  HATÁRO- 
ZOTT BIRTOK  FÖLOSZTHATÁSÁRÓL. 

1. 

A  KK.  és  HR.  1834  augusztus  6-dikán  tartott  kerületi  ülésében 
Heviczky  József,  mint  a  kinek  megyéjében  feküdt  az  An^a  vármegye 
**/í4  részét  tevő,  s  Thurzó  végrendelete  következtében  leányági  tömér- 
dek örökösök  által  osztatlanul  birt  árvái  uradalom,  a  majorátusok  iránt 
hozott  végzés  következtében  indítványba  liozta  az  ily  osztatlan  javak 
föloszthatását.  Augusztus  7-dikén  tárgyalták  az  indítványt.  Marczibányi 
Antal,  Trencsénmegye  követe,  ki  nem  akart  annak  vitatásába  bocsát- 
kozni, hasznos-e  a  majorátusok  eltörlése,  nem  pártolta  az  indítványt, 
s  az  árvái  uradalomra  nézve  úgy  vélekedett,  hogy  érvényben  kelt  ma- 
radni a  birtok  első  szerzője  végrendeletében  kiszabott  föltételnek. 
A  birtokok  közös  igazgatása  ellen  fölhozott  érvekre  azt  felelte,  hogy  a 
körülményektől  függ,  czélszerűbb-e  a  birtokok  magános  vagy  közös 
igazgatása? 

Deák  Ferencz  :  Szintén  nem  kivan  ereszkedni  annak  vita- 
tásába, vájjon  jó  és  hasznos-e  a  majorátusok  eltörlése,  vagy 
sem ;  annyit  tud,  hogy  a  többség  végzett,  s  Trencsénnek  egják 
követe  utasításánál  fogva  is  egyik  legmelegebb  védője  volt  a 
végzésnek,  sőt  a  substitutio  haeredis  eltörlésére  Trencsén  vár- 
megye rendéi  figyelmeztelek  a  hazát,  á  miért  a  szónok  nekik 
köszönettel  is  tartozik.  Hogy  az  ily  osztatlan  birtok  tulajdona 
bizonyos  feltételhez  van  kötve,  igaz ;  de  hiszen  a  majorátusok 
is  végrendelési  privilegiált  feltételeken  épültek,  s  mégis  szük- 
ségesnek vélték  a  RR.  azokat  eltörülni.  Kik  az  ősi  javakra  is 
kiterjeszteni  kivánták  a  végrendelkezési  szabadságot,  nem  kíván- 
ták azt  oly  korlátlanul,  a  hogy  a  status  javával  össze  nem  férhet. 
A  végrendelés  felől  átalában  a  szónok  e  principiis  juris  univer- 
salis  úgy  vélekedik,  hogy  az  oem  más,  mint  az  élet  utolsó  pilia- 
naijában   kinyilatkoztatott  akarat,    hogy  kinek  kivánja   valaki 
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javait  általadni,  s  így  mintegy  substitutiója  az  általadásnak ;  a 
kinek  tehát  általadni  lehetetlen,  annak  testálni  sem  lehet,  s  azért 
képtelenség  az,  midőn  valaki  századok  múlva  születendő  ivadé- 
kok birtokát  kivánja  végrendelése  által  a  sirból  kormányozni. 
A  közös  administratio  hasznos  voltát  az  embereknek  csak  két 
neme  védelmezheti :  az  egyik,  mely  a  közösből  más  kárával  igaz- 
ságtalan hasznot  húz ;  a  másik,  melynek  személyes  iparkodása 
kisebb,  mint  a  közös  administratióé.  De  a  más  kárával  boldo- 
gulni nem  akaró,  s  az  igazság  mezején  önerejével  előrehaladni 
szerető  emberek  a  közös  administratiót  nem  védelmezhetik. 
A  regale  beneíicium  kiszakfthatlanságából  vett  erősséget  szin- 
tén súly  nélkülinek  találja.  Vannak  dolgok,  melyekben  termé- 
szeti osztály  lehetetlen,  azokban  tehát  ily  osztályt  kivánni  is 
képtelenség.  így  p.  o.  az  örökösödésben  maradt  egyetlen  egy 
lónak  két  örökös  között  kétfelé  vágását  csak  a  balgatagság 
védelmezhetné,  és  ha  e  részben  elegendő  törvényes  ellátással 
nem  dicsekedhetünk,  pótolnunk  kellene  a  törvényhiányt,  s  vilá- 
gosan eltiltanunk,  hogy  ha  van  oly  balgatag  ember,  (mert  van- 
nak a  világon  balgatag  emberek),  ki  egy  malom  osztályánál  n 
malom  kerekét  két  felé  vágatni  kivánná,  azt  ne  kivánhassa. 
Ezekből  azonban  éppen  nem  következik,  hogy  mivel  a  regale 
beneficiumot  természetben  kihasítani,  a  lovat  vagy  malmöi 
két  felé  vágni  nem  lehet,  a  közös  jószág  birtokosainak  is  örökre 
meg  legyen  kezök  egj'  természet  és  status  elleni  végrendelés 
által  kötve,  s  a  tulajdonos  soha  sajátjának  birtokába  ne  lép- 
hessen. Az  indítványt  tehát  pártolja  oly  értelemben,  hogy  a  ki 
osztályt  kivan,  annak  rátája  kihasittassék ;  a  többiek  bírják,  ha 
nekik  úgy  tetszik,  közösen.  Megvallja  azonban,  hogy  minden 
vélemény  között  a  javaslott  középút,  t.  i.  az  osztályosok  több- 
sége akaratától  felfüggesztés  az,  melyet  a  legalaptalanabbnak 
tart-  Vagj-  áll  az  osztatlanságot  rendelő  végrendelés,  vagy  nem 
áll.  Ha  áll,  úgy  kell  neki  99  közbirtokost  egy  ellen,  mint  egyet 
99  ellen  védelmezni ;  ha  pedig  nem  áll,  úgy  egyes  embernek 
tulajdonosi  jussát  mások  akaratjának   subordinálni  nem  lehet. 


II. 

Marczibányi  sértve  érezte  magát  Deák  észrevételei  által,  a  meny- 
nyiben neki  is  vannak  közösen  igazgatott  javai,    s   így   alkalmazhatók 
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volnának    reá    azok,    miket    Deák    a    közös    igazgatást    védelniezókrol 
mondott. 

Deák  Ferencz  :  A  fölfedezett  inagánkörülményekröl  sem- 
mit sem  tudott,  távolról  sem  kivánt  sérteni,  s  ha  Trencsén 
követe  magát  mégis  megsértettnek  vélné,  mind  a  becsület  sza- 
bályainál, mind  itteni  állásánál  fogva  kötelességének  tartja  tőle 
bocsánatot  kérni. 

28  megye  és  a  szab.  kerületek  szavazatával  9  megye  és  az  egy- 
házi rend  ellen  Reviczky  indítványát  in  thesi  elfogadták. 

Másnap  a  határozatot  úgy  magyarázták,  hogy  itt  csupán  örökö- 
södési osztályról,  nem  pedig  egyesületről  vagy  coalitiókról  van  szó. 


A  PROTESTÁNSOK  FÖLMENTÉSÉRÖL 
AZ  EGYHÁZI  TIZED  ALÓL. 

i. 

A  KK.  és  HR.  1834  augusztus  25-dikén  i ártott  kerüleli  ülésében, 
a  dézsma  körül  folyt  tanácskozások  alkalmával,  Prónay  János,  Nógrád- 
megye követe,  hivatkozással  Ulászló  2-dik  docrctumának  45.  czikkére, 
mely  szerint  az  oroszok,  oláhok  és  minden  schísmatikusok  fölmentet- 
nek  a  katholikus  papságnak  fizetendő  tized  alól,  indítványozta,  hogy 
ez  terjesztessék  ki  a  protestánsokra  is.  Frim  János,  az  egri  fókáptalan 
követe,  tagadta,  hogy  az  oláhok  és  oroszok  örökre  fölmentettek  a 
dézsma  alól.  Hivatkozott  Mátyás  1.  decr.  4.  czikkére  s  arra,  hogy  ha 
Ulászló  törvényében  fölmentésük  örökösnek  látszik,  megmondatik  ott 
ennek  indító  oka:  praíserlim  quod  per  Snam  Maiestatem  ila  sint  vocati 
et  assecurati. 

Deák  Ferencz  :  Frimnek  felelve,  megmutogalja,  hogy  tör- 
vényeink nem  ideiglenesen,  nem  is  csak  az  akkint  lett  meghiva- 
tás  okánál  fogva  vették  ki  dézsma  alól  az  oroszokat  és  oláho- 
kat, hanem  ezen  szabadságuk  több  törvények,  névszerint  az 
1500  :  4.,  1569  :  28.,  1574  :  4.  czikkelyek  által  megerősíttetett,  s 
ez  utolsóban  a  felmentés  oka  is  hozzá  tétetett,  im  e  szavakban: 
postquam  eas  (t.  i.  decimas)  ipsi  suas  religionis  episcopis  et 
sacerdotibus  dare  soleant,  vagyis  mivel  papjaikat  magok  tartják 
és  fizetik.  Egyébiránt,  ha  meggondolja  a  szónok,  hogy  1495-ben» 
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mely  Magyarországnak  bizonynyal  nem  fényepochája,  a  mikor 
a  mivel tség  nem  állott  szerfelett  magas  fokon,  mert  vannak 
adatink,  hogy  ország  zászlósai  azon  időben  írni  nem  tudtak, 
mégis  igazságosnak  látták  őseink,  hogy  a  magok  papjait,  azt 
az  oly  gazdagon  dotált  papságot  más  vallás  tagjai  ne  fizessék, 
pirulnia  kellene,  ha  mi  1834-ben  nem  fognánk  legszentebb  köte- 
lességünknek tartani,  hogy  protestáns  atyánkfiait  felmentsük 
azon  nyomasztó  súlyú  igazságtalanság  alól,  melynél  érzéke- 
nyebben alig  fáj  valami,  t.  i.  hogy  más  vallásnak  hatalmas  pap- 
jait, kiknek  szolgalatjával  nem  élnek,  véres  verejtékú  szerze- 
ményükből tartani  köteleztetnek.  Teljes  lélekkel  pártolja  az 
indítványt 

ÍJ. 

A  dézsma  tárgyában  még  egyszer  szólott  augusztus  27-dikéii. 
Popol  Ágoston,  a  n. -várad i  káptalan  követe,  ugyanis  tagadta,  hogy  a 
dézsmaszedés,  dézsmaadás  kérdése  a  törvényhozás  körébe  tartozik. 
Ehhez  a  RR-nek  semmi  közük,  sót  a  királyi  just  sértetlenül  föntartani 
kötelességök. 

Deák  Ferencz  :  Veszedelmesnek  állitá,  hog^'  ha  ezen  elvek 
felelet  nélkül  hangzanának  el ;  azért  megjegyzi,  hogy  a  királyi 
jussok  eredete  felől  egészen  más  véleményben  van,  mint  a  nagy- 
váradi káptalan  követe,  s  azt  hiszi,  hogy  nem  a  fejedelem  ád  a 
nemzetnek  jussokat,  hanem  a  nemzet  ád  a  fejedelemnek,  mert 
a  nemzet  minden  jussoknak  forrása.  Hogy  azon  jussokat,  me- 
lyeket a  király  bilaterális  kötéseknél  fogva  bir,  nemzetünk  min- 
dig tiszteletben  tartotta,  mutogatni  nem  kell ;  ellenben  hogy  a 
dézsma  felőli  rendelkezést  a  nemzet  mindig  maga  gyakorlottá, 
következésképpen  a  fejedelemnek  soha  által  nem  adta,  azt  szin- 
tén tömérdek  törvényeink  bizonyítják. 

26  megye  és  a  Hajdu-kerúlet  szavazatával  19  megye  ellen  i;lliatá- 
rozták,  hogy  a  protestánsok  a  papi  dézsma  alól  örökre  tolmentessenek. 


104 


A  SZEMÉLYES  SZABADSÁG  OLTALMÁRÓL  A  TITKOS 
FELSŐ  RENDELETEK  ELLENÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1834.  szeptember  9-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
Bernáth  Zsigmond^  Unghmegye  követe,  küldői  nevében  panaszolta,  hogy 
megyéje  első  alispánja,  a  helytartótanácstól  eredt  praesidiális  parancs 
következtében,  az  egyik  alszolgabiró  udvarára  hajtatott,  s  a  tulajdonost 
otthon  nem  találván,  a  nála  alkalmazásban  volt  lengyel  nerazetiségú 
gazdatisztet  erőhatalommal  elfogatta,  s  több  cselédet  uruk  ellen  eskü 
alatt  vallatott.  Az  e  körül  kifejlett  vitában  K.  fíorváih  Sámuel,  Vesz- 
prémmegye követe,  azon  véleményéi  nyilvánította,  hogy  vaunak  prae- 
sidiális rendeletek,   melyek    kibocsátása  a  kormány  kötelességében  áll. 

Deák  Ferencz  :  A  praesidiálisoknak  napról-napra  nagyobb 
mértékben  elharapódzó  divatosítását  el  nem  hallgathatja.  Ha  ez 
igy  halad,  s  a  helytartótanács  hatósága  a  megyék  elmellőzésé- 
vel  praísidiálisok  által  gyakoroltatik,  vége  van  alkotmányos 
létünk  ama  biztosításának,  hogy  per  patentales  non  gubernabi- 
mus.  A  pnesidiálisok  már-már  odavitték  a  dolgot,  hogy  az  al- 
ispánok, a  megyéknek  valóságos  fejei,  kormány  tisztviselőivé 
változtatnak  át,  senki  sem  tudja,  mi  rendelet  szerint,  minő  ada- 
tokból munkálódnak ;  innen  a  békés  polgári  lakok,  nemesi 
kúriák  invasiója,  személyek  lefoglaltatása,  az  alkotmány  által 
biztosított  személy  és  vagyon  sérthetetlenségének  lábbal  iapo- 
dása  s  más  egyebek.  így  haladva,  azzá  fogják  tenni  az  alispá- 
nokat, mitől  őseink  és  mi  is  méltán  irtóztunk,  t.  i.  a  polgárok 
gondolatinak  titkos  őrjeivé,  s  a  legméltóságosabb  hivatal  alá- 
való poroszló  helyzetére  alacsonyíttatik.  E  részben  tehát  föl- 
iratot kivan. 

A  többség  kimondotta,  hogy  a  föliratot  azon  időre  halasztja,  mi- 
dőn a  szükséges  adatok  majd  előterjesztetnek. 


AZ  IRTVÁNYOK  VISSZAVÁLTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  szeptember  10-dikén  tartott  kerületi  ölésének 
napi  rendjén  volt  az  úrbéri  tárgyban  alkotandó  törvényekre  nézve 
augusztus   28-dikán   kelt  kir.  leirat.  A  111.  t.  ez.  1.  §-át  illetőleg,  mely 
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az  iriásokról  szólt,  ő  felsége  azt  kívánta,  hogy  az  irtások  vissza  vált- 
hatására nézve  az  1807-dik  esztendő  határoztassék  elválasztó  időszak- 
nak oly  módon,  hogy  a  most  nevezett  esztendő  előtt  tett  irtásokat 
visszaváltani,  s  a  jobbág>'októl  elvenni  egyátalában  szabad  ne  legyen, 
az  1807  utániakat  pedig  csak  azon  esetben,  ha  apóst  fiindualitatem 
haud  sünt  ingressa,  aut  orígínarie  unioeque  pro  subditonnii  haud 
destinataD. 

Deák  Ferencz  :  E  tárgyban  két  főtekintetet  kell  a  töi-vény- 
hozásnak  szem  előtt  tartania.  Előszón  Hogy  minden  irtás  a  föl- 
desúrnak valóságos  tulajdona  ;   másodszor,  hogy  nz  irtásoknak 
átalános  visszaváltása   sok   ezer   munkás   liáziiépot   élelmének 
egj'etlen  egy  forrásától  megfosztva,  az  inség  örvényébe  taszítna, 
s  a  tulajdonosi  jusnak  korlátlan  használása    hazánk  boldogsá- 
gát veszélyeztetné.  Ezen  második  tekintet  koránsem  példa  nél- 
küli a  magyar  törvényhozás  történeteiben,  mert  őseink  gondos 
figj'elme  kiterjedt  arra  mindenkor,  hogy  a  földesurak  tulajdonosi 
jussának  korlátlan  használása  hazánk  népének  legszHmosal>b  és 
leghasznosabb   osztályát,   a   szegény   adózó   népei,   nemzetünk 
közkárával  Ínségre  ne  juttassa,  s  alig  van  a  jobbágyi  adózások- 
nak valamely  neme,  melynek  időnkinti   szoros   meghatározását 
törvényeinkben  ne  lelnénk.  így  az  151  l-ben  és  1548-ban  W2  napra 
határozott   robot    1553-ban  40  napra  szállíttatott.   így   a   füst- 
pénz  1514-ben,   a   kilenczed    1492-től   kezdve  számtalan  töi^vé- 
nyekben,  sőt  1715-ben  maga  az  úrbéri  adózások  közé  nem  szá- 
mítható heg}'vám  is  hol   meghatároztatotl,  hol  megszoríttatott ; 
de  a  mi  több,  1715-ben  a  101.  czikkelyben  a  jobbágyok   íizetet- 
len  jobbágyi  adózásaiknak  fele  része  alól  is  felmentettek.  Mind- 
ezek és  még  számtalan  törvények,  maga  az  urbárium  és  a  pusz- 
ták   népesítését  parancsoló    1723  :  18.   czikkely   is,   nem  egyéb 
lévén,    mint   a    sajátsági  jus    megszorítása,    nyilván    mutatják, 
hogy  őseink  soha  sem  késtek  a  korlátlan  használhatásnak  gátot 
vetni,    valamikor  azt  a   szegény   adózónak    sorsával    szorosan 
összeszőtt  nemzeti   közboldogság  szükségessé  tette.  Most  sem 
az  a  kérdés  tehát:  van-e  jussunk  őseink  nyomdokát  e  részben 
követni ;   hanem   csak   az,    ha  jelen    körülményeink   között   az 
irtások  visszaváltásának  átalános  megengedése  nem  szűl-e  veszé- 
lyes következéseket  honunkra?  Mert  midőn  honunk  boldogságá- 
nak sülyedésétől   félhetünk,  a   támadható   rossznak   törvények 
által  gátot  vetni,   nem   annyira  jussunk,    mint   kötelességünk. 
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Ezeknek  elörebocsálásával  rövid  rajzát  adja  a  lárgj'  feleli  folyt 
országos  tanácskozásoknak ;  ismétli  akkor  senki  állal  sem  pár- 
tolt utasításának  tartalmát,  mely  szerint  nem  regulázott  helye- 
ken a  visszaváltandó  irtások  negyedrészének,  sőt  szükség  ese- 
tében felének,  sőt  többnek  is  a  lakósok  közt  kiosztatni  kellene. 
Megemlíli,  hogy  akkor  Vasmegj'e  követe  is  tett  egy  indítványt, 
oly  értelműt,  hogy  a  jobbágyok  élelmére  szükséges  irtások 
visszaválthatók  ne  legyenek,  melyre,  midőn  a  szállítványok 
(colonisatiók)  is  szóba  jöttek,  a  vasmegyei  indítványon  alapítva, 
született  azon  országos  határozat,  hogy  az  eredetileg  és  egye- 
dül a  jobbágjok  élelmére  szánt  irtásokat  visszaváitani  ne  lehes- 
sen ;  mely  végzés  azonban  az  ala[)nak  i'elvelt  vasi  indítvány  lel- 
kétől annyira  eltávozott,  hogy  igazán  reá  illenek  a  római  költő- 
nek ama  szavai :  Amphora  coepit  inslitui,  currentc  rota  sed 
urceus  exit.  Vas  követe  az  élelemre  szükséges  (necessaria) 
irtásokat  kívánta  visszaválthatatlanoknak  nyilatkoztatni ;  a  vég- 
zés azokat  vette  ki,  melyek  élelemre  szánvák  (destinata).  Ha 
ennek  értelme  csak  az  irtványokra  telepített  egész  szállítványo- 
kat  foglalja  magában  -  mint  némelyek  magyarázzák  —  akkor 
czél  nem  éretik,  mert  hazánkban  sok  helység  találtatik,  mely- 
ben az  úrbér  behozatalakor  3  -4  telek  volt  csak,  most  azonban 
ugj'anazon  helységben  csupán  irtásokon  sokszor  több,  gyakran 
egy  pár  száz  szorgalmatos  háznép  találja  élelmét.  Ezen  ház- 
népek nem  egészen  szállítványok ;  ha  tehát  tőlök  az  irtások  el- 
vétetnek, sok  ezerén  élelem  nélkül,  éhséggel,  ínséggel  lesznek 
kénytelenek  küzdeni,  a  legnépesebb  faluk  elpusztulnak,  s  ha- 
zánk a  közjót  előmozdító  számos  iparkodó  polgár  helyett  ugyan- 
annyi nyomorulttal  terheltetik,  mert  ahhoz  kevés  reményünk 
lehet,  hogy  ők  a  gazdag  alföld  termékeny  térmezején  földet 
nyerjenek.  Ha  pedig  szórói-szóra  véve  magyaráztatik  az  orszá- 
gos végzés,  akkor  nem  lesz  irtás,  melyet  visszaváltani  lehessen, 
mert  nincs  oly  föld  a  hazában,  melyet  a  jobbágy  nem  azért  irtott 
eredetileg,  nem  azért  irtott  egyedül,  hogy  rajta  élelmet  talál- 
jon. Az  országos  szerkezet  tehát  kétszeresen  káros,  mert  kétes 
értelme  a  kormányszékek  önkényére  nyit  utat,  s  ezen  önkény- 
től függeszti  föl  úgy  a  földesurak  értékél,  mint  a  jobbágyok 
sorsát,  pedig  valamint  legnagyobb  áldás  a  világos,  a  határozott 
törvény,  úgy  a  legnagyobb  átok  bármely  nemzeten  a  bíróságok 
önkényét  megállapító   kétes  rendelkezés.  Ha  az  foglaltatnék  a 
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végzésben,  hogy  az  irtásokra  telepített  szálHtványoktól  az  irtá- 
sokat elvenni  ne  lehessen,  mert  ezeknél  az  irtások  birtoka  mint- 
egy természetes  feltétele  a  telepítésnek ;  hogy  továbbá  azon 
egyes  jobbágyok,  kik  telekföldet  nem  birván,  egyedül  irtások- 
ból élnek,  azoktól  meg  ne  fosztassanak,  különben  élelem  nél- 
kül maradván,  honunk  közkárával,  sőt  talán  a  polgári  társaság 
főczéljainak  koczkáztatásával  Ínségre  jutnának ;  azoktól  ellen- 
ben kik  telekföldet  birnak,  és  így  az  irtások  élelmökre  nem 
elkerülhetlenül  szükségesek,  a  földesúr  minden  irtást  visszavált- 
hasson :  mivel  itt  semmi  győzhetetlen  főbb  tekintet  a  tulajdonosi 
jusból  származó  szabad  használhatás  korlátolását  nem  paran- 
csolja, kész  volna  a  szónok  elfogadni  e  javaslatot,  s  ha  remél- 
hetné, hogy  a  RR.  ezen  országos  állapodásnak  határozott  és 
biztosító  magyarázatot  fognak  adni,  bizonyosan  nem  nyúlna  a 
resolutio  által  javaslott  epochához.  De  a  jelen  körülmények 
között  inkább  elfogadja  az  epochát  az  originarie  uniceque  sza- 
vak kihagyásával,  mintsem  hogy  az  önkényt  erős  lábra  állító 
homályos  értelmű  országos  javaslatban  megnyugodjék.  Igaz, 
hogy  egy  részben  az  epocha  is  önkényen  épül,  de  azt  a  tör- 
vény fogja  egyes  kimondásban  gyakorolni,  és  ha  meghozatik  a 
térvény,  annak  rendelése  többé  nem  önkény,  hanem  állandó 
bizonyos  zsinórmérték ;  az  országos  javaslat  ellenben  az  önkényt 
a  végrehajtó  és  biráskodó  főbb  hatalom  kezébe  adja,  mely  azt 
minden  eg^es  esetnél  különösen  ismételné,  és  hol  igazságtalan 
kedvezéssel,  hol  fájdalmas  sújtassál  gyakorolhatja ;  pedig  mint- 
sem hogy  a  bírónak  és  főbb  hatalomnak  szenvedhetetlen  önké- 
nyét megállapítsa,  inkább  eltűri  azt,  melylyel  más  biztos  alap 
hiányában  a  törvény  valamit  elhatároz,  jól  tudván,  hogy  effélék- 
nél az  önkényt  tökéletesen  elkerülni  épj)en  nem  is  lehet.  P.  o.  a 
hatalmaskodás  dija  miért  éppen  100  frt?  a  tőke  törvényes  ka- 
matja miért  6  frt  száztól  és  nem  7  vagj^  éppen  12,  mint  Rómá- 
ban? a  tökéletes  kor  miért  éppen  24  esztendő?  Mindezek  első 
megállapításukkor  némileg  önkényen  épültek.  És  így,  addig, 
mig  elüttetett  első  utasítása  helyébe  küldőitől  mást  venne,  az 
1807-diki  epochát,  mely  legalább  az  ezen  esztendő  utáni  irtások 
visszaválthatását  a  földesuraknak  is  megmenti,  s  a  jobbágyot 
is  inkább  biztosítja,  ezennel  elfogadja. 

A  többség  nem  fogadta  el  a  kir.  leirat  azon  kívánságát,  hogy  az 
1807.   esztendő    oly   elválasztó    határidőül    rendeltessék    az    írtványok 
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vissza  válthatása  kérdésében,  melyen  túl  semmiféle  irtványt  a  jobbágy- 
tól visszaváltani  ne  lehessen. 


A  FÖLDESÜK  BÍRÁSKODÁSÁRÓL  SAJÁT  ÜGYÉBEN. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  október  8-dikán  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett az  úrbéri  kihágások  eseteinek  összeszedése  s  büntetése  tárgyá- 
ban kirendelt  küldöttség  munkálata.  Somssich  Miklós  nem  fogadta  el 
az  első  szakaszt,  mint  a  mely  szerint  a  földesúr  tulajdon  ügyében  ön- 
kényesen bíráskodik,  s  a  büntetés  hatalmával  van  fölruházva,  hanem 
indítványozta,  hogy  a  biráskodás  a  szolgabirói'a  bízassék,  a  hanyagul 
dolgozó  jobbágy  büntetése  pedig  árestom  helyett  két  napi  munkára 
határoztassék. 

Deák  F'erencz  :  Hasonló  elvekből  indulván  ki,  az  indít- 
ványt annyival  inkább  pártolja,  mert  nem  foghatja  meg,  minő 
arány  lenne  az  oly  határozatban,  hogy  a  robotra  éppen  meg 
nem  jelenő  jobbágj^  két  napi  munkabért  fizessen  —  a  mint  ez 
már  az  egyik  töi*vényczikkelyben  ekképp  van  megállapítva  — 
a  rosszul  dolgozó  jobbágy  pedig  napját  is  elveszítse,  s  még  tes- 
tileg is  sanyargattassék  a  büntetésnek  egy  oly  nemével,  mely  a 
mívelődés  előrehaladtával  a  legalacsonyítóbbak  egyikének  tekin- 
tetik, és  sanyargattassék  az  önügyében  felhevült  indulattal 
bíráskodó  földesúr  önkényes  hatalmával,  mely  ellen  a  VIII.  t.-cz. 
által  biztosítani  akartuk  a  jobbágy  személyét. 


11. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  Hudics  József,  Bács- 
niegye  követe  ugyanis  védelmezvén  a  javaslat  szerkezetét,  abból  indult 
ki,  hogy  valamint  a  földesúr  tartozik  kiadni  a  jobbágy  illetőségét,  úg^ 
ez  is  teljesítse  a  maga  kötelességét,  s  ha  nem  teljesíti,  rögtön  büntet- 
tessék ;  La  Molle  gr.  pedig  azt  hozta  föl,  hogy  az  ártatlanul  büntetett 
jobbágynak  fönmarad  a  földesúr  ellen  a  regressus.  A  javaslatból  ki 
akarta  hagyni  azt  a  rendelkezést,  hogy  a  restül  vagy  rosszul  dolgozó 
jobbágy  büntetésére  szükséges  a  jelenvoltak  bizonyságtétele,  mert  sok- 
szor más  nincs  jelen  és  sokszor  a  jobbágyok  maguk  ellen  bizonyságot 
nem  tennének. 
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Deák  Ferencz  :  Éppen  azon  elvből  indul  ki,  melyet  Bács 
követe  felállított  de  ellenkezőt  következtet  belőle.  Valamint  a 
földesúr   csak    törvényes    birája    által   kényszeríttethetik  arra, 
hogy  megadja,  a  mivel  jobbágyának  tartozik,  úgy  azt,  hogy  az 
úriszék  iránt  tett  végzés,   nem  különben  a  VIII.  t.-cz.  megálla- 
pítása   után    a    földesúrnak    hatalom    adassék,    mely    szerint 
önugyében  felhevült  indulattal  vétkesnek  itélt  jobbágyát  önkénye- 
sen büntethesse,   sem  a  viszonos  igazsággal,  sem  a  törvény- 
hozási  munkálatban   szükséges  következetességgel   megegyez- 
lelni  nem  tudja.  Ezen  összeütközés  bővebb  kivilágítására  emlé- 
kezetébe   hivja    a     RR.-nek   azon    országos    tanácskozásokat, 
melyek  a  VIII.  t.-cz.  és  a  VII.  czikkelynek  azon  rendelete  felett 
folytának,  hogy  a  földe  úrnak  csak  jobbágyai  személyének  sér- 
tése nélkül  engedtetik  meg  a  folyó  jobbágyi  tartozásoknak  ön- 
hatalmával behajtása ;  különösen   pedig  emlékezteti  a   RR.-et, 
hogy  az  árestom  közértelemmel  a  személysértések  és  testi  bün- 
tetések sorába  számíttatott  s  ezek   iránt  a  jobbágyok   minden 
földesúri    önkény    ellen    biztosíttattak.    Hogy    lehet  már  ezen 
emberiség,  miveltség,  erkölcsiség  s  igazság  javallottá   intézke- 
déssel  megegyeztetni,  hogy  a  legszelídebb  érzetű  jobbágyot  ki 
munka   közben   megáll,  a  tapasztalatlan  fiút,  ki  néha  akaratján 
kívül  rosszul  szánt  ^  megőszült  öreget,  ki  fáradt  tagjait  kevéssé 
pihenteti,  az  indulatos   földesúr  vagy  durva  gazdatisztje  rögtön 
önkényesen  börtönre  vettesse,  börtönre,  mely  gyilkosokat,  gyuj- 
togatókat,   úton   rabló   megrögzött  gonosztevőket   illet?   Maga 
Gömör  követe   szükségesnek   látja,   hogy  az  ártatlan  jobbágy 
földesurának  önkénye   ellen   biztosittassék,  s  ezen  biztosítást  a 
regressusban  véli  föltalálni.    Úgy  de  éppen  ez  mutatja,  hogy  az 
árestom  igazságtalan  büntetésnem  a  jelen  esetben ;  mert  az  el- 
vesztett becsületet  fizetéssel  visszapótolni  nem  lehet,  a  kiáltott 
árestomot  ki   nvMn   állottá   lenni   teljes   lehetetlen  ;  ezen  még  a 
talio  büntetése  sem  segítene,  a  regressus  pedig  és  a  reexecutio 
merő  képtelenség.   Ellenben,  ha  munkára   Ítéltetik  a  rest,  vagy 
rossz  munkás,  itt  a  regressus  s  a  kárpótlás  lehető.  Előbbi  véle- 
ményétől  tehát   az   sem   mozdítja   el,    hogy   a   rossz   munka  a 
semmi  munkánál  károsbnak  mondatik,  mert  a  rosszul  dolgozó 
jobbágy  a  munkától  elhajtatván,  a  földesúr  kára  elegendőleg  ki 
lesz  pótolva,  ha  egy  kevés  rossz   munka  helyett  dupla  napszá- 
mot kap.   Végre   a  jelenlevők  bizonysága   megemlítésének  ki- 
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hagyását  sem  fogadhatja  el,  mert  büntetni  ítélet  nélkül,  ítélni 
pedig  bizonyítvány  nélkül,  merő  önkény  lenne  és  hatalmas- 
kodás. 

33  szavazattal  13  ellen  kimondották,  hogy  a  küldöttség  javaslatá- 
hoz képest  a  szóban  volt  esetben  a  földesúr  hatóságánál  hagyják  meg 
a  büntetés  hatalmát.  A  második  kérdésben,  hogy  a  szóban  forgó  úrbéri 
vétség  a  küldöttség  javaslata  szerint  árestommal  büntettessék-e,  vagy 
pedig  kétszerezett  napi  munkával,  26  megye  szavazatával  21  megye  ^s 
a  szab.  kerületek  ellen  büntetésül  árestomot  határoztak  el.  La  Motte 
indítványát  fölkiáltás  útján  elvetették.  Végűi  Somssich  Miklós  indítvá- 
nyára a  szerkezetben  nyilván  kifejezték,  hogy  árestom  mellett  a  ob- 
bágy  személyét  semmiképpen  sem  szabad  sanyargatni. 


A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1834.  október  16-dikán  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt  az  úrbér  tárgyában  augusztus  2S-díkán  kelt  kir.  le- 
iratra kerületileg  készült  fölirati  javaslat.  A  javaslat  emlékeztelett  arra, 
hogy  az  országgyűlés  mindjárt  kezdetben  ó  felsége  atyai  gondosságába 
és  igazságszeretetébe  ajánlotta,  hogy  a  honi  nyelv  a  kormányzat  min- 
den ágában  kivétel  nélkül  használtassék  és  az  őt  illető  első  helyre 
emeltessék.  Nem  titkolhatta  tehát  el  a  mély  fájdalmat,  melyet  az  úrbéri 
törvények  tárgyában  kelt  kir.  leirat  a  KK.  és  RR.-ben  ébresztett,  midőn 
a  fölterjesztett  t.  czíkkelyek  magyar  szerkezetének  fígyelem  nélkül  ha- 
gyásával, s  a  kir.  válasznak  ismét  az  anyai  ajaktól  idegen  nyelven  tör- 
tént kiadásával  magukat  óhajtott  czéljuktól  mintegy  tettleg  elmozdítva 
találják.  Az  elnök  megjegyezte,  hogy  mivel  a  latin  szöveg  semmi  fönn- 
álló törvényt  nem  sért,  ezen  szavak  «nem  titkolhatják  el  tehát  mély 
fájdalmukat^  a  leiratra  nem  alkalmazhatók,  s  azért  kihagyásukat  java- 
solta. Terslyánszky  Imre,  a  pécsi  káptalan  követe,  a  fölirati  javaslat 
kívánságának  teljesítését  csak  akkoron  óhajtotta,  midőn  a  magyar  nyelv 
a  haza  minden  részében  ugyanazon  egy  rendszeren  fog  megállapodni, 
midőn  uj  szavak  keresésére  és  készítéséi'e  szükség  többé  nem  lészen, 
szóval,  midőn  annyira  megérik,  hogy  diplomatiai  lehessen.  De  minden 
más  okot  mellőzve,  nem  láthatta  át,  hogyan  lehessen  sürgetni  ő  felségé- 
nél, hogy  kir.  válaszát  magyar  nyelven  adja  ki,  midőn  ennek  tárgyát, 
az  úrbéri  t.  czikkeket,  maga  az  országgyűlés  egyedül  csak  a  deák  szer- 
kezetben terjesztette  elébe  egész  mivoltában  és  tökéletesen,  ellenben  a 
magyar  előadás  tökéletlen  és  hiányos. 
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Deák  Ferencz  :  A  pécsi  káptalan  kövelének  azon  állítását, 
hogj'  a  felterjesztett  úrbéri  törvényczikkelyeknek  magyar  fordí- 
tása hiányos,  nem  feszegeti ;  bátor  igen  szívesen  vette  volna,  ha 
a  magyar  szerkezettel  meg  nem  egyezését  akkoron,  midőn  azon 
szerkezet  készült  és  a  fölött  folytak  a  tanácskozások,  kimon- 
dotta és  az  észrevett  hiányokat  kipótolni  hazati  lélekkel  igye- 
kezett volna.  De,  fájdalom,  akkoron  mélyen  hallgatván,  most  kel 
ki  az  ellen,  azt  mostanság  tökéletlenséggel  vádolja,  meg  nem 
gondolván  azt,  a  mi  minden  nyelv  lermészetében  van,  és  a  mit 
minden  ember  elismer,  hogy  a  két  nyelven  való  dolgozással 
mennyi  nehézség  van  egybekötve.  A  törvény  nem  csupán  a 
bírák  részére  alkottatik,  érteni  kell  azt  minden  egj^es  polgár- 
nak, a  kit  az  kötelez :  meri  a  törvény  főkelléke  az,  hogy  értse, 
a  kinek  részére  alkottatik.  E  szerint,  minthogy  Magyaror- 
szágban a  népesség  legnagyobb  része  magyar,  a  törvényt 
magyar  nyelven  alkotni  illik  és  kell.  Azon  állitásnak,  hogy, 
mivel  a  magyar  nyelvet  terjeszteni  akarjuk,  tehát  a  törvények 
magyar  nyelven  való  alkotását  halaszszuk  akkorra,  midőn  min- 
den lakos  magv'arul  beszél,  helye  nem  lehet;  mert  ez  annyit 
tesz,  mint  az  eszközt  n  czéllal  összetéveszteni ;  mert  a  magyar 
nyelv  terjesztésére  egyik  leghatalmasabb  eszköz,  ha  a  törvény- 
hozás magyar  nyelven  lészen,  mivel  ez  kettős  ösztönt  nyújt 
annak  megtanulására.  Az  előlülő  ugyan  azon  észrevételt  tette, 
hogy  c  lárgj'  már  egyszer  felírásba  meni,  tehát  most  újítani 
nem  kell,  de  éppen  az  által  mutatjuk  meg,  hogy  magyar  nyel- 
ven szükséges  alkotni  a  tön^ényt,  ha  sürgetni  fogjuk. 

A  KK.  és  RR.  a  kerúletileg  készült  fölirati  jjivaslat  vitatott  pont- 
ját elfogadták. 


A  ZSELLÉREK  ELMOZDÍTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  október  21-díkén  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt  a  kerúletileg  készült  üzenet  javaslata  az  úrbér  tárgyá- 
ban augusztus  28-dikán  kelt  kir.  leiratra.  A  kerületi  gyűlés  szövegében 
az  1. 1.  ez.  12.  §-ának  bevezetése  és  első  pontja  így  szólott :  A  jobbágyok 
elmozdításának  (amotio  colonorum),  fönmaradván  az  1-só  rész  40-dik 
Gzfm  rendelete,  következd  esetekben  lészen  helye :  aj  Ha  a  jobbágy 
<colonus)  az  ári  és  közterhek  viselésére  nyilván  elégtelen   lenne,  még 
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pedig  ha  tulajdon  vétke  miatt :  a  következő  §-ban  meghatározandó  mód 
szerint  azonnal,  különben  pedig,  miután  nékie  tehetségének  helyreállítá- 
sára egy  esztendei  határidő  engedtetett.»  Várady  Antal,  Máramarosmegye 
követe,  a  acolonusd  szó  helyett,  a  mely  alatt  mindig  a  telkes  jobbágy 
értetődik,  e  szót  ajánlotta :  <(subditus»,  zsellér.  Platihy  Gáspár,  Liptó- 
megye  követe,  nem  helyeselte,  hogy  az  elerőtlenedett  telkes  jobbágyok- 
nak adott  kedvezmény,  mely  szerint  tehetségök  helyreállítására  nekik 
egy  esztendő  engedtetik,  a  zsellérekre  is  ki  terjesztessék.  Marczibányi 
Antal,  Trencsénmegyc  követe,  szintén  meg  akarta  tartani  a  «colonus» 
szót.  <íA  jobbágyok  —  így  szólott  —  a  földesuraknak  igás  napokat  is 
kötelesek  végezni,  s  ha  nem  önhibájok  miatt  annyira  elszegényedné- 
nek, hogy  vonó  marhát  nem  tarthatván,  ezen  kötelességüket  nem  telje- 
síthetik, igazságos,  liogy  ne  mindjárt  elmozdíttassanak,  hanem  nekik 
egy  esztendő  engedtessék  ;  azonban  a  zsellér,  ki  18  napi  gyalog  robo- 
tot köteles  leszolgálni,  bármennyire  szegény,  kézi  munkát  mindig  képes 
végezni,  sőt  ha  ebben  betecrsége  akadályozná,  dolgozhatnak  helyette 
felesége,  gyermekei. » 

Deák  Ferencz  :  Igaz  ugyan,  hogy  a  szolgálatra  nézve  a 
zsellér  és  egész  telkes  jobbágy  között  az  a  különbség,  a  mi  a 
18  és  104  között ;  de  midőn  a  colonus  szóval  élünk,  az  alatt 
nem  csak  az  egész  lelkes  jobbágyot,  hanem  a  fél  helyest,  fertá- 
lyost  és  nyolczad  részest  is  értjük,  akkor  pedig  nincs  közte  és 
a  zsellér  között  az  említett  különbség.  Az  érdeklett  szolgálat- 
beli  proportióból  tehát  argumentumot  húzni  annál  kevesebbé 
lehet,  mivel,  a  midőn  az  határoztatott,  hogy  ha  a  jobbágy  ön- 
vétke  nélkül  oly  állapotra  jut,  hogy  nem  képes  leszolgálni  az 
űri  munkát,  akkor  neki  szünetidö  adassék,  nem  határoztatott 
el,  mennyi  szünetidö  adassék  a  fél  helyesnek,  fertályosnak 
és  nyolczad  részesnek.  Mindezeknek  a  telektől  való  járandó- 
sága számba  nem  vétetett;  egyedül  az  vétetett  figyelembe^ 
hogy  az  ily  jobbágy  élelem  nélkül  ne  maradjon.  Ila  pedig 
ez  az  elv  vezérletté  a  KK.-at  és  RR.-et  határozatukban,  ez 
még  inkább  áll  a  zsellérekre  nézve ;  mert  ők  a  legszegényeb- 
bek, nekik  földjök  sincs,  két  kézzel,  napszámmal  keresik  élel- 
möket ;  a  fél  helyesnek  s  fertályosnak  több  forrása  van  helyre- 
hozni magát,  mint  a  zsellérnek;  a  zsellérekre  tehát  annál  na- 
gyobb figyelemmel  kell  lenni,  minthogy  nem  csak  a  legszegé- 
nyebbek, hanem  a  leghasznosabb  osztályát  is  teszik  a  népnek ; 
mert  látjuk,  hogy  a  hol  zsellér  nincs,  mily  nehéz  munkásokat 
kapni.  Mindezeknél  fogva,   minthogy  a  zsellér  is  jöhet  oly  álla- 
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pótba,  hogy  alig  keresi  kenyerét,  a  zsellérre  nézve  is  el  kell 
fogadni  a  szúnctidőt ;  mert  az,  hogy  a  zsellért  az  uraság  kénye 
szerint  elkei^ethesse,  sem  a  felállított  elvvel,  sem  az  igazság- 
gal, sem  végre  az  emberiességgel  meg  nem  egyezik,  annál  fogva 
tehát  a  mármarosi  követ  indítványát  elfogadja. 

A  KK.  és  RR.  elfogadták  az  elnök  javaslatát,  hog>'  a  12.  §.  beve- 
zető pontjának  e  szavai  után  :  camotio  colonorumi>  e  szavak  tétessenek  : 
ael  inquilinorum»,  az  első  pontbaa  pedig  e  szavak  után  :  «amotio  colo- 
noruni»  e  szavak  tétessenek  :  cet  inquilinoruni  urbarialuni».  A  magyar 
szerkezetben  a  bevezetés  így  kezdődnék :  aa  telkes  jobbágyok  és  úrbéri 
zsellérek*  ;  az  első  pontban  ezen  szavak  pedig:  aha  a  jobbágyi)  így  mó- 
dosulnak :  «ha  a  telkes  jobbágy  vag}'  úrbéri  zsellére. 


A  GABONAPÁLINKA  FÖZHETÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  október  24-dikén  lartotl  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt  az  úrbér  tárgyában  kelt  kir.  leiratra  adandó  válás/. 
A  kir.  leirat  a  111.  t.  ez.  javaslata  2.  §-ának  4-dik  pontját,  mely  az  ég<^- 
tett  italokról  szólott,  s  mely  szerint  a  jobbágynak  nem  engedtetett  volna 
meg,  hogy  gabonából  pálinkát  főzzön,  aido  nem  értvén  azon  gabona- 
mennyiséget, mely  a  kolompér  élesztésére  megkivántalikv,  az  ország 
némely  részeire  nézve  módositandónak  mondotta,  s  azt  ajánlotta,  ho<;y 
a  gyümölcsből  á tálában  engedtessék  meg  a  pálinkafőzés,  s  a  hol  eddig 
szokásban  volt,  a  gabonából  is.  Az  erre  kerúletileg  készüli  üzenet  javns- 
lata  ellenben  a  gabonapálinka  főzlietését  nem  csak  az  ország  azon 
részeiben  kívánta  szabadon  föntartnni,  hol  ez  addig  divatban  volt,  ha- 
nem az  egyenlőség  kedveért  és  mivel  annak  ki  nyomozását,  hol  és  mi- 
féle szokás  volt,  legyőzhetetlen  nehézségűnek  látta,  az  ország  minden 
lakosának  meg  akarta  engedni.  Az  elnök  ellenezte  a  javasolt  módosí- 
tást, mert  a  kir.  válasz  megadván  a  jobbágyságnak  mindent,  a  mi  fön- 
tartására  és  jóléte  előmozdítására  kívánatos,  a  válasz  foglalatjának  ki- 
terjesztése nem  szükséges.  Nem  fogadta  el  az  egyenlőség  okát,  mert 
egyfelől  az  urbáriumban  mindenütt  egyforma  rendszer  neni  divatozha- 
tik,  másfelől  a  módosítás  nem  az  egész  országol  t(M'helné,  mert  az 
alföldön,  a  hol  bor  terem,  pálinkát  nem  igen  főznek,  ellenben  a  felsőbb 
megyékben  a  földesúr  jövedelmének  alig  van  más  forrása,  mini  a 
pálinkafőzés.  A  tulajdont  csak  azért,  mert  vizsgálatra  ad  alkalmat, 
egészen  megszüntetni  nem  igazságos,  s  a  paraszt  jobbléte  kedvéért  az 
uraságokat  nem  foszthatni  meg  minden  tulajdonaiktól.  Plalthy  Gáspár, 
Liptómegye  követe,  ünnepélyesen  kijelentette  ffküldőinek  abba  való  meg 
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neui  egyezésüket,  hogy  u  jobbágyoknak  átalánosan,  s  minden  kivétel 
és  korlátozás  nélkül  megengedtessék  a  pálinkafőzés.  Kérdezte,  hog>'  ha 
állania  kell  az  egyenlőség  elvének,  miért  nem  fogadták  el  a  RR.  a 
kilenczednek  és  tizednek  átalános  megváltását  ?  Pe/roí'«i/  István,  Ungh- 
megye  követe,  tartott  attól,  hogy  a  módosítás  elfogadása  esetében  a 
felföldön  minden  ház  korcsmává  válik  és  út  nyílik  az  erkölcstelenségre. 
Ö  és  utána  többen  első  sorban  a  KK.  és  RR.-nek  az  országos  választ- 
mány javaslatával  megegyező  eredeti  határozatához  járultak,  mely  a 
gabonapálinkafőzést  a  jobbágyoknak  nem  engedte  meg,  s  csak  ha  ettől 
elesnének,  fogadták  el  a  kir.  leiratot. 

Deák  Fehencz  :  Ügy  hiszi,  nincs  nehezebb  feladat,  mint  a 
tulajdon  szentségével  védelmezni  a  pálinkaíözésl ;  mert  ha  áll 
a  tulajdon  szentsége  a  földesúrra,  áll  a  jobbágjTa  is,  mivel 
szintén  úgy  az  övé  a  gabonája.  Azt  mondani  tehát,  hogy  a  job- 
bágy tulajdon  gabonáját  úgy  ne  használja,  a  mint  neki  tetszik, 
nem  lehet,  és  így  a  tulajdonból  vett  argumentum  maga  magát 
megczáfolja.  Azt  mondani,  hogy  a  felső  vármegyék  terheltetnek 
olv  áldozattal,  melvet  nem  az  effész  orszáíí  viszen,  szintén  nem 
lehel,  mert  midőn  az  ugar-dézsma  elengedéséről  volt  szó,  ugyan- 
ezen ok  hozatott  elő ;  akkor  az  alföldön  többel  adott  az  úr  :  a 
többség  az  ugardézsmát  mégis  eltörülte,  és  ő  felsége  is  elfo- 
gadta. Ha  tehát  az  egyarányúság  kedvéért  az  ugar-dézsma  eltöröl- 
tetett, a  mit  olt  az  alföldi  földesúr  áldozott,  azt  itt  a  pálinka- 
főzés helyrehozza  a  felföldi  földesúrra  nézve.  A  mi  a  kilenczed 
és  tizedből  húzott  argumentumot  illeti,  arra  azt  jegyzi  meg^ 
hogy  azt  ide  alkalmazni  helyesen  nem  lehet,  mert  az  usus  meg- 
mutatása nincs  annyi  nehézséggel  a  kilenczed  és  tizednél,  mint 
a  pálinkafőzésnél,  mivel  a  kilenczed  és  tizedíizelés  titkon  lopva 
nem  történhetik,  tudja  az  egész  helység,  ki  fizetett  kilenczedet 
vagy  tizedet  ;  de  egy  300  telk(»s  faluban  kitudni,  ki  volt  a  gabona- 
pálinka égetésnek  használatában,  ki  nem?  felette  nehéz  mindig 
és  előáll  azon  kérdés,  hogy  a  ki  egyszer  főzött  gabonapálinkát, 
vagy  többszöi'  is  főzött,  és  a  földesúr  elnézte  vagy  nem  is  tudta  : 
usus-e  az,  vagy  nem?  Nem  alkahnazható  azon  argumentum  sem, 
hogj'  a  felső  vidéken  a  pálinkafőzés  nagy  részét  teszi  az  úri  jöve- 
delmeknek, mert  ebből  nem  a  kir.  válasz  megállapítása,  hanem 
a  pálinkafőzés  átalános  eltiltása  következik  ;  mivel  a  felföldön 
is  vannak  helyek,  a  hol  a  jobbágyság  a  pálinka  átalános  égeté- 
sének használatában  van,  már  pedig  azt  állítani,  hogy  földesúri 
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jus  és  mégis  hogy  olt,  a  hol  annak  hasznáhísában  a  jobbágy 
becsúszott,  abban  tovább  is  megmaradjon,  és  így  azon  földes- 
úrnak, ki  a  jobbág}'ával  kegjesen  bánt,  a  jövedelme  megszűn- 
jön, a  másiknak  pedig,  a  ki  keményen  bánt,  megmaradjon  :  a 
törvényhozásnál  talán  kimondani  nem  lehet.  A  moralitásra 
nézve  sok  megjegyzés  tétetett.  Ha  azon  okok  állanak,  úgy  a 
földesurat  is  el  kellene  a  pálinkaégetéstől  tiltani,  mert  ha  de- 
moralisatiót  szül,  a  földesúrnak  sem  lehet  just  adni,  hogy  a  né- 
pet ő  demorizálja.  De  nem  is  lehel  a  jobbágyságot  eltiltani  a 
demoralisatio  tekintetéből,  mert  hisz  a  bortól  is  demoralizálód- 
hatík,  s  ig\'  el  kellene  tiltani  a  szőlő  mivelését  is.  Annyi  igaz, 
hogy  a  pálinkafőzést  a  Theresianum  Urbárium  a  jobbágyság- 
nak megengedte,  és  pedig  nem  úgj',  hogy  csak  akkor  égessen, 
mikor  a  földesúr  megengedi,  hanem  úgy,  hogy  ha  a  földes- 
úrnak leteszi  a  2  forintot,  ennek  nincs  jussa  az  égetést  eltiltani. 
Ezt  a  rendek  maguk  megismerték,  midőn  a  krumpli  kiégetését 
megengedték.  A  mely  igazzal  akkor  mondani  lehetett,  hogy 
krumpliból  égessen,  és  ahhoz  az  élesztésre  gabonát  is  vehessen, 
most  szintazon  igazzal  lehel  azt  mondani,  hogy  mindenből  éget- 
het. A  kir.  válasz  tehát  vélekedése  szerint  mind  a  nemzeti  ipar, 
mind  pedig  a  tulajdon  szentsége  tekintetében  a  legrosszabb 
alapon  áll ;  azért  szavaz  a  kerületi  javaslat  megállapítására: 

Hosszas  vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  többség  a  kir.  le* 
iratot  fogadta  el,  s  tiog}'  e  szerint  a  jobbágyok  az  ország  azon  részeir 
i>en,  a  hol  a  pálinkafőzést  gabonából  is  eddig  gyakorolták,  e  liaszon- 
vétel  gyakorlatában  továbbá  is  meghagyatnak. 


A  JOBBÁGYOK  ÖRÖKVÁLTSÁGÁRÓL. 

.V  KK.  ós  \\\\.  1834.  november  lO-dikőn  tartóit  országos  ülósök- 
ben  tárgyalták  ő  felsége  válaszát  az  úrbéri  kötésekről  fölterjesztett 
V.  törvényjavaslat  '2-dik  §-ára,  mely  szerint  ©a  jobbágyok  szabad  egye- 
zéssel meghatározandó  bizonyos  átalános  sommá  íizetésével  földesúri 
tartozásaikat,  szolgálataikat  és  adózásaikat  —  az  úri  törvényhatóság 
sértetlen  hagyatván  —  tökéletesen  és  örök  időkre  megválthaljáki. 
O  felsége  a  jobbágyok  örökvállságát  meg  nem  engedő  válaszában  ki- 
emelte, hogy  az  ily  kötések  tárgya  az  úrbéri  törvény  körébe,  belső 
inivoltánál    fog\'a    is,    annál    kevésblíé   tartozhatik,  minthogy  a  földnek 
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tulajdona  a  IV.  t.  ez.  bevezetésében  a  földesui'ak  számára  világosan  és^ 
valósággal  jövendőre  is  fentartatik,  s  az  érdeklett  kötések  tárgya  itt  el 
neöi  intézhető  sokféle  törvényes  kérdésekkel  van  összeszőve.  Az  rlnök 
a  kir.  válasz  elfogadását  ajánlotta,  aminthogy  az  urhéri  tárgyban  csak 
a  földesúri  viszonyok  rend  beszedéséről,  nem  pedig  azok  elenyészésénM 
lehet  szó,  s  minthogy  a  rendek  javaslata  az  ősiség  és  örökösödés  tör- 
vényeitől elkúlönözve,  mind  a  mellékes  örökösök,  mind  a  szent  korona, 
mind  az  egész  nemesség  és  birlokosság  jussait  összezavarná,  veszé- 
lyeztetné®. 

Deák  Ferencz:  Fájdalmas  érzéssel  ériem  én  is  e  jelen  kir. 
válasz  tartalmából,  hogy  ő  felsége  az  úrbéri  V.  t.-cz.  2.  §-ában 
általunk  javasolt  örökös  megváltásokat  ezen  törvényben  kijelen- 
tetni nem  akarván,  legforróbb  óhajtásunkat  semmivé  lette.  Közel 
fél  százados  reménység  és  várakozás  után  végre  csakug\'an 
összehívta  fejedelmünk  a  nemzet  képviselőit,  hogj'  belső  elren- 
delkezésünk  hiányait  orvosolva,  boldogító  löi-vényeket  alkossa- 
nak. Nyugtató  bizodalommal  csüggöttek  rajtunk  a  nemzet  min- 
den osztályai,  kezünkbe  tették  küldőink  a  haza  közügyét,  és 
különösen  kezünkbe  tették  sorsát  azon  népnek,  melynek  itt 
szólani  nem  szabad,  de  melv  a  hazának  súlvos  közterheit  viselvén^ 
tőlünk  várja  leginkább  boldogítását.  Elhoztuk  mi  magunkkal  a 
nemzet  közóhajtásait,  és  ha  nem  csak  papiroson,  hanem  keb- 
lünkben is  elhoztuk  azokat,  mélyen  kell  éreznünk,  mily  édes 
kötelesség,  a  nemzet  bizodalmának  megfelelve,  teljesíteni  a 
haza  reményeit.  Midőn  e  jelen  országgyűlés  kezdetén  a  rend- 
szeres munkálatok  soráról  tanácskozánk,  és  nem  csak  az  ország 
rendéinek  többsége,  hanem  fejedelmünk  is  mindig  csak  a  népet 
és  ismét  a  népet  emlegetve,  sürgette  az  úrbérnek  első  helyen 
felvételét,  akkor  azt  hittem  én  is,  hogy  a  nemzet  ezen  közvára- 
kozásának valódi  sikerrel  megfelelni,  s  az  adózó  népnek  állandó 
boldogságára  intézett  törekedéseink  czélját  elérni  nehéz  talán 
nem  lesz ;  most  azonban,  multat  és  jelent  fontolóra  véve,  nem 
titkolhatom  aggodalmamat  a  kétes  jövő  fölött.  Kettős  volt  az 
úrbéri  munkában  a  jobbágyok  iránt  törvényhozói  kötelessé- 
günk :  engedmények  állal  tüstént  segítni  a  jobbágyok  szüksé- 
gein ;  de  a  jövendőre  is  figyelmezve,  egyszersmind  önérzésöket 
az  emberiesség  méltóságára  emelni,  és  kifejteni  a  keblükbea 
szunnyadó  hatalmas  erőt:  az  iparkodásnak  leginkább  szabad- 
ság és  tulajdon   által   nevekedhető  varázserejét.  E  kettős  köte- 
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lességen  alapult  az  országos  rendek  úrbéri  munkája,  s  e  kettős 
kötelesség  teljesítéséi  vártuk  a  törvényhozás  másik  részétől,  a 
kormánytól  is.  De  fájdalom,  a  királyi  válasz  várakozásinknak 
éppen  nem  felel  meg.  Mert  midőn  tőlünk  egyrészről  új  és  ismét 
új  engedményeket  kíván,  másrészről  a  népet  emelő  és  boldogító 
azon  csekély  szabadságot  is,  melyet  mi  megadni  készek  valánk, 
megtagadja,  vag>'  legalább  nem  fogadja  el,  és  így  minden  en- 
gedmények, melyeket  a  RR.  nemzeti  kifejlődésünk  édes  remé- 
nyében nemesebb  czélokból  adtának,  általa  nyomorult  alamizs- 
nává vannak  lealacsonyítva.  Ugyanazon  kormány,  mely  az  adózó 
nép  sorsát  oly  gyakran  emlegette,  rajta  mindazáltal  önhaszna 
feláldozásával  csak  ritkán  segített ;  ugyanazon  kormány,  mely 
a  jelen  kir.  válaszban  tőlünk  ismét  áldozatokat  sürget,  de  ha- 
zánknak vérző  sebeit  többszöri  keserű  panaszaink  után  sem 
orvosolja  :  most  is,  úgy  látszik,  csak  azt  akarja,  hogy  enged- 
ményeink ált-al  jobbágyaink  a  királyi  kincstárt  gyarapító  köz- 
terheket könnyebben  viseljék  ;  de  hogy  ezen  nép  az  iparkodás- 
nak  és  mívelődésnek  magasabb  fokára  emelkedve,  föltalálja 
önkeblében  tulajdon  erejének  és  szorgalmának  gazdagon  jöve- 
delmező tőkéjét  :  erre  teljességgel  nem  hajlandó.  Pedig,  ha 
mindenkor  csak  alamizsnát  adunk,  s  a  nép  szorgalmát  czél- 
arányos  törvények  által  nem  ébreszgetjük,  kötelességünket  csak 
félig,  sőt  talán  félig  sem  teljesítettük.  Mert  tekintsünk  bár  vissza 
századokon  keresztül  alkotott  törvényeink  sorára,  tapasztalni 
fogjuk,  hogy  a  törvényhozásnak  ismételt  engedményei  sem  vol- 
tak képesek  népünket  az  Ínségtől  megóvni,  előre  látható  tehát, 
hogy  az  engedmények  véghatárát  még  el  nem  értük ;  előre  lát- 
ható, hogj-  a  szegény  elmellőzött  nép  sorsa  jövendőben  is  áldo- 
zatokat fog  kívánni,  lia  csak  törvény  által  neki  módot  nem  nyúj- 
tunk, hogy  a  kérdés  alatti  szakasz  értelmében,  a  földesurak 
kára  nélkül,  sőt  azoknak  önkénytes  megegyezésével  alkuszerint 
magának  valamivel  több  szabadságot  s  biztosabb  tulajdont  sze- 
i-ezhessen.  De  nemcsak  a  jobbágyok  sorsát  rosszabbítaná,  nem 
csak  azok  szabadságát  korlátolná  ezen  örökös  megválUisok  el- 
tiltása, hanem  ezen  felül  még  a  földesurak  tulajdoni  jussát  is 
tetemesen  sértené,  mert  az  úrbéri  IV.  czikkelyben  azt  állítani, 
hogy  a  földnek  tulajdona  egyenesen  a  földesurat  illeti,  azt 
mondani,  hogy  minden  jobbágyi  adózás  a  földesúrnak  kétség- 
telen sajátja,  és  mégis   megtagadni   tőle  azon  just,   hogy  ezen 
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sajátját  alku  ^zerhil  jobbágyainak  szaba<lon  és  örökös  szerződés 
mellett  általadhassa,  valóban  annyit  tesz,  mint  a  tulajdonnak 
minden  józan  értelmét  keserűn  kigúnyolni,  s  a  tulajdonos  sza- 
badságát szükség  nélkül,  sőt  a  közjó  kárával  semmivé  tennL 
Nem  azért  gyűltünk  pedig  itt  össze,  hogy  a  hasznos  szabad- 
ságot korlátozzuk,  hanem,  hogy  szabadságot  terjesztve,  védve  s 
erősítve,  polgártársainkat  boldogítsuk.  Nem  is  lij  és  szokatlan 
intézkedést  akarunk  mi  ezen  V.  czikkely  által  behozni,  hanem 
csak  azt  kívánjuk  nyilván  kijelenteni,  a  mi  hazánk  több  részei- 
ben eddig  is  mind  a  földesurat,  mind  a  jobbágyot  boldogítva 
divatozott.  Nézzük  el  bár  országunk  minden  vidékein  az  örökö- 
sen megváltott  községeket,  tapasztalni  fogjuk,  hogy  azok  a 
jobbágj^  tartozásokért  örökös  megváltás  fejében  földesuraiknak 
sokkal  nagj^obb  sommákat  tettek  le,  mint  a  mennyit  bármely 
vevő  azokért  fizethetett  volna,  és  mégis  rövid  időn  terheikből 
kitisztulván,  most  már  szorgalomra,  vagyonra,  míveltségre 
szomszédjaikat  sokkal  felülmúlják.  Nyert  tehát  a  földesúr,  meri 
vagyonát  oly  áron  adta  el,  a  milyent  azért  egyébkinl  nem  kap- 
hatott volna ;  nyertek  a  jobbágyok,  mert  ők  azóta  kettőztetett 
iparkodás  által  tehetősek,  szabadok  és  boldogok ;  de  nyert  a 
közjó  is,  mert  ugyanazon  föld  a  megváltás  óta  számosabb, 
vagyonosabb,  míveltebb  s  elégedettebb  polgárokat  táplál.  Nem 
említem  sok  más  példák  között,  hogy  Nyíregyházának  örök 
megváltás  által  fölszabadult  lakosi  a  Nyírnek  homokos  földén 
mily  derék  s  naponkint  nevekedő  várost  emeltének;  azt  azon- 
ban el  nem  hallgathatom,  hogy  megyénkben  is  a  Murának  és 
Drávának  partjain  néhány  községek  örökös  megváltás  által  föl- 
szabadulva, gondosan  mívelt,  kies  termő  kertté  varázsolták 
határaikat ;  nálok  a  jobb  föld  holdja  most  is  2 — 300  pengő 
Irton  árul  tátik,  holott  a  közel  vidékeken  még  a  közterhet  nem 
viselő  nemesi  birtoknak  ára  sem  halad  meg  holdankint  40 — 50 
pengő  frtot;  nálok  a  népesedés,  a  faluk  nagysága,  csinossága, 
s  a  lakósok  vagj^onossága  folyvást  növekedik ;  nálok  csak  gon- 
dos iparkodást  s  az  ebből  származott  jólétnek  kedvesen  meg* 
lepő  képét  láthatni ;  szóval,  a  ki  ezen  községeket  közelebbről 
ismeri,  ha  csak  a  nemzet  kifejlődése  iránt  minden  érzés  keb- 
léből ki  nem  aludt,  lehetetlen  nem  óhajtania,  hogy  bár  hazánk- 
ban minél  több  ily  boldog  helységek  támadjanak.  Pedig  kér- 
dezzük meg  bár  a^  szomszéd  vidéknek  szegényebb  lakósitól^ 
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hogy  azon  megváltott  községek  mi  által  leltek  virágzókká? 
sóhajtva  fogják  válaszolni :  azért,  mert  szabadok,  s  a  szabadság 
által  boldogok.  Van  igenis  a  nép  szivében  egy  édes  ösztön, 
mely  bár  századokig  szunnyadott,  de  örökre  kialudni  nem  fog, 
s  ezen  édes  ösztön :  a  törvényes  szabadság  vágya  és  érzete. 
Nemi  lehet  ezen  ösztönt  gátló  tör\'ényekkel  elfojtani,  mert  fék- 
telen rohanása,  gátokat  rontva,  kártékony  lehetne.  De  hatal- 
munkban áll  azt  hasznos  törvények  által  a  legnemesebb  czélra, 
hazánk  nagyságának  emelésére,  s  a  nemzeti  szorgalom  és  erö 
kifejtésére  vezéfíj^leni.  Ily  hasznos  és  czélirányos  törvény  az 
említett  V.  czikknek  kérdés  alatt  lévő  2-dik  szakasza.  Ezt  tehát 
félrevetni  részemről  véteknek  tartanám  a  nemzet  ellen,  mely 
tőlünk  várja  a  haza  boldogságának  sikeres  eszközlését.  De  mik 
is  lehetnének  okaink,  hogy  ezen  intézkedést,  melyet  a  földes- 
urak önhaszna  tanácsol,  a  nép  boldogsága  sürgetve  kivan,  tör- 
vényeink pedig  nem  tiltanak,  s  melyből  eddig  is  csak  áldás  és 
boldogság  eredett,  most  egyszerre  félrevessük?  Abból,  a  mit  az 
elölülő  felhozott,  hogy  t.  i.  nálunk  a  nemtelenek  örök  jussal 
nemesi  tulajdont  nem  szerezhetnek,  a  jobbágyi  adózások  örök 
megváltásának  eltiltását  következtetni  helytelen  következtetés 
voina  ;  mert  ha  nem  említem  is  azt,  hogy  az  inca|)acitas  már 
magában  igazságtalan  és  semmi  világos  tör\'ényen  nem  alapul, 
csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  az  általunk  javaslotl  törvény  még 
az  incapacitásnak  most  fennálló  gyakorlati  magyarázatával  sem 
ellenkezik,  mert  ezen  magyarázat  a  nem.  birhatást  csak  a  való- 
ságos nemesi  tulajdonra  terjeszti  ki,  olyan  szerződéseket  pedig^ 
melyek  mellett  a  jobbágyok  magokat  tartozásaiktól  örökre  meg- 
váltják ugyan,  de  a  földesúri  hatalom  és  törvényhatóság  nyil- 
ván fentartatik,  csak  úrbéri  örökös  szerződéseknek  kell  tekin- 
teni, és  az  ilyen  birtokot  valóságos  nemesi  birtoknak  mondani 
senki  sem  fogja.  Vagy  talán  az  ősiség  törvényeinek  erőltetett 
magyarázatából  kivánunk  a  nemzet  boldogságának  lij  akadályo-^ 
kai  összerakni?  Szegény  nemzet  !  A  sors  átka,  úgj'  látszik, 
csakugyan  azt  akarta,  hogy  a  magyar  soha  virágzó,  soha  iga- 
zán boldog  ne  legj^en ;  mert  ime  századokig  küzdött  e  nemzet 
külső  és  belső  ellenségeinek  minden  szabadságot  eltipró  büszke 
hatalmával,  vért  és  életet  pazarolva  küzdött  századokig  a  sza- 
badságért, és  miután  elmultak  harczai,  most,  midőn  a  béke 
csöndes  ölében  az  egyes  polgárok  boldogságából  kellene  kifej- 
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lődni  a  nemzet  nagyságának,  ime  most  a  nemzet  osztályai  kőzött 
minden  kölcsönös  bizodalmat  elzáró  fal  gyanánt  mi  magunk 
állítunk  fel  egy  irtóztató  rémképet,  reáfűzzük  a  leroskadt  feu- 
dalismusnak  hajdan  csillogó  rongyait,  elszigeteljük  általa  ha- 
zánkat Európa  mivelődésétől,  félrevetjük  miatta  még  azt  is,  a 
mit  öntapaszlalásunk  boldogítónak  bizonyít,  s  mi,  kik  büszkén 
szabadoknak  hirdetjük  magunkat,  nyomorult  rabjai  vagyunk 
azon  rémképnek,  mely  a  nemzeti  nagyság  kifejlődését  első  bim- 
bójában elfojtja,  s  ez  a  rémkép :  a  rosszul  értett,  rosszul  ma- 
gyarázott aviticitas.  Igazságtalanok  volnánk  elődeink  iránt,  ha 
még  azt  is  állítanánk,  hogy  ők  az  ősiség  törvényei  által  a  népet 
maguktól  és  a  szabadságtól  végképpen  el  akarták  szigetelni ; 
hibáznánk,  ha  talán  azt  hinnénk,  hogy  a  jobbágyoknak  magokat 
földesuraik  megegyezésével  örökre  megváltani  hajdan  szabad 
nem  volt.  Szerették  őseink  is  szabadokká  lenni  azokat,  kik  a 
legyőzött  nép  közül  magokat  tehetséggel  és  mívelődéssel  ki- 
emelték ;  sok  földesúr  hajdan  is  felmenthette  jobbágyait,  sok 
község  örökre  megváltotta  magát  a  jobbágyi  adózások  alól,  s 
így  származtak  a  szabad  községek,  melyek  közül  némelyek 
utóbb  királyi  kiváltságokat  nyertek,  és  szabad  királyi  váro- 
sainknak nem  csekély  része  ilyen  szabad  községekből  emel- 
tetett mostani  állására.  Több  törvényeink  említik  a  szabad  és 
kiváltságos  községekel ;  de  egy  sincs,  mely  a  földesurat  korlá- 
tolná, hogy  jobbágyait  jobbágyi  tartozásaiktól  örökre  felmentse; 
van  ug^'an  törvényünk,  mely  korlátot  vet  a  kir.  városok  szapo- 
rításának, nehogy  a  4-dik  status  a  többit  számra  meghaladja,  s 
ez  az  1687 :  17.  L-cz. ;  de  úgy  hiszem,  szólani  fognak  egykor 
még  arról  is,  ha  ezen  törvény  helyes  és  igazságos-e  ?  Az  örökös 
megváltások  által  felszabadull  községek  szaporítását  azonban 
sem  ez,  sem  más  törvény  nem  tilalmazza ;  mert  hiszen  ezeket 
a  4-dik  statushoz  számlálni  senki  sem  fogja.  Sem  a  régi,  sem 
az  újabb  időkben  nem  ritkák  tehát  az  ilyen  örökös  megváltások, 
s  kívánságunk  sem  az  ősiség  törvényével,  sem  őseink  szokásai- 
val nem  ellenkezik.  Azt  sem  lehet  ellenünk  sikeresen  felhozni, 
hogy  ezen  intézkedés  által  a  pazarlásra  s  az  örökösök  kiját- 
szására üt  nyittatnék,  mert  azon  felül,  hogy  az  efféle  kijátszá- 
sokra tilalom  mellett  is  módot  találni  nem  nehéz,  meg  kell  azt 
is  jegyeznem,  hogy  a  királyi  válasz  sem  ellenzi,  hogy  a  job- 
bágyi tartozások  iránt  esztendőnkint  fizetendő  bármely  csekély 
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^iuniinábaii  megalkudni  szabad,  s  így  a  ki  örököseit  károsítani 
óhajtja,  tíz-,  húszezer  forintot  érő  jobbágyi  adózásokért  észten- 
dőnkini  fizetendő  10 — 20  Irtokban  is  megalkudhat,  s  a  törvény- 
nek korlátoló  rendelését  kijátsza.  Sőt  ha  javaslatunk  elfogad- 
tatik,  sok  jólelkű  birtokos,  kit  talán  vétke  nélkül  számos  adós- 
ságok terhelnek,  jobbágyai  felszabadításával  megmenekszik 
HerheitőK  s  kuriális  birtokát  meg  is  tarthatja,  melyet  különben 
a  vevő  kenve  szerint  olcsón  lesz  kénvtelen  eladni.  Kérdem 
pedig,  e  két  eset  közül  melyik  fogja  mind  a  tékozlást,  mind  az 
örökösök  károsítását  inkább  előmozdítani?  Az  olyan  rendel- 
kezés, mely  a  jólelkű  birtokost  ok  nélkül  gátolja  tulajdona 
használatában,  a  rosszlelkűnek  pedig  nyilván  úlat  és  alkalmat 
nyuji  a  törvény  korlátoló  határozatának  kikerülésére,  csakugyan 
már  magában  helytelen  és  igazságtalan.  Végre  azon  ellen- 
vetésre, hogy  e  törvény  nem  az  úrbéri  munkálta  való,  röviden 
iizt  jegjzem  meg,  hogj'  az  einlitelt  2.  ^'.-ban  oly  örökös  meg- 
váltásokról van  szó,  melyekben  a  földesúri  halalom  és  törvény- 
hatóság nyilván  fentartatott,  a  földesúr  és  jobbágy  közti  viszonyok 
tehát  meg  nem  szűnnek,  pedig  minden,  mi  ezen  viszonyokat 
illeti,  egyenesen  az  úrbéri  munkába  tartozik,  és  ha  itt  határoz- 
tuk meg  a  jobbágyok  tartozásait,  és  azt  is,  hogy  ezen  tartozá- 
sokat mi  módon  lehet  másnemű  adózásokra  általváltoztatni, 
4*sakugyan  itt  kell  arról  is  szótanunk,  hogy  minden  jobbágyi 
tartozásokat  miképp  lehet  végképp  megszüntetni.  Mivel  tehát 
az  efféle  örökös  megváltások  eddigi  törvényeink  mííllelt  eddig 
is  hasznos  és  boldogító  következéssel  divatoztanak,  és  így 
eddigi  törvényeink  mellett  is  fennállhatott :  mi  okból  akarjuk 
ezen  idetartozó  tárgyat  bizonytalan  idők^^  bizonytalan  kimene- 
telre halasztani,  és  miért  nem  nyugtatjuk  m<^g  azok  méltó  aggo- 
dalmát, kik  azt  hiszik,  hogy  ily  halasztgat  ás  alatt  alattomos 
megtagadás  rejtezik?  Vétkes  mulasztás  nem  alkotni  törvényt, 
mely  a  szabad  és  boldog  polgárok  számát  szaporítsa.  De  oly 
törvényt  alkotni,  mely  azok  eddigi  számát  is  kevesílse,  mely 
azokat  is,  kik  a  sors  kedvezés(í  által  törvényeink  engedelme, 
vagj'  legalább  elnézése*  mellett  magokat  jobb  sorsra  emelték,  a 
jobbágyi  adózásoknak  lezáróit  járma  alá  ismét  visszataszítaná  : 
nem  csak  mulasztás,  hanem  oly  cselekedet,  melyei  a  hazának 
áldása  éppen  nem  követhet.  Pedig,  hajavaslatunk  félreveltetik; 
ha  multat    és  jövendőt   biztosító   világos   törvény  által  ki  nem 
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jelentjük  az  örökös  niegváll.ások  szabadságát;  nem  csak  jöven- 
dőre vetettünk  gátot  a  haza  virágzásának,  hanem  az  eddig  bol- 
dog és  virágzó  szabad  községek  sorsát  is  koczkáztatjuk.  Ha 
javaslatunk  törvénynyé  válhatik,  fél  század  múlva  más  fényben^ 
más  erőben  áll  fenn  a  magyar ;  ha  ellenben  a  királyi  válasznak 
óhajtásunkat  megtagadó  tartalmához  járulunk,  az  eddig  meg- 
váltott községek  sok  ezer  lakosinak  mostani  csekély  szabad- 
sága is  feldulatik,  s  ezek  átka  és  keserű  könnyei  kisérik  a  jelen 
törvényhozás  emlékezetét.  A  szegény  adózó  népnek  ránk  füg- 
gesztett epedő  tekintete  tőlünk  enyhülést  és  szabadságot  kért 
vala,  mi  azonban  csak  alamizsnát  vetettünk  neki:  de  a  szabad- 
ságot azoktól  is  készülünk  elvonni,  kik  azzal  eddig  birtanak ; 
pedig  csak  ott  igazán  boldog  és  virágzó  a  haza,  hol  a  földet 
szabad  kezek  mívelik ;  ott  erős  a  nemzet,  hol  szabad  kezek 
védik  a  tulajdont  és  függetlenséget.  A  kerületi  szerkezel, 
legalább  egy  részben,  utat  nyit  a  jobbágyoknak  a  szabadságra : 
azt  tehát  pártolom. 

Hosszas  vila  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  Rl\.  ragasz- 
kodnak határozatukhoz. 


A  FÖLDESÚRI  HATÓSÁGRÓL  ÉS  AZ  ÚRBÉRI  PERRŐL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  deczemher  3-dikán  tartott  kerületi  ülésükben 
tanácskoztak  a  főrendek  válaszáról  az  úrbér  tárgyában  kelt.  kir.  leírat 
iránt  hozzájuk  küldött  üzenetre.  A  KK.  és  RR.  «a  földesúri  tör>'ényha- 
lóságról  és  az  úrbéri  pcrröb  szóló  VII.  t.  ez.  5.  §-a  2.  pontjában  azt 
javasolták,  hogy  az  úrbéri  rendeletet  átalhágó  jobbágy,  jelesen  pedig^ 
a  ki  magát  földesura  vagy  ennek  embere  parancsának  vakmerően  ellene 
szegezi,  a  szolgabiró  vagy  esküdt  által,  a  dolognak  tartozólag  nyomozás 
alá  lett  vétele  és  a  vélek  valósága  megtudása  után,  1 — 3  napi  árestom- 
mal  büntettethetik;  ha  pechg  méltatlansággal,  vagy  személyes  sértéssel 
illeti  a  földesurat  vagy  ennek  eml>erét,  törvényszéki  megbirálás  alá  fog 
tartozni,  a  nemes  jobbágy  ellen  ez  esetben  csak  a  törvény  utjának  lehet- 
vén helye.  A  3.  pont  d)  bekezdése  pedig  azt  mondotta,  hogy  ha  a  föl- 
desúr tesz  kárt  jobbágyának,  a  szolgabiró  sommás  úton  fog  a  jobbágy- 
nak kárpótlást  eszközölni,  végzését  azonban,  teljesedésbe  hajtása  előtt^ 
mindenesetre   a  megye  törvényszéke  elé  terjeszti,  mely  végzés,   ha  a 
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szükség  úgy  kivánná,  iiata  lom  karral  is  végrehaj  ta  ml  ó  lé<izen.  A  főren- 
dek válaszúzeneiűkben  e  két  pontot  együvé  foglalván,  azt  mondottáki, 
hogy  cvalóban  elrémüllek  a  polgári  sorsnak  ekként  javalt  változtatásán 
és  teljességgel  nem  láthatják  át  azon  okot,  mely  a  törvényhozást  arra 
bírhatná,  hogy  midőn  a  jobbágy  személyes  megbántásai  ellen  nem 
másképp,  hanem  c!sak  hosszas  törvényúttal  pártolja  a  földesurat,  ezt 
viszont  a  jobbágynak  kisebb  érdekű  panaszára  is  rögtön  a  szolgabíró 
sommás  Ítélete  alá  vessei>. 

Deák  F'brencz  :  Figyelmeztetésül  előrebocsálván,  hogy  a 
d)  pontban  kártételről,  a  2-dik  pontban  pedig  személyes  bánta- 
sokról  van  szó,  és  így  a  két  pont  együvé  nem  hasonlítható, 
csodálkozik  rajta,  hogy  a  főrendek  elrémúltenek.  Nem  hiszi 
azonban,  hogy  ama  különbség  elkerülte  volna  figyelmöket,  s 
így  kétségen  kívül ^  más  oka  van  ama  mondásuknak.  Mert  ha 
csakugj'an  eg}'envonatot  húzunk  azon  hántások  között,  melye- 
ket a  jobbágj*^  ura  ellen,  ez  viszont  jobbágya  ellen  elkövet, 
meglehet  ugyan,  hogy  nincs  a  kettő  közt  reciprocitás,  de 
bizonynyal  a  jobbágy  kárára  nincs.  Ugyanis  a  reális  sérelmekre, 
vagyis  kártételekre  nézve  a  földesúr  rögtönös  elégtételt  szol- 
gáltat magának,  még  pedig  a  maga  hatalmával ;  a  jobbágy  ellen- 
ben szolgabíróhoz  kénytelen  folyamodni.  A  személyes  sértések- 
ben pedig  a  földesúr  ugyan  már  nem  maga  hatalmával,  hanem 
magistratiuális  hatósággal  kap  elégtételt,  de  rögtön,  sommás 
úton,  a  jobbágj'  ellenben  hosszas  pörrel  kénytelen  földesura 
ellen  a  törvény  rendes  útjára  fakadni.  Ezeknél  fogva  tehát  a 
főrendek  szörnyű  élréműlésének  éppen  nincs  oka,  s  a  szerkezet 
helyesen  megállhat. 


II. 

Tgyanebben  a  lárg}'ban  még  egyszer  szólott.  Klauzál  Gábor 
ugyanis  azon  nézetét  fejezte  ki,  hogy  a  főrendek  elrémülésökkel  a 
RR-et  depopiilarízálni  akarják,  s  az  iirl)aríalis  excessiisokra  nézve  néze^ 
teiknek  kedvező  utasításokat  kívánnak  kieszközölni,  mert  egyes  embe- 
rekből állanak  a  testületek,  eg>'es  emberek  közt  pedig  gyengék  is 
akadnak,  és  a  gyenge  emberek  előtt  nagy  indok  lehet  az,  ha  egy  ily 
méltóságos  testület  elrémül.  Péchtj  János,  Abaujmegye  követe,  megen- 
gedte, hogy  egyes  ember  talán  nem  tbntolja  meg  valamely  dolognak 
okait,  de  egész  törvényhatóságról  ilyesmit  föltenni  nem  szabad. 
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Deák  Ferencz  :  Ügy  hiszi,  hogy  Csongrád  követe  nem  a 
jurisdictiókat  vádolta,  hanem  szólott  egyes  emberekről,  kikre 
bizonynyal  hatással  lehet,  hogy  egy  ily  díszes  testület,  mint  a 
főrendek  táblája,  rémülést  kiált  Midőn  egy  nagy  tekintetű  em- 
ber elkiáltja  magát :  itt  a  kisértet !  nem  egy,  de  száz  gyáva  akad, 
a  ki  utána  kiált :  kisértet !  kisértet !  s  ha  kérdezik,  mutatná  meg, 
hol  van  ?  azt  feleli :  én  ugyan  nem  látom,  de  ott  kell  neki  lenni, 
mert  ő  mondja.  No  már  a  főrendek  elkiáltották:  hogy  itt  a  ki- 
sériet,  annál  fogva  habár  nem  is  az  üzenetben,  mert  ott  az 
okokból  ki  fog  tetszeni,  hogy  nincs,  de  bizonynyal  itt  nyilvá- 
nosan kimondani  szükség,  hogy  kár  volt  elrémülniök.  Egyéb- 
iránt Fehér  követét  emlékezteti,  hogy  a  földesurat  más  is  meg- 
sértheti, nem  csak  jobbágya,  de  azért  maga  sem  akarja,  hogy 
azt  is  nyomban  bezárathassa  önnön  hatalmával :  ne  kívánja 
tehát  azt  a  jobbágy  ellen  se,  mert  az  indulat  nem  kevésbbé 
megvesztegetett  biró,  mint  a  haszon  keresése. 

A  kerületi  filésben  kimondották  a  KK.  és  RR.,  hogy  ragaszkod- 
nak  előbbi  határozaluktioz. 


A  JOBBÁGYOK  ÖRÖKVÁLTSÁGÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  deczember  10-dikén  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  főrendeknek  az  úrbér  tárgyában  készült  viszon- 
üzenete.  Ebben  az  V.  t.  cz.-re  nézve  azt  javasolták,  hogy  az  úrbéri 
örökös  kiváltási  kötéseknek  «a  fölhalmozott  munkálatok  tekintetéböh 
általuk  egyszer  már  elfogadott  megengedése,  most,  a  kir.  leirat  kíván- 
ságával megegyezőleg,  a  törvényből  hagyassék  ki. 

Az  elnök  hosszasan  fejtegette,  hogy  a  KK.  és  RR.  javaslata  a 
nemesi  birtokok  veszélyeztetésére,  az  ősiség  és  örökösödés  törvényei- 
nek megsemmisítésére  vezetne,  s  azért  a  kir.  válasz  elfogadását  aján- 
lotta. Nagy  Pál  az  elnöknek  azon  figyelmeztetésére,  hogy  ea  kérdésben 
forgó  szakasz  következésében  a  jobbágy  ennek  utána  magának  a  nemesi 
tulajdonhoz  tökéletesen  hasonló  birtokot  lesz  képes  szereznie, [a/t  kér- 
dezte: «vajjon  hogy  lehet  a  nemesi  birlokot,  melynek  jövedelmeit  kiki 
maga  tetszése  szerint  önszúkségeire  vagy  gyönyörűségére  használhatja, 
összehasonlítani  egy  oly  nyomorult  jobbágyi  telek  birtokával,  melyen 
nem  csak  első  atyánknak  azon  átka  fekszik,   hogy  tulajdonosa  véres 
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▼efej lékben  kénytelenittetik  birtokát  művelni,  hanem  még  azon  szinte 
súlyosabb  teher,  hogy  terhes  fáradságának  gyümölcseit  nem  önhasz- 
nára,  hanem  nagyobb  részben  adózásainak  lerovására  kénytelen  fordi- 
lani?»  Csepcftányi  Tamás,  Békésmegye  követe,  kiemelte  a  veszélyt,  mely 
abból  ered,  hogy  a  kormány  befoly  a  megyék  utasításainak  készítésébe, 
a  minek  az  az  eredménye,  s  ezt  a  mai  ülésben  is  lehet  tapasztalni,  hogy 
«néme1y  megyéknek  lelkes  követei  majd  két  esztendeig  állhatatosan 
védelmezték  azt  fehérnek,  a  mit  most  feketének  kénytelenek  előadni o. 
Az  elnök  cmeg  nem  ismerhette,  hogy  az  utasítások  kidolgozása  tekin- 
tetéből a  törvényhatóságokra  akánnely  részről  valamely  törvénytelen 
befolyás  gyakoroltatott  volna,  mert  a  törvényhatóságok  mindenkor  ma- 
gok teljes  szabadságánál  fogva  adták  és  adják  ki  utasításokat,  azt  pe- 
dig, hogy  mely  okok  vezérlik  azokat  utasításaik  kiadásában,  s  mely 
okok  birják  arra,  hogy  az  előbbieket  megváltoztatván,  ellenkezőt  adja- 
nak, feszegetni  jussa  senkinek  sincsen,  s  azérl  azt,  mit  Békés  vármegye 
követe  e  részben  fölhozott,  mint  sértegetőt  és  a  constitutióval  meg  nem 
egyezőt,  helyben  nem  hagyhatta.^  Török  Gábor,  Aradmegye  követe, 
€nem  tulajdoníthatta  a  nemzet  kívánsága  megtagadását  másnak,  mint 
a  felséget  környékező  oligarcháknak,  a  kik  a  maguk  vélekedésöket 
valamint  ottan,  úgy  a  másik  táblán  is  kiadják,  nem  csak,  sőt  részint 
praesidiális  levelek  által,  részint  pedig  a  megyékbe  maguk  is  lemen- 
vén, az  utasítások  készítésébe  szóval  is  befolynak».  Az  einök  a  főispá- 
noknak a  megyékre  való  befolyását  törvényesnek  és  egyidősnek  mon- 
dotta hazánk  rendszeres  állásával ;  de  a  vármegyék  magok  akaratjok kai 
annyira  bírnak,  hogy  utasításaikat  teljes  szabadsággal  adják.  Fribeisz 
Imre,  Esztergommegye  követe,  úgy  találta,  hogy  a  tárgyalt  javaslat  a  a 
maga  természetes  meztelenségében  annyit  tesz:  Jobbágy!  megveheted 
a  telek  tulajdonát  oly  drága  pénzen,  a  mint  azt  a  földesúr  neked  eladni 
szándékozik!),  s  ennélfogva  csodálkozott  rajta,  hogy  azt  sokan  az  ország- 
gyűlés legmagasabb  föladatának,  s  a  benne  foglalt  eredményt  aaz  egész 
úrbéri  tárgy  lefolyta  alatt  történt  engedményeket  fölüllialadónak»  tekin- 
tik. A  közvéleményre  való  hivatkozásra  azt  felelte,  hogy  aaz  vagy  éppen 
nem  divatoz,  vagy  ha  divatoz,  egy  költői  kifejezés,  a  melynek  határait 
senki  sem  tudja  kijegyeznie.  Közönségesen  véve,  közvélemény,  nincs; 
de  ha  lehetne  a  közvéleményre  hivatkozni,  ha  ezen  hivatkozás  a  tör- 
vényhozás egész  testéhez  illenék  is,  akkor  a  nemzet  többsége  a  javas- 
lat ellen  nyilatkozik  és  nem  mellette.  A  mi  pedig  a  késő  maradék  Íté- 
letére való  hivatkozást  illeti,  azt  tapasztalta,  hogy  aa  mi  25  év  előtt 
őseink  által  szépnek,  jónak,  nagynak  és  dicsőségesnek  tartatott,  az 
most  —  de,  hála  a  magyarok  istenének,  igen  kevesek)  által  —  gyakran 
nevetséges  köntösben  jelenik  meg»,  s  a  mit  dicső  alkotmányunk  alapí- 
tói, a  mit  ezen  szent  ereklyénk  lelkes  védői  ki  nem  kerülhettek,  a  most 
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élők  sem  fogják  kikerülni.  «A  késő  maradék  ítéletére,  a  melynek  hp;sá- 
sát  azok,  kik  erre  hivatkoznak,  úgy  sem  érik  el,  ne  hivatkozzunk. » 
Nagy  Pálnak  á  jobbágytelkek  nyomorult  voltáról  tett  állítását  ellentét- 
ben látta  Deák  Ferencz  egyik  beszédével,  melyben  azt  mondotta,  hogy 
a  muraközi  megváltolt  jobbágyok  határában  oly  drága  egy  hold  föld, 
hogy  200 — 300  frtot  is  adnak  érte,  holott  a  szomszéd  nemesi  birtok  egy 
holdjáért  40  frtnál  többet  nem  kaphatni,  bőbből  azt  következtette, 
hogy  még  azok  is,  kik  ugyanazt  az  egy  törvényjavaslatot  védik,  egy- 
mással nagyon  eltérő  véleményben  vannak. 

Deák  Ferencz  :  Minden  rosszat  reá  fogtak  már  ezen  kér- 
dés alatti  törvényjavaslatra  ;  minden  névvel  illették  már  azt  az 
ellenvélemény  pártolói.  Sokan  demokratiai  czélzatúnak  s  az 
aristokratia  jussait  és  tulajdonát  eltapodjanak  állitották;  néme- 
lyek azt  országháborítónak  is  nevezték,  s  még  ez  sem  volt  elég, 
mert  ime  Esztergom  követe  még  azt  is  kétségbe  hozza,  hogj' 
ezen  javaslat  magára  a  népre  is  hasznos  volna.  Meglepett  engem 
a  követ  úrnak  ezen  váratlan  állítása,  és  még  inkább  meglepett 
azon  ok,  melylyel  állítását  támogatta,  hogj^  t.  i.  ez  oly  enged- 
mény, mely  szerint  a  földesúr  önkényesen  felcsigázott  áron  adja 
el  jobbágyának  az  úrbéri  tartozásokat,  s  így  a  jobbágy  ezen 
meg\^ehetcs  jussával  semmit  sem  nyer.  Készültem  már  ezen 
ellenvetésre  annak  megemlítésével,  hogy  az  eladás  és  megvá- 
sárlás nem  egyoldalú  önkényes  felcsigázástól,  hanem  kölcsönös 
alkutól  fog  függni ;  elő  akartam  hozni,  hogy  a  tulajdonnak  és 
szabadságnak  varázserejű  hatása  van  az  iparkodásra  ;  el  akartam 
számlálni  mindazon  hasznos  következésekel,  melyek  az  örök 
meg\'áltások  által  felszabadult  községekre  a  tulajdonnak  és  sza- 
badságnak boldogító  forrásából  áradtak.  De  mindezektől  Esz- 
tergom követének  folytatott  előadása  engem  fölmentett,  mert 
önellenvetését  helyettem  önmaga  megczáfolta.  Ugyanis  előadása 
folytában  felfogta  Sopron  követének  azon  szavait,  hogy  az  egész 
birtok,  melyet  mi  a  jobbágyoknak  ezen  törvényczikkely  által  ké- 
szülünk adni,  nem  valóságos  tiszta  tulajdon,  hanem  csak  nyo- 
morult birtok,  melyen  a  közterhek  kirekesztőleg  feküsznek.S  ezen 
állítást  czáfolgalva,  azt  is  előhozta,  hogy  mivel  az  én  múltkori 
előadásom  szerint  Muraköznek  némely  ekképpen  megváltott 
helységeiben  egy  hold  szántóföldet  két,  sőt  három  száz  pengő 
frton  is  megvesznek,  holott  a  szomszéd  vidéken  még  a  nemesi 
birtok  ára   sem   nagyobb  40—50  pengő  frtnál,  a  soproni  állítás 
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a  tapasztalással  ellenkezik,  s  azt  vitalá,  hogy  ezen  gyakorlati 
példa  az  ilyen  birtokol  nyomorult  birtoknak  éppen  nem  mutatja. 
Ezen  saját  megczáfolása  s  a  gj^akorlat,  melyen  az  alapult,  szol- 
gáljon tehát  részemről  is  Esztergom  követének  válaszul ;  mert 
a  ki  elismerte,  hogy  az  így  megváltott  birtok  éppen  nem  nyo- 
morult birtok,  nem  fogja  helyesen  vitathatni,  hogy  annak  meg- 
szerezhetésére  a  népnek  just  adni  magának  a  népnek  is  kárára 
volna.  Nehezen  tűrte  azt  Esztergom  követe,  hogj-  sokan  a  köz- 
véleményre, sokan  a  jövendő  korra  hivatkoztanak.  Én  pedig  azt 
hiszem,  hogy  ezen  hivatkozás  éppen  nem  helyleien,  mert  erősen 
hiszem,  hogj'  a  törvények  alkotásánál  mind  a  józan  közvéle- 
ményre, mind  a  jövendő  korra  figyelmezni  kell.  A  köztársaság 
föczélja  a  közboldogság,  a  törvényhozásnak  tehát  főkötelessége 
olyan  törvényeket  alkotni,  melyek  minden  polgárt  boldogítsanak. 
És  habár  az  emberi  véges  erő  nem  képes  is  a  tökéletesség  cul- 
minatióját  elérni,  minthogy  minden,  a  mi  halandóknak  a  műve, 
magán  hordja  már  a  tökéletlenség  bélyegét,  annyi  csakugyan 
igaz,  hogy  azon  törvényhozás  felel  meg  leginkább  kötelességé- 
nek, mely  a  főczélhoz  leginkább  közelít,  s  azon  tön  ények  a  Jeg- 
jobbak,  melyek  a  nélkül,  hogy  valakinek  sérthetetlen  természeti 
]ussait  feldúlnák,  legtöbb  polgári  boldogítanak.  Pedig  csak  a 
tiszta  és  józan  közvélemény  mutatja  meg,  hol  hiányos,  hol  igaz- 
ságtalan a  törvény,  s  hol  kell  a  pótolás,  javítás  és  változtatás. 
Azt  kell  léhát  megkérdenünk ;  mert  nem  lehet  a  boldogságot 
száraz  okoskodásokkal  senkire  reábeszélni,  és  nevezze  bár  akárki 
míveletlennek  a  néptömeget,  tudja  és  érzi  ezen  nép  is,  mi  az,  a 
mi  őt  nyomja  ;  tudja  és  érzi  a  fájdalmat,  a  melyet  enyhíteni  kel- 
lene, és  bármely  javaslat,  ha  az  a  legfényesebb  theoriai  okosko- 
dások után  egyébkint  jónak  látszik  is,  csak  akkor  fogja  kielégí- 
teni a  nemzetet,  ha  ennek  szükségeivel  és  kivánataival  megegjez. 
Ilyen  halalma  van  a  közvéleménynek  mindenhol ;  mennyivel  na- 
gj'obb  tehát  annak  fontossága  e  jelen  javaslatra  nézve,  mely  a 
legtisztább  igazságon  alapul,  s  a  iié|)  közóliajtásinak  is  meg- 
felelve, senkit  nem  sértve,  annyi  polgárt  boldogítana.  Még  azon 
fejedelmek  is,  kiknek  uralkodói  hatalmát  semmi  törvény,  semmi 
kötések  nem  korlátolták,  ha  népeik  iránt  jótevő  gondos  atyák 
kívántak  lenni,  megkérdezték  előbb  a  közvéleményt,  megtudták, 
mi  az,  a  mii  orvosolni  kellene?  kih^slék  népeik  kívánatit,  s  oly 
töltények  által,  melyek  legtöbb  polgárt  valának  boldogítandók, 
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az  egyébkinl  súlyos  hatalmat  áldás  és  közboldogság  forrásává 
változtatták.  Ök  magok  tűzték  ki  magoknak  korlátul  a  józan  köz- 
véleményt; mennyivel  inkább  kell  tehát  arra  egy  szabad  nemzet 
szabad  törvényhozásának  figyelmezni.  De  nem  is  első  a  magAar 
törvényhozásnál  ezen  hivatkozás,  mert  több  üzenetekben,  söt, 
úgy  hiszem,  föliratokban  is  szólottunk  már  a  közvélemény  i le- 
letéről. A  mi  a  jövendő  kort  illeti,  nehéz  igenis  ennek  ilélel^ 
előtt  mindenben  megállani,  és  sokat  kárhoztatni  fog  az  előre- 
haladott jövendőség,  a  mi  nekünk  most  jónak  látszik.  De  ha 
őseink  a  jövendő  korra  nem  is  figyelmezve,  mindig  csak  önma- 
gokról gondoskodtak  volna,  nyomorultabb  volna  most  nemze- 
tünk, s  atyáink  bölcseségét,  melyet  a  kövei  úr  is  dicsérve  emlí- 
tett, nehezen  áldanánk.  Hiszen  a  jövendőre  is  épít  a  töi-vényho- 
zás,  mert  a  nemzeti  mívelődésnek  s  a  haza  boldogságának  most 
elszórt  magvai  jövendőben  fognak  gyümölcsözni.  Mik  csekély 
éltünknek  kurta  napjai,  hogy  egyedül  azokra  kívánjuk  szorítani 
gondosságunkat.  Hiszen  a  haza  nagyságának  s  a  nép  szorgal- 
mának kifejtése  legszebb  kötelességünk:  ez  pedig  jövendőben 
virágozhatik  csak ;  minden  alkalom,  melyet  erre  használni  el- 
mulasztunk, minden  pillanat,  melyben  ezt  eszközölni  késünk,, 
visszahozhatallanul  elmerül  az  örökkévalóság  tengerébe,  s  min- 
den helytelen  halasztgatás  valóságos  tolvajság,  melylyel  a  haza 
szent  ügjét  meglopjuk.  Én  előttem  legalább  a  tiszta  és  józan 
közvélemény  s  a  jövendő  kornak  igazságos  ítélete  minden  hozand6 
törvényre  nézve  szent  tekintetek  maradnak. 

Sok  kárhoztató  és  védő  szót  hallottam  e  tanácskozások 
folytában  arról  is,  hogy  a  főispánok  és  más  hatalmasok  a  megyék 
utasításaira  és  a  közgyűlések  tanácskozásaira  különféle  befolyást 
gyakorolnak ;  de  véleményem  e  részben  a  mondottaktól  vala- 
mennyire különbözik.  Minő  volt  ezen  befolyás  ?  azt  én  nem  tudom, 
mert  nyilvános  adatim  nincsenek ;  de  ha  törvényes  és  helyes 
volt,  akkor  nincs  mit  szólanom  ;  ha  pedig  töiTénytelen,  alacsony 
és  alattomos  utakon  gyakoroltatott,  akkor  ez  is,  mint  minden 
alacsonyság,  önmagában  rejti  már  büntetését.  El  lehet  ugyan  go- 
noszság és  alacsony  eszközök  ált^l  az  igaz  ügyet  is  nyomni  egy 
időre ;  de  végre  csakugyan  hatalmas  erővel  feltámad  az  igazság 
mindenkor  és  elnyomóit  rettentően  bünteti.  Ha  tehát  találkoznék 
is  oly  alávaló,  ki  hivatala  fényét,  hatalmát  és  tekintetét,  vagy  a 
közbizodalmat  alacsony  eszközül  használni  képes  volna,  és  ezek 
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által  egj'  Illegjenek  rendéit  elcsábítva,  hazánk  közjava  ellen  dol- 
gozni merészlene,  bizonyosan  eljönne  még  az  idő,  midőn  az  el- 
csábított többségnek  önkárán  megnyílnának  szemei,  s  a  nyomo- 
rult csábítónak  minden  bizodalom  elvesztése,  sőt  közmegvetés 
lenne  büntetése.  Nekem  ugyan  nincs  okom  megyémet  mentegetni, 
mert  küldőim  e  tárgyra  nézve  is  hívek  maradának  meggyőző- 
désükhöz: de  szentül  hiszem  azt,  hogy  nálok  legalább  ez  lenne 
minden  alacsony  csábítga tónak  jutalma.  Végre  a  mi  a  pra^sidiáli- 
sokat  illeti,  lehet  még  ez  országgyűlésen  oly  idő  és  alkalom, 
melyben  azokról  bővebben  fogunk  szólani.  Már  egy  megye  (Ungh) 
úgj'  is  panaszolkodva  lépett  fel  e  tárgyban,  és  ha  netalán  még 
ezután  valamely  alapos  panaszok  hozatnának  fel,  ha  netalán 
élőnkbe  adatnék  egj'  oly  praesidiális,  mely  az  1790:  10.  t.-czik- 
kelylyel  ellenkezve,  a  törvényhatóságok  függetlenségét  földúlni, 
a  megyék  törvényes  hatalmát  franczia  praefecturák  módjára  meg- 
rontani készül,  s  ez  által  polgári  szerkezetünk  alaptörvényeit 
sérti,  akkor  hallgatni  nem  fogunk;  föl  fognak  szólalni  akkoron 
a  t.  RR.,  mert  fölszólalni  kötelességük  leend,  Kaz  ellen,  ki  hatal- 
mát vagy  tekintetét  törvényeinknek,  a  haza  jussainak  és  nemzeti 
szabadságunk  szentségének  sértésére  merte  használni,  a  meg- 
sértett polgári  szabadság  nevében  a  hazaárulás  súlyos  bünteté- 
sét fogják  sürgetni. 

II. 

Az  elnök  a  KK.  és  RH.  határozataképpen  kimondván,  hogy  oa 
2.  §-ból  azon  záradék,  mely  az  örök  kiváltásról  szól,  kihagyatikD,  java- 
solta, hogy  a  felírásban  csak  a  kir.  válasz  elfogadása  jelentessék  ki. 
Nagy  Pál  azt  tartotta,  hogy  «mivel  a  többség  a  királyi  választ  elfogadta, 
ennek  második  része  pedig  az  örök  megváltás  kérdését  a  törvénykezési 
munkálatra  elhalasztja,  a  föliratban  nyilván  ki  kell  fejezni,  hogy  a  KK. 
és  RR.  ezen  tárgyat  akkor,  midőn  a  juridicum  előkerül,  újabban  tanács- 
kozásba fogják  venni ».  Az  elnök  ennek  ellenében  kimondotta,  «hogy  itt 
a  többség  határozása  ellen  új  principiumot  felállítani  nem  lehet,  s  abban 
meg  sem  egyezi. 

Deák  Ferencz  :  Az  elnöknek  azon  kimondása  ellen,  hogy 
a  többség  a  királyi  választ  fogadta  el  és  a  szóban  levő  záradé- 
kot a  §.-ból  kihagyatni  kívánja,  semmi  észrevétele,  semmi  kifo- 
gása nem  volt;  dehogj'  ugyanazon  többség  azt  is  elfogadta  volna. 

Deák  Ferencz  beszédei.  /.  9 
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hogy  a  felírásba  bele  ne  menjen,  hogy  ezen  kérdést  a  juridicum- 
ban  fogjuk  perlractálni,  el  nem  ismerhette,  mert  akárhogy  magya- 
rázzuk a  királyi  választ,  abban  az  van,  hogy  a  jelen  §.-nak  azon 
része,  mely  az  örökös  kiváltságról  szól,  minthogy  különféle  tör- 
vényes kérdéseket  foglal  magában,  melyek  e  helyen  el  nem 
intéztethetnek,  nem  ide  való,  hanem  a  juridicumra,  és  ígj"  annak 
a  többségnek,  mely  a  királyi  választ  elfogadta,  el  kellett  fogadni 
azt  is,  hogy  az  érintett  kifejezés  a  felirásba  beiktattassék.  Meg 
nem  ismerhette  továbbá  azt  som,  hogy  ö  vagy  a  vele  tartók  vala- 
mely új  principiumot  kivánnának  itt  felállítani;  sőt  inkább  meri 
állítani,  hogy  azok  akarnak  ilyesmit,  a  kik  ezen  kívánságnak  a 
felírásban  való  kifejezését  gátolni  akarják.  Nem  kell  tehát  egy- 
mással szembekötöst  játszani,  hanem  a  királyi  válasz  második 
részérc  is  felelni  kell,  és  meg  kell  nyilván  mondani,  hogy  ezen 
kérdést  a  juridicumban  újabban  fel  fogjuk  venni. 

Az  /7/íöA'  ezen  órlelenihen  mondotta  ki  a  határozatot. 


A  NYILVÁNOSSÁGRÓL  AZ  URLSZÉKEKNÉL  A  TANÚK 
VALLOMÁSÁNAK  HITELESÍTÉSE  ALKALMÁVAL. 

A  KK.  ós  HK.  1834.  deczeinbei*  17-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
uz  úr  és  jobbágy  közti  viszonyokban  bíráskodó  úri  szék  elrendezésének 
kérdése  volt  a  tanácskozás  tárgya.  Fckele  Ferencz,  Pozsonyraegye  kö- 
vete, azt  indítványozta,  bogy  midőn  az  urától  természeti  függésben  levő 
jobbágy  ura  ellen  taniiságot  tesz,  minden  telelem  és  tartózkodás  eltá- 
voztatása  és  az  igazságnak  annál  bizonyosabb  kitudása  tekintetéből, 
authenticatio  alkalmával,  a  földesúr  vagy  ennek  ügyvéde  vagy  tisztje 
jelen  ne  lehessen  és  viszonosság  tekintetéből  a  jobbágyok  úgyA'éde 
sem.  Többen  az  indítvány  ellen  nyilatkoztak,  s  Fekete  a  deczember 
18-dikán  tarlóit  kerületi  ülésben  kijelentette,  hogy  nem  volt  szándéká- 
ban a  bíróságok  nyilvánosságának  ártani,  a  mi  ellen  utasítása  is  szól, 
de  hogy  különbséget  tesz  a  függetlenül  álló  tanúk  közt  és  azok  között, 
a  kik  egyik  vagy  másik  résztől  természetes  függésben  vannak,  mint  a 
jobbágyok  földesurukkal  szemben,  s  indítványával  csupán  ezek  vallo- 
mását kívánta  a  földesúr  tisztje  jelenlétének  befolyása  ellen  biztosítani. 

Deák  Ferencz  :  Ila  valahol,  bizonynyal  a  per  instrucliójá- 
nál,  a  tanuk  vallomásának  kivételénél,  van  a  nyilvánosság  ellen- 
orségére  szükség.  Mert  az  ítélet,  habár  titokban  hozatik  is,  lel- 


söbb  vizsgálat  alá  kerül,  s  ebben  találjuk  az  alsóbb  biró  hibája 
vagy  részrehajlása  ellen   bíztositásunkat ;  de  azon  hibák  s  egy- 
oldalúságok, melyek  a  per  instructiójába  becsúsznak,  soha  többé 
nem  orvosolhatók,  pedig  ettől  függ  a  per  kimenetele,  ennek  ellen- 
órségére  szükség  tehát  kiváltképp  a  nyilvánosságnak  hatalmas 
garantiája,  különben  élvén  a  tollrafogásnak  ezer  lYiódot  nyújtó 
alkalmával,  az  interessált  biró  oly  tanúságot  adhat   a  tanú  szá- 
jába,  n    melytől   ez   nagyon  távol  volt,  s  e  hiányt  többé  sem  az 
authenticatio  közzététele,  sem  más  akármely  mód  ki  nem  pótol- 
hatja. De  attól  tartanak,  hogy,  az  úriszék  különös  typusú   ilélő 
bíróság  lévén,  földesura  jelenlétében  nem  fog  a  lanu  igazat  val- 
lani. Azonban  méltán  kérdezhetjük  psychologiai  szempontokból 
is,  vájjon  azon  tanú  felől,  ki  a  felek  jelenlétében  nem  mer  igazat 
mondani,  lehet-e  biztosan  építve  hinnünk,  hogy  hátmögött  iga- 
zat fog  vallani?  Kivált  miután  azt  igen  jól  tudja,  hog>'  bár  zárt 
ajtók  megett  tegj^e  is  vallomását,  ez  nyomban  pajiirosra  tétetik, 
s  az  ellenféllel  is  közöltetik,  annálfogva,  habár  más  utakat  nem 
említünk  is,  vallomása   oly  bizonyosan  eljut  földesura  tudomá- 
sára, mintha  ez  személyesen  hallgatta  volna  azt.  Mondják  továbbá: 
az  úriszék  nem  független  bíróság,  reá  tehát  a  más  ítélő  székek 
intézetei  sem  alkalmazhatók.   De  ebből  épp  az  ellenkező  követ- 
kezik, mert  mentől  inkább  nem  független,  mentől  inkább  hibás 
intézelü  az  úriszék,  annál  inkább  szüksége  van  a  nyilvánosság- 
nak semmi  más  által  nem  pótolható  ellenőrségére.  Mondhatnák 
ugyan,  hogj'  a  nyilvánosság  jó  vagv'  rossz  volta  iránt  még  a  fel- 
világosodottabb nemzetek  sincsenek  egyenlő  véleményben.  Vehet- 
nének példát  az  ausztriai  vagy  porosz  codexből,  melyek  a  nyil- 
vánosságot kitiltották.    De   mondhatunk  ellenkező   példákat  is. 
Elmellőzvén  a  régi  Rómát,  nem   említvén  a   darmstadli   s   más 
több  törvénykezési  rendszert,  csak  azon  egyre  jó  lesz  emlékez- 
nünk, hogy  Francziaországban  a  revolutio  előtt  a  feleknek  nem 
volt  szabad  a  tanuk  kihallgatásánál  jelen  lenni.  A  revolutio  alatt 
megengedtetett  ez,   s   teljes   nyilvánosság  lőn   behozva.  És  azt 
gondoljuk-e,   hogy  Napóleon,   a  ki,  mint  minden  despota,  nem 
volt  barátja  a  publicitásnak,  s  ezt  a  senatusból  s  magálíól  a  tör- 
vényhozásból is  számkivetette,  az  ítélő  székeknél  a   nyilvános- 
Ságot  is  eltörlötte  talán?  Korántsem;  sőt  világosan  meghagyta 
és  az  ott  a  mai  napig  is   megmaradt.  A  szónok  véleménye   in 
genere  az,  hogy  a  tanuk  vallomása  authenticatiójának  hallásától 
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a  feleket  az  úríszékeknél  eltiltani  annyit  tesz,  mint  a  publicitás- 
nak behozatalát  a  felek  kinevezésétől  nem  függő  s  így  ellenörsé- 
gökre  kevésbbé  szorult  más  itélő  székekre  nézve  is  már  előre 
félrevetni,  ö  tehát  a  publicitásnak  sokoldalú  vitatásokat  kívánó 
tárgyát  így  melleslegesen  elütni  nem  akarván,  az  indítványt  el 
nem  fogadja. 

Fekete  Ferencz   indítványát,  26  megye  és  az  egyházi  rend  szava- 
zata ellenében,  mellőzték. 


A  JOBBÁÍiYOKNAK  SZEMÉLY-  ÉS  VAGYONBELI 

BÁTORSÁGÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  deczember  30-dikán  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  jobbágyoknak  személy-  és  vagyon  béli  bátorságáról 
szóló  VIII.  t.  ez.  javaslata.  A  főrendek  e  tárgyú  viszonúzenetükben,  a 
kir.  leirattal  megegyezőlog,  azt  kivánták,  hogy  a  KK.  és  RR.  «a  job- 
bágyok urhéri  viszonyaiból  eredő  jussaik  sérthetetlen  voltáról  és  azok- 
nak büntetlen  nem  lehető  megbánlásukról  való  rendelkezésnél  az  urbéii 
törvények  alkotása  közben  tovább  ne  tcijeszkedjenek,  hanem  a  több 
^gyéb  körülményekről  az  illető  rendszeres  munkák  fölvétele  közben 
tegyenek  javaslatokat^,  s  e  t.  ez.  elejtését  javasolták.  Az  elnök  kiemelte, 
hogy  míg  a  hét  t.  ez.  javaslatában  minden  viszony,  mely  a  jobbágysá- 
got úrbéri  helyzetében  bármiképp  illetheti,  cl  van  határozva,  s  a  VIL 
t.  ez.  5.  §-a  az  úrbéri  büntetéseknek  egyes  eseteit  és  a  bánásmódot  is 
egyenkint  elszámolja,  a  VIII.  t.  ez.  nem  úrbéri  viszonyokról  rendelke- 
zik, hanem  részszerint  a  közigazgatásnak  a  jobbágyságra  való  behatá- 
sát, részszerint  a  tisztviselőhívatal  hatósága  körét  érdekli.  Már  pedig, 
ha  szükséges,  hogy  minden  tárgyat  a  maga  soián  vegyenek  elő,  okvetet- 
lenül kívánatos  ez  a  szóban  levőnél,  «mcrt  míg  ez  a  rendszeres  munká- 
latban föl  nem  vétetik  és  egész  kiterjedésében  el  nem  intéztetik,  mind- 
addig éppen  semmi  ereje,  semmi  kötelezése  és  sikere  nem  lehet».  aMaga 
a  javaslat  tesz  fel  oly  kivételeknek  eseteit,  melyekben  ezen  törvény  nem 
divatozhat;  de  nincs  is,  ki  azt  tagadhatná,  hogy  az  igazgatás  rendje  és 
maga  a  belső  bátorság  múlhatatlan  megkivánja  némelykor  az  igazság 
rögtöni  kiszolgáltatását;  senki  sem  veheti  kétségbe,  hogy  gyakran  a 
nagyobb  bűnről  gyanú  alatt  levőnek  vagyonát  és  személyét  letartóztatni 
a  károknak  pótlása,  s  a  bűn  esetének  csak  ekképp  lehető  kitudása  vé« 
gett  elkerülhetetlen:   míg   tehát  ezen  egyes  esetek  elhatározva  nincse- 
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nek,  addig  ezen  törvény  alkalmazása  el  se  gondolható  s  igy  siker  nélkül 
fog  maradni. 9  De  nem  is  tanácsos  a  jobbágyságnak  a  többi  nemtelenek- 
től való  elkülönözése.  De  la  Molle  Károly  gr.,  Gömörmegye  követe,  pár- 
tolta az  elnök  véleményét,  lehetetlennek  tartván  az  önkény  teljes  kizá- 
rását, amert  a  bíráknak  azt  az  önkényt  meg  kell  adni,  hogy  a  történteket 
a  törvényekhez  applirálhassák,  a  mi  onnan  is  világos,  mert  az  ily  ön- 
kényt a  két  legfelsőbb  kultúrai  polczon  álló  angol  és  franczia  nemze- 
tek szintén  ki  nem  kerülhetvén,  Angliában  a  coustabler  megüti  egy 
fehér  bottal  a  gyanúsnak  vállát,  s  bárki  legyen  az,  fogságra  viszi, 
Francziaországban  pedig  a  gens  d'armesnek  még  a  pair  sem  állhat 
«lleni>.  Zárka  János,  Vasniegye  követe,  úgy  találta,  hogy  a  javaslat  a 
Jobbágy  sorsát  nem  javítja,  amert  a  jobbágy  személyes  bátorságát  min- 
den magánosok  ellen  az  eddigi  törvények  által  elegendőképp,  sőt  mivel 
a  földesúr  az  ő  jobbágya  sérelme  megboszulására  sokkal  tehetősebb, 
mint  maga  a  jobbágy,  a  kire  a  mostani  javaslat  szerint  a  megboszulás 
magára  hagyatik,  igenis  sokkal  jobban  biztosítva  vélte,  mint  a  mostani 
javaslattal j».  Szluha  Imi-c,  Fehérmegye  követe,  nem  fogadta  el  a  javas- 
latot, mert  aaz  által  a  8  millió  lakosoknak  csak  egy  része,  a  jobbágyok, 
a  haza  többi  polgárai  nagy  részének  kirekesztésével,  részesülne  ezen 
boldogító  törvény  jótékonyságában*,  fíeviczky  József,  Arvamegye  követe, 
szintén  ellenezte  a  javaslatot,  «mert  a  KK.-nak  és  RH.-nek  lészen  még 
módjok  más  alkalmatosabb  helyen  is  ezen  principium  felül  tanácskoznia. 
SomsiSi'ch  Miklós,  Somogymegye  követe,  melegen  pártolta  a  javaslatot. 
€Nincs  itt  —  így  szólott  —  bármely  árnyék  ok  is,  mely  elfogadását 
gátolhatná;  nincs  itt  azon  sokak  által  kedvelt  aviticitásról,  sem  azon 
sokak  által  constitutiónkra  nézve  Achillesnek  ismert  incapacitásról  szó.s 
Jeszenszky  János,  Tolnamegye  követe,  kérdést  intézett  az  elnökhöz,  hogy 
ha  a  kormány  ellenzi  a  javaslatot,  amiként  teljesülhet  ő  felségének  a 
kir.  propositiókban  oly  ünnepélyesen  nyilatkoztatott  szándéka:  ut  mu- 
tuae  inter  diversas  regnicolarum  classes  necessitudinis  vincula  arctius 
adstringanturo  ? 

Deák  P^ekencz  :  Midőn  ezen  úrbéri  VIII.  t.-czikket  elsőbben 
olvastam,  nem  véltem  volna,  hogy  tiszta  és  egyszerű  igazsága 
mellett  védelemre  kelnünk  valaha  szükséges  lehessen.  Hiszen 
az  első  szakasz  csak  azt  rendeli,  hogy  senkit  törvényes  kihall- 
gatás és  birói  elmarasztalás  nélkül  személyében  vagy  értékében 
háborgatni  nem  szabad,  s  ez  oly  világos  alapigazság,  mely  a 
polgári  társaság  helyes  fogalmától  elválaszthatatlan,  mert  nél- 
küle a  társaság  közczélját  elérni  nem  lehet.  A  második  szakasz 
pedig  hatalmat  ad  a  sértett  félnek,  hogy  sérelme  orvoslását  a 
rendes  biróság  előtt  törvényes  úton  követelhesse,  s  ez  az  előbbi- 
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nek  oly  egyenes  és  természetes  következese,  hogy  nélküle  a  tör- 
vény oltalma  csak  puszta  és  sikeretlen  képzelet.  Valóban,  ha 
számos  esetek  el  nem  szoktattak  volna  az  elTéléken  bámulástóU 
azon  bámulnék  leginkább,  hogy  valaha  szükségessé  válhatott 
törvény  által  kimondani  ezen  alapigazságokat,  melyeknek  tör-^ 
vénv  nélkül  is  minden  ember  kebelében  létezni  kellene.  Nálunk 
azonban  még  igen  sok  lehető  és  igen  sok  szükséges.  A  mltsá- 
gos  personalis  úr  és  némely  követek  azt  hozlak  fel  ezen  t.-cz. 
első  szakasza  ellen,  hogy  az  már  magában  hiányos,  elégtelen 
és  könnyen  zavart  okozható  ;  mert  tétetik  ugyan  benne  említés 
arról,  hogy  a  törvény  által  jnegszabolt  esetekben  birói  elmarasz- 
talás előtt  is  szabad  a  letartóztatás  ;  de  mivel  ezen  meghatáro- 
zott esetek  kifejtve  és  elszámlálva  nincsenek,  könnyen  balmagya- 
rázat és  félreértés  köví^tkezhetik,  s  mindaddig,  míg  ezen  esetek 
az  illető  rendszeres  munkában  egyenkint  tanácskozás  és  hatá- 
rozás alá  nem  kerülnek,  a  VIII.  czikkelv  rendelkezése  nemcsak 
sikertelen,  hanem  káros  is.  Ila  mi  csak  most  állanánk  össze  leg- 
először polgári  társaságba  ;  ha  csak  most  alkotnánk  legelső  tör- 
vénveinket,  melvek  belső  elrendelkezésünket  és  a  közbátorsásrot 
tárgyazzák  :  akkor  igenis  fontos  lehetne  ezen  (dh^nvetés;  akkor 
magam  is  azt  kivánnám,  hogy  a  hol  a  polgárok  biztosítása  ki- 
mondatik,  ott  tüstént  elszámláltassanak  mindazon  esetek,  melyek- 
ben a  köztársaság  éppen  a  közbátorság  fenlarlása  miatt  rend- 
kívüli eszközökhöz  nyúlhat  és  nyúlni  kénytelen.  De  mi  nuir  száza- 
dok óta  polgári  társaságban  állunk;  vannak  belső  elrendelkezési 
törv^ényeink,  melyek  a  közbátorságot  biztosítják,  de  csak  reánk 
nemesekre  nézve  biztosítják,  mert  mi  a  lársaság  közkincsét,  a 
személy-  és  vagyonbeli  bátorságol  is,  privilégium  mellett  kizá- 
rólag csak  magunk  bírjuk.  Az  áldott  1-a?  O-us  gondoskodott 
arról,  hog\'  a  nemesember  önkény  és  erőszak  ellen  bátorságban 
legjen  és  küldőink  nem  igen  vennék  kedvesen,  ha  ezt  a  l-a> 
9-ust  eltörölnénk ;  a  magyar  törvényhozás  időnkint  meghatározta 
mindazon  eseteket,  melyekben  a  nemes  embernek  rögtöni  letar- 
tóztatása szükséges  vala,  s  így  hazánk  lakosinak  egy  osztálya 
már  bír  azon  jussal,  melyet  a  VIII.  czikkelyben  szegény  adózóink- 
nak is  óhajtanánk  megadni.  Ezt  kell  tehát  minden  kivételeivel 
és  megszorításaival  a  nemzet  egyéb  osztályaira  is  kiterjeszteni^ 
s  a  közbátorság  szenvedni  nem  fog,  sőt  inkább  minden  polgárra 
nézve   biztosítva   lesz.    Mert  ha  hogy  ezen  szabadság  a  status 
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czéljával  megegyez ;  ha  elegendők  a  nemesekre  nézve  azon  ki- 
vételek, melyeket  törvényeink  e  részben  tettének :  elegendők 
lesznek  azok  a  jobbágyokra  nézve  is ;  ha  pedig  olt  sem  elegen- 
dők :  akkor  ott  is  változtatás  és  megszorítás  szükséges.  Ha  azon- 
ban engem  arról  számos  példák  és  a  köztapasztalás  ellenére  is 
me^yözhet  valaki,  hogy  a  privilégium  több  míveltségel  és  er- 
kölcsösséget ad  minden  nemesnek  és  maradékinak,  mint  a  mivel 
nem  nemes  polgártársaink  birnak  és  birhatnak;  ha  meg  [lesz 
mutatva,  hogy  a  privilégium  biztosítja  közbátorságunkal :  akkor, 
fejet  hajtva,  kész  leszek  elismerni,  hogy  az  ilyen  privilegiált,  jó 
erkölcsű,  mívelt  osztálv  különös  kedvezésre  méltó,  s  a  közbá- 
torsági  törvények  oltalmát  is  mások  felett  csak  ő  érdemli  meg. 
Gömör  érdemes  követe  például  Franczia-  és  Angolország  törvé- 
nyeit hozta  fel  s  állítá,  hogy  ott  is,  a  kit  a  constabler  fején  pál- 
czájával  megillet,  vagy  a  rendőr  letartóztat,  ellenlállani  nem  mer, 
habár  első  pair  legjen  is.  De  éppen  ezen  előadásban  felelt  meg 
önmagának  az  érdemes  követ  úr  ;  mert  ott  a  törvények  szentsége 
oly  tiszteletben  áll,  hogy  a  leghatalmasabb  pair  szintúgy,  mint 
a  legszegényebb  polgár,  enged  és  kénytelen  engedni  az  őt  le- 
tartóztató constablernek.  Nálunk  azonban  a  törvény  súlya  csak 
a  szegény  adózót  nyomja.  Állapítsuk  meg  azt,  hogy  a  közbátor- 
ságot biztosító  töi-vények  oltalma'  nálunk  is  minden  polgárra 
egj'formán  terjedjen  ki,  s  akkor  a  törvény  nevében  eljáró  con- 
stabler nálunk  is  olyan  tekintettel  fog  bírni,  a  milyennel  most, 
különösen  a  magyarországi  pairekre  nézve,  nem  bír.  Vas  vár- 
megyének érdemes  követe  azt  állítá,  hogj'  a  jobbágy  nálunk  is 
minden  sértés  ellen  biztosítva  van,  mert  a  földesúr  violcntiális, 
vagy  impensionális  per  útján  megboszulja  jobbágja  sérelmét. 
Nem  ereszkedem  abba,  hogy  természet  elleni  dolog,  midőn  pol- 
gári társaságban  a  sértett  fél  önmaga  elégtételt  nem  is  kereshet, 
hanem  a  törvények  oltalmának  felhívását  is  ura  kegyelmétől  kell 
várnia.  Csak  azt  jegjzem  meg  gj-akorlati  tekintetből,  hogy  az 
efféle  violcntiális  és  impensionális  pörök  az  összeveszett  szom- 
szédok vagy  közbirtokosok  között  gyakran  voltak  ugj^an  boszú- 
nak  eszközei,  de  csakugj^an  kevés  példa  van  arra,  bogy  jó  barát- 
ságban élő  földesurak  egymást  a  jobbágy  sérelmeért  pörbe  idéz- 
tették volna.  Ily  esetekben  közönségesen  pipa  és  kártya  közben 
végzik  el  a  földesurak  az  egész  dolgot,  gyakran  a  jobbágy  ro- 
vására, s  a  panaszolkodó  földesura  nem  egyszer  mondotta  már 


azt :  én  egy  hitvány  parasziérl  szomszédommal,  komámmal  vagy 
aiyámíiával  összeveszni  s  perlekedni  nem  fogok.  Ez  azon  dicséri 
földesúri  pártfogás.  Azt  is  említek  némelyek,  hogy  ezen  VIII.  ez. 
már  csak  azért  is  hiányos,  mert  nem  az  egész  8  millió  nem  ne- 
mest, hanem  azoknak  csak  egy  részét,  a  jobbágyokat,  foglalja 
magában.  Különös  valóban  ezen  ellenvetést  épp  azoktól  halla- 
nom, kik  azon  esetben,  ha  e  törvény  az  ország  minden  lakosai- 
ról szólana,  elsők  keltek  volna  ki  ellene,  és  bizonyosan  azt  mon- 
dották volna,  hogy  e  törvény  már  csak  azért  sem  az  urbérbe 
tartozik,  mert  nem  egj'edül  a  jobbágyokról,  hanem  az  ország 
minden  lakosairól  szól.  Én  e  törvény  jótéteményét  minden  pol- 
gárra kivánom  kiterjesztetni ;  de  minthogj'  az  urbérbcn  csak  a 
jobbágyokról  rendelkezünk,  mindenekelőtt  azokat  kell  e  törvény 
védelme  alá  állítanunk.  Árvának  érdemes  követe  azt  monda,  hogy 
ha  nyolcz  századig  el  lehettek  adózóink  e  törvény  nélkül,  el  lehet- 
nek még  egy  pár  évig.  De  ez  valóban  különös  okoskodás,  mely- 
ből furcsa  következtetéseket  vonhatnánk.  Hiszen  évezredekig  el- 
lehetett a  világ  a  keresztény  vallás  nélkül :  tehát  el  lehetett  volna 
tovább  is.  Őseink  századokig  nem  valának  keresztények,  még 
sem  kárhoztatjuk  őket,  hogy  azokká  lettek.  Nyolcz  századokig 
ellehettek  a  jobbágyok  urbárium  nélkül,  mégis  igen  hasznos 
volt  azt  a  múlt  század  második  felében  hazánkba  is  behozni.  Az 
usufructuatiónak  szabad  eladása  századokig  nem  vala  megen- 
gedve, s  azt  mégis  megállapilá  a  jelen  törvényhozás.  Én  ismé- 
telve mondom,  hogy  ha  jó  a  törvényjavaslat,  haladék  nélkül  el 
kell  azt  fogadni,  mert  minden  ilyes  halogatás  a  nemzeti  közbol- 
dogságnak valóságos  meglopása.  Nem  osztozhatom  Somogy 
vármegye  követének  véleményében  azon  egy  pontban,  hogj'  e 
tárgygyal  sem  a  capacitas,  sem  az  aviticitas  összeköttetésbe  nem 
hozható.  Mert  imc,  a  KK.  és  RR.  nem  valának  hajlandók  a  job- 
bágyoknak megadni  a  birtokbeli  capacitást,  de  megkivánják  nálok 
hagyni  a  botbeli  capacitást.  Az  aviticitas,  minden  nemzeti  szor- 
galmat és  kifejlődést  elfojtva,  súlyosan  nyom  bennünket ;  de 
még  sem  akarják  azt,  úgy  látszik,  eltörölni  a  t.  RR.,  sőt  még  a 
jobbágyoknál  is  meghagyják  a  nyolcz  százados  botbeli  aviticitást, 
hogy  t.  i.  prout  a  majoribus  suis  acceperant,  ezután  is  úgy  bír- 
ják, mert  igen  szép,  igen  jóltevő  és  hasznos  elv :  a  régit  fentar- 
tani,  csak  azért,  mert  régi.  Tolna  vármegyének  érdemes  követe 
kórdést  tőn  a  királyi  meghívó  levélben  előforduló  avita  necessi- 
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tudó  teljesedése  iránt.  Én,  megvallom,  hajlandó  vagyok  e  szói 
nyomtatásbeli  hibának  tartani,  mert  figyelembe  véve  az  egész 
úrbér  folyamatát,  azt  látom,  hogy  a  jobbágyot  földesurához  éppen 
nem  bizodalom,  hanem  szükség  köti,  minthogy  egyébkint  el  nem 
élhet,  mert  hiszen  az  ország  földének  örökéből  örökre  kitagad- 
tátott,  és  szabad  ug^^an  elköltöznie,  de  nincs  hová  költözzék, 
mert  mást,  mint  jobbágyi  birtokot  alig  szerezhet:  a  necessitudo 
helyett  tehát  talán  inkább  necessitásnak  kellene  állani.  Azt  azon- 
ban felelte  csodálom,  hogy  az  érdemes  követ  úr  kérdést  tehetett 
az  iránt  is,  hogy  a  löldesúr  és  jobbágy  közötti  kapcsolat  mi  által 
fúzetett  szorosabbá  ?  mert  hiszen  az  V.  czikkelyben  ezen  kapcso- 
latot oly  szorosra  fűztük,  hogy  azt  a  földesúr  és  jobbágy  egye- 
sült akaratja  sem  képes  föloldani,  a  mennyiben  az  úrbéri  adó- 
zásokat kölcsönös  eg^esség  útján  sem  szabad  örökre  megváltani. 
Adja  Isten,  hogy  ezen  szorosra  fojtott  kapcsolat  a  nemzeti  bol- 
dogságot meg  ne  fojtsa,  adja  Isten,  hogy  az  általam  említett 
avíticitas  és  capacitas  mostani  állása  fejünkre  áldás  helyett  átkot 
ne  hozzon.  Én  a  VIII.  ez.  mellett  szavazok. 

.V  jegyzőkönyv  az  e  tárgyban  hozott  liatározatról  így  szól :  «Az 
elölülő  kijelentette,  hogy  a  többség  a  kir.  választ  fogadta  el,  t.  i.  hogy 
ezen  tárgyat  a  rendszeres  inunkták  során  a  maga  helyén  kívánja  per- 
traotálni.  Zala  vármegye  í-sŐ  követe  azt  tartván,  liogy  elfogadódván  a 
kir.  válasz,  a  főlírás  javallatát  is  a  mostani  conrlusnm  szerint  kell  meg- 
israzilani,  a  mi  a  KK.  és  RR.-nek  előre  való  tanácskozását  kívánván, 
javallottá  ezt  a  kerületi  ülésre  utasíttatni,  a  mi  a  többségnek  is  aka- 
ratja lévén,  az  elölülő  ezen  közkivánságot  azzal  a  megjegyzéssel  jelen- 
létié ki,  hogy  a  fölírás  javallata  a  feljebbi  conrliisum  szerint  jöhet  csak 
változtatás  alá.9 

A  Kossuth  Lajostól  szerkeszteti  ((Országgyűlési  Tudósítások*  a 
KK.  és  HR.  határozatáról  a  következőket  írták:  aMiután  a  resolutio  el- 
fogadása többség  szerinti  végzésnek  kijelentetett,  Deák  fölállolt  és  a 
dolog  felől  kerületi  tanácskozást  kívánt,  mert  a  resolutio  tartalma  sok- 
kal foutosabb,  mintsem  hogy  a  VIII.  t.  ez.  elvelését  csak  így  pusztán 
^s  szárazon  ki  lehetne  mondani,  s  az  is  fontos,  hogy  mi  fog  a  fölirásba 
tétetni,  s  hogy  mit  fognak  talán  különben  is  a  HR.  szükségesnek  ítélni. 
Ezen  kívánságnak  Juslh  ellene  szegült,  de  az  erősen  hangzó  «kerülel»> 
fölkiáltás  által  legyőzetvén,  a  kerületi  tanácskozás  csakugyan  elhatá- 
roztatott, miután  a  personalis  ismételve  országos  végzésnek  jelenti  ki, 
hogy  a  Vin.  l.  ez.  iránt  a  resolutio  el  van  fogadva. v 
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II. 

Az  1835.  január  2-dikán  tartotl  kerületi   ülésben   Denk  Fei-encz   a 
következő  indítványt  lelte: 

Deák  Ferexcz  :  Az  ország  rendéi  azt  terjesztetlek  fel  az  ur- 
bért  tárgyazó  repraísenlatiójokban,  hogy  a  jobbágyok  személyé- 
nek, vagyonának  mindennemű  önkény  elleni  biztosítása  végeit 
alkotják  a  MII.  t.-czikkelyt ;  erre  épült  a  kir.  válasz  is,  mely  az 
önkény  elleni  biztosításra  nézve  feliratunk  érdemével  megegyez, 
midőn  ezeket  mondja  :  Suam  Majestalem  eupere,  et  quisquesiih- 
ditorum  suorum,  atque  ideo  numerosa  etiam  rusticorum  classi.s 
in  concreto,  sicul  et  singillalive,  non  soliim  in  sua  erga  dominos 
terreslres  correlalione,  sed  quavis  alia  quoque  ex  parte  contra 
omne  arbitrium  liita,  in  rebus  et  in  persona,  debita  perfriiantur 
securitate.  Ennyiben  tehát  az  ország  rendéinek  felirata  és  a  királyi 
válasz  egymással  meg(*gyeznek  ;  tudjuk  pedig,  hogy  a  miben 
ezek  megegyeznek,  abl)ól  kell  a  törvénynek  készülni.  Ezen  kir. 
válasz  felszólítására  elejtették  ugyan  a  HH.  a  \\\\,  t.-czikkelyt; 
de  szintén  annak  felhívására  szükségesnek  látták  az  úrbéri  viszo- 
nyokat tárgjazta  kicsapongások  megzabolására  külön  speciális 
provisiót  tenni,  s  e  végett  alkották  a  VII.  t.-cz.  5.  §-át.  Már  tagadni 
nem  lehet,  hogy  ha  akkoron,  midőn  ezen  5.  §.  alkottaték,  a  VIII. 
t.-cz.  nem  létezett  volna,  a  KK.  és  RU.  kétségen  kívül  ezen  5.  §-ba 
iktatták  volna  a  kir.  resolutiónak  önnön  feliratukkal  megegj'czö 
említett  principiumát,  s  ezt  csak  azért  nem  tették,  mert  a  VIIL 
articulusban  volt  az  kimondva,  olt  kívánták  tön^énybe  iktatni ; 
ez  azonban  most  elesett,  azt  pedig,  miben  az  országos  fel- 
irat és  kir.  válasz  egymással  megegjeznek,  hallgatással  elmel- 
lőzni nem  lehet,  mert  ez  a  törvény  anyaga ;  annyival  inkább 
szükséges  tehát  a  kir.  válasznak  ama  principiumát  elfogadni,  s 
az  5.  §-ban  kitenni,  mivel  már  a  stiláris  concertatio  is  megszűnt, 
s  ő  felsége,  az  ország  rendéinek  kívánsága  szerint,  a  töi^énv 
szavaira  nézve  is  kiereszkedik  kir.  válaszában.  A  magyar  tö^^^é- 
nyekben  szebb,  dicsőségesebb  elv  kifejezve  még  nincs,  mint 
melyet  ezen  kir.  válaszban  olvasunk;  ne  mulaszszuk  el  azt  a 
VII.  ez.  5.  §-ába  betenni ;  a  mit  el  sem  nudaszlhatunk,  mert  mi- 
ben a  törvényhozó  hatalom  két  része  megegyez,  az  az  ország 
tulajdonává  vált,  melytől  hazánkat  megfosztani  nem  lehet.  A  VIL 
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t.-cz.  5.  §-ának  bevezetését  tehát  e  következő  szavakra  kívánom 
általváltozlatni  «ut  subditi  in  concreto,  sicut  et  singillative  quavis 
ex  parte,  adeoque  in  sua  quoque  erga  dominos  terrestres  cor- 
relatione,  contra  omne  arbitriuui  tuti,  in  rebus  personisque  de- 
bita  perfruantur  securitate,  statútum  est :  l-o  stb. ;  a  feliratban 
pedig  kifejeztelni  javaslom,  hogy  valamint  ezen  átalános  elvnek 
specificus  alkalmaztatását  az  úrbéri  viszonyokra  nézve  itt  meg- 
tettük, úgj^  a  jobbágyok  egjéb  polgári  viszonyaira  illető  helyen 
szintén  megteszszük. 


III. 


Uerlelendif  Miksa,  Torontálmegye  köveié,  ellenezte  Deák  Fereiirz: 
indítványát,  mert  a  KK.  és  RR.  a  VII.  t.  ez.  országos  tanárskozását 
már  befejezték  és  a  t.  rzikkel  a  löi-endeknek  megkuldölK^k. 

Deák  Ferencz  :  Ez  csak  akkor  állana,  ha  a  dolog  helyzete 
időközben  egészen  meg  nem  változott  volna.  De  a  VII.  l.-czik- 
ket  azon  supposilumban  küldöltük  át  a  főrendekhez,  hogy 
megáll  a  VIII.  t.-cz.,  a  melyben  az  országos  fölirásnak  ő  felsé- 
gétől is  elfogadott  elve  kifejeztelik,  s  így  nem  volt  rá  szűk- 
ség,  hogy  azt  a  VII.  t.-cz.  5.  §-ában  fejezzük  ki.  Mivel  azonban 
a  VIII.  t.-cz.  elesett,  a  dolog  helyzete  .egészen  megN'áltozolt, 
s  vissza  kell  menni  a  VII.  l.-cz.  5.  §-ára,  hog>'  a  kir.  válaszban 
elfogadott  elv  el  ne  szalajtassék. 

IV. 

Aczél  Antal  idézte  a  personalisnak  az  országos  ülésben  ismételve 
lelt  azon  kijelentését,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  kir.  resolutiót  elfogadták 
és  a  VIII.  l.  czikkben  foglalt  elv  pertractióját  a  maga  helyére  halasz- 
tották A  zalai  indítványban  ezen  elhalasztott  pertractiót  vette  észi-e,  s 
tagadta,  hogy  az  országos  végzés  ellenére  fölötte  csak  tanácskozni  is 
lehetne.  Többen  közbekiáltottak,  hogy  a  personalis  a  végzés  kijelentc- 
sében  nem  azzal  a  kifejezéssel  élt,  a  melyei  Aczél  idézett. 

Deák  Ferencz  :  Minő  szavakkal  élt  a  personalis,  minőkkel 
nem  élt,  azzal  én  nem  törődöm,  mert  minket  a  personalis  sza- 
vai oly  kevéssé  köteleznek,  mint  akármely  egyes  követ  kijelen- 
tése. Itt  csak  a  többség  végez,  csak  a  többség  kötelez.  A  több- 
ség pedig  azt  végezte,  hogy  a  kir.  resolutiót  elfogadja.  Indítva- 
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nyom  tehát  nemcsak  nem  ellenkezik  a  vép^zéssei,  sőt  el  nem 
fogadása  ellenkeznék  vele,  minthogy  egyebet  nem  kivánok, 
mint  azt,  hogy  a  mi  a  kir.  resolutióban  ennen  érzelmünkkel 
megegj'ezőlegbennfoglaltatik,  éppen  azért  iktattassék  törvénybe, 
mert  a  többség  a  kir.  választ  elfogadta. 

Szavazásra  kerülvén  Deák  Ferencz  indítváiiyu,  uzt  25  szóval  22 
ellen  elfogadták  és  kimondották,  hogy  a  VII.  t.  ez.  5.  §~ának  beveze- 
tése így  szóljon :  <rHogy  a  jobbágyok,  úgy  összesen,  mint  külön-külön, 
minden  tekintetben  és  így  földesuraik  iránti  viszonyaikban  is,  minden 
önkénytől  mentek,  s  vagyonaikra  és  szemé lyeiki*e  nézve  voltaképpen 
biztosítottak  legyenek,  rendeltetik  stb.»  A  fölirati* javaslatban  pedig  ki 
akarlak  mondatni,  hogy  a  kir.  leiratból  imént  idézett  elvet  az  orsz-ág- 
gyulési  kölcsönös  értekezések  törvényes  úton  megállapított  elvnek  tekin- 
tik, s  valamint  a  VII.  t.  ez.  5.  §-ában  alkalmazzák,  a  rendszeres  mun- 
kákban is  állhatatos  igyekezettel  lógják  teljesíteni. 


VÁLASZ  A  FERDINÁND  KIRÁLY  KORMÁNYRA 
LÉPTÉT  TUDATÓ  KIR.  LEIRATRA. 

I. 

A  KK.  és  HR.  1835.  márczius  10-dikén  tartott  kerületi  ülésében  a 
tanácskozás  tárgya  volt :  Ferdinánd  királynak  királyi  székébe  léptét  és 
az  ország  kormánya  átvételét  tudató  királyi  leirata.  Ghíjczy  Ráfáel, 
Komárommegye  követe,  a  rendek  közértelmét  ví^^lto  eltalálni,  midőn  azt 
indítványozta,  hogy  a  RR.  válaszul  ((csup^^l  a  dicsőült  fejedelem  halála 
fölötti  tájdalmukat,  ő  fensége  kormányra  lépte  iránt  pedig  hódolással 
teljes  örvendezésöket  fejezzék  ki»,  s  hogy  e  hódoló  föliratot  külön 
küldöttség  vigye  el  Bécsbe.  K  javaslatot,  mint  a  Kossuth  Lajostól 
szerkesztet t  ^Országgyűlési  Tudósításoké  írják,  ahangos  helybenhagyás 
igenlé»). 

Deák  Ferencz  :  A  dolgot  ezzel  kimerítve  lenni  nem  gon- 
dolja. Az  1830-diki  országgyűlés  ő  fenségének  koronázásakor 
nyilván  kikötötte,  hogy  kormányra  lépte  után  hat  hónap  alatt 
az  ország  rendéi  múlhatatlanul  összehivassanak.  Elzen  hat  hónap 
alatt  összehivatni  nyilván  kikötött  országgyűlésnek  rendeltetése 
minden  bizonynyal  nem  állott  volna  csupán  és  egj'edül  abban^ 
hogy  boldog  emlékezetű  királyunk  halála  felett   fájdalmát  kije- 
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lentse,  s  új  fejedelmiink  kormányra  léptéhez  szerencsét  kívánjon; 
hanem  kétségen  kívül  hivatásában  lett  volna,  az  ország  boldog- 
ságára szünet  nélkül  ügyelve,  megtenni  a  szükséges  lépéseket, 
hogy  nemzetünknek  régi  súlyos  sérelmei  orvosoltassanak,  s 
igazságos  kivánati  teljesíttessenek.  lm  ő  fensége  uralkodásának 
kezdete  az  ország  rendéit  egybegyülten  találja,  s  ennélfogva  ösz- 
szehivatásukra  sincs  szükség ;  de  nekünk  kétségkívül  kötelessé- 
günkben áll,  mindazt  teljesíteni,  a  mit,  ha  egybegyűlve  nem  len- 
nénk, a  hat  hónapok  alatt  összehívandó  diaetának  teljesítenie 
kellene.  Különben  is  a  kir.  rescriplnmra  választ  készítvén,  annak 
minden  részére  válaszolnunk  kell ;  pedig  abban  b.  eml.  volt  kirá- 
lyunk halálának  fájdalmas  jelentésén,  s  koronás  fejedelmünk 
kormányra  lépésének  hírül  adásán  kívül  egyebek  is  foglaltatnak. 
Ott  van,  dogj'  e  disptál  megszakadás  nélkül  folytattatni  kívánja ; 
ott  van  az,  hogy  jussaink  és  szabadságaink  felől  biztosíttatunk, 
és  olt  van  az,  hogy  bölcs  törvények  alkotásával  fogunk  leghelye- 
sebben dicsőült  uralkodónk  emlékezetének  áldozhatni.  Mind- 
ezekre felelni  kell,  s  a  feleletet  puszta  fájdalmi  és  puszta  örven- 
dési  nyilatkozással  ki  nem  meríthetjük.  Úgy  vélekedik  tehát, 
hogj'  mindenekben  a  királyi  leirat  fonalát  követve  kellene  a  vá- 
lasznak megkészülnie.  Első  lenne  e  szerint  annak  kijelentése, 
hogy  fenséges  urunknak  fájdalmában  teljes  mértékkel  osztozunk. 
Itt  azonban  éppen  az  érzés  őszintesége  hozza  magával,  hogy 
hosszas  beszédekre  ne  fakadjunk;  mert  midőn  ő  fensége  azt 
nyilatkoztatja,  hogy  fájdalma  szavakban  ki  nem  fejezhető,  ha  mi 
hosszas  beszédre  fakadnánk,  annak  adnánk  jelét,  hogy  a  mi  fáj- 
dalmunk szavakkal  igenis  kifejezhető,  és  így  sokkal  kisebb  az 
ő  fájdalmánál,  melyben  osztozni  mondjuk  magunkat.  Megmond- 
hatjuk azonban,  hogj^  annyival  inkább  sajnosán  veszszük  b.  e. 
királyunk  halálát,  mivel  ő  benne  —  a  kir.  rescriptum  szavai  sze- 
rint -  egj'  bölcs  és  igazságos  fejedelmet  veszítettünk  el,  és  így 
legméltóbban  vártuk,  hogy  ezen  bölcs  lejedelem  azokat,  miket 
a  hű  magyar  nemzet  boldogságának  eszközei  gyanánt  elébe  ter- 
jesztgettünk, minden  órán  teljesíteni,  s  ezen  igazságos  uralkodó 
nemzetünknek  sebeit  és  sérelmeit  már-már  oi'vosolni  s  törvényes 
kívánatit  be  fogja  tölteni.  Utána  kell  tennünk  azonban,  hogy 
nyugtató  vigasztalást  nyújt  új  királyunk  kir.  rescriptuma,  hogy 
eme  reményeink  füstbe  nem  mennek,  midőn  mind  a  coronatio- 
nalis  hitlevélre  hivatkozik,  mind  különben  is   törvényeink,  jus- 
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ísaink  és  szabadságink  felől  hennünkel  önként  biztosít.  Itt  tehát 
ki  kell  őszintén,  hódoló  bizalommal,  azon  erős  reményünket 
fejeznünk,  hogy  ő  felsége  ezen  kegyes  biztosítása  következtében 
is  sérelminkel  orvosolni,  törvényes  kivánatinkat  teljesíteni  fogja. 
Megmondhatjuk  továbbá,  az  ország  javának  —  bölcs  törvények 
alkotásával  —  előmozdítása  végett  szakadatlan  munkálkodásra 
lett  felszólítlalásunkra :  hogy  mi  ezen  felszólításnak  úgy  fogunk 
legbizonyosabban  megfelelhetni,  ha  mindazok,  mik  többszöri 
felterjesztéseink  szerint  sikeres  előhaladásunkban  akadályul  szol- 
gálnak, t.  i.  az  országos  sérelmek,  el  fognak  háríttatni ;  mert 
csak  akkor  s  csak  így  lehetünk  sikeresen  munkásak  oly  bölcs 
törvények  alkotásában,  melyek  által,  ismét  ő  fenségének  tulajdon 
szavai  szerint :  dicsőült  királyunk  emlékezetének  legméltóbban 
áldozhatunk. 

11. 

lírrlrlrmlij  Miksa,  'l'oronlálniciíyo  követe,  a  sérelmekéi  sokkal  fon- 
losabtííikiiJik  tartotta,  mint  liogy  átniános  niegenilítésűkkel  ki  letietne 
azokat  nirriltMii.  A  l'ötiralt)an  <'siipáii  a  fájdalom  érzelmeit  akarta  ki- 
tVjrziii,  t'öiitartvan  a  iM'ndckiiek,  lioiry  egy  másik  fölíratban  azokat,  a 
miket  Deák  Ft'renez  í'lőadott  és  másokat  is,  a  mik  a  nemzetnek  fáj- 
nak, s  ei?yel)eket  is,  a  miket  a  liaza  javára  jóknak  találnak,  6  felség^e 
elé  terjeszszék.  Avzél  Antal,  Aradmeí^ye  követe,  sem  illendőnek,  sem 
szükséí^esnrk,  sem  liclyesuek  nem  tartotta,  hogy  a  rendek  6  felségéi 
most  mindjárt  sérelmeikre  emlékeztessék.  Andrássy  József,  Esztergom- 
megye  követe,  már  akkor,  midőn  l«»velet  írni  tanult,  azt  tanulta,  hogy 
habár  <sak  magános  (Mnbernek  írunk,  fájdalmi  vagy  Örömérzési  levél- 
ben más!  nem  kell  zavarnunk.  ÍJc  la  MoUe  gr.,  (iömörniegye  követe,  azt 
javasolta,  hogy  ö  l'elség(»  azí>n  kijelentésére,  hogy  az  ország  törvényeit 
és  jussai!  épségben  akarja  tartani,  s  hogy  a  közboldogság  előmozdítá- 
sán fog  igyekezni,  a  rendek  azt  válaszolják,  hogy  ezt  az  Ígéretet  hálás 
érzéssel  veszik,  s  hogy  ők  is  elő  fogják  terjeszteni  mindazt,  a  mit  a 
haza  javái'a  lndyesnek  fognak  Ítélni. 

Deák  Ferkm  z  :  \'alának,  kik  indítványát  a  decorummal 
ellenkezőnek  vélték.  Különböző  lehet  a  szokásbeli  decorum 
feletti  érlelem  ;  de  ö  úgy  tartja,  hogy  még  a  magános  levelezés 
példája  sem  mulat  semmit  ellene;  mert  habár  egy  magános 
tisztviselőnek  jelentjük  is  ki  lájdalmunkat  és  örömünket  —  a 
mi  magában  ugyan  furesa  keverék  —   ha   egyúttal   kijelentjük, 
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iiogy  mit  a  inegliolttól  vártunk,  remélleltünk,  azt  most  tőle 
várjuk  és  reméljük  ;  nem  csak  nem  sértjük  az  illedelmet,  sőt  a 
bizodalomnak  őszinte  kijelentésével  a  legfőbb  illedelmet  telje- 
sítjük. Azzal  sem  érthet  egyet,  hogy  sérelmeinkről  itt  említési 
ne  tegyünk,  hanem  majd  külön  feliratba  foglaljuk  terjedékenyen 
azokat  Ezen  nézetnek  ellene  áll  az,  hogy  a  dolog  ki  van  me- 
rítve, s  újat  abban  alig  mondhatnánk ;  most  egy  pár  szóval  az 
egészet  elvégezhetjük  s  nehézségre  is  alig  fogunk  találni ; 
amúgj^  ellenben  a  dolog  számtalan  akadályokba  és  sok  drága 
idü  vesztegetésébe  kerülne ;  inkább  ragaszkodik  tehát  a  bizo- 
dalomnak rövid,  őszinte  szózatjához.  És  így  Gömör  követének 
azon  javaslatát  sem  fogadja  el,  mely  szerint  azt  kívánja  kifejez- 
tetní,  hogy  majd  fel  fogjuk  terjeszteni,  mit  a  haza  javára  jónak 
találunk.  A  szónok  azt  tartja,  nem  fogjuk  ezt  felterjeszteni,  ha- 
nem már  felterjesztettük;  s  ha  csak  jövendő  felterjesztésünkre 
utalnók  ő  felségét,  ez  annyit  tenne,  mintha  eddigi  repra»senta- 
tióinkra  már  választ  sem  kívánnánk.  Ezen  tekintetekhez  járul 
a  szóló  követnek  azon  kötelessége,  mely  szerint  a  sérelmek 
orvoslásán  minden  pillanatban  munkálkodni  tartozik.  Mondják 
ugj^an,  «hogy  most  csak  a  fájdalom  nyilatkozásának  s  a  hódo- 
latnak lehet  helye» ;  a  szónok  magáról  szól  s  azt  mondja,  hogy 
keblében  eme  fájdalom,  eme  hódolat  érzete  elválaszthatatlan 
kapcsolatban  áll  azon  érzelemmel  párosulva,  hogy  koronás  feje- 
delmünktől sérelmeink  orvoslását,  honunk  javára  czélzó  igaz- 
ságos kivánatink  teljesítését  méltán  kérhetjük,  sőt  kívánhatjuk, 
s  erre  helyesebbnek  és  az  illedelemmel  is  egyezőbbnek  véli 
jelenleg  a  bizodalomnak  reményteljes  szózaiját,  mint  később  a 
hátratartóztatott  panaszoknak  terjedékeny  kifakadását. 

Prönaif  János,  Nógrádiiiegye  kövelc,  iiciu  ct^^yczlietoll  meg  al)l)an, 
hog^y  a  fölírat  sérelmekpől  tegyen  einlílí'^sl,  morf  a  condolentiával  panaszt 
egybefoglalni,  s  é[)pon  az  ellen  való  panaszt,  a  kinek  halála  fölött  saj- 
nálatunkat jelentjük  ki,  nem  ítélte  egymással  összeférhetönek.  Deák 
Ferencz  fölszólalásának  némi  módosításával  mondják  ki  a  rendek,  tiogy 
o  felsége  fájdalmában  annyival  inkább  osztoznak,  mivel  reményiették, 
hogy  az  országnak  minden  törvényes  kívánságát  níég  ezen  az  ország- 
gyűlésen teljesíteni  fogja;  de  hog}-  vigaszt  találnak  ö  felsége  azon  biz- 
tosításában, hogy  törvényeinket  és  jussainkat  épségben  tartja,  s  hogy 
széntől  hiszik,  hogy  ő  felsége  e  reményüket  még  ezen  az  országgyűlé- 
sen tettleg  meg  fogja  valósítani.    Prónay  úgy  vélekedett,  hogy  a  (dör- 
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vényes  kivánságoks    átalános    kifejezése  magában    foglalja   a   sérelme- 
kei is. 

22  megye  Deák  Fei*encz  indítványa  mellett  nyilatkozott,  ellenbeu 
27  megye  Horvátországgal,  az  egyházi  renddel  és  a  jász-kun  kerülettel 
Prónay  módosítását  fogadta  el. 


III. 

Az  1835.  márczius  14-dikén  tartott  kerületi  ülésben  felolvastatott 
a  válaszfölirat  javaslata  Ferdinándnak  kiiályí  székébe  léptét  tudató  le- 
iratára. A  javaslat  egyik  pontja  a  RR.  fájdalmának  adván  kifejezést 
I.  Ferencz  elhunyta  fölött,  megemlíti,  hogy  a  boldogult  mint  szerette 
és  tartotta  fönn  a  békét  haláláig.  Szivök  fájdalmát  a  RR.  is,  valamint 
ő  felsége,  sokkal  mélyebben  érzik,  mintsem  szavakkal  kifejezni  tudnák, 
s  a  javaslat  utána  teszi,  hogy  43  éves  uralkodásának  történeteire  a 
RR.  ki  nem  ereszkednek,  melyek  különben  is  az  idők  évkönyvei  tulaj- 
donaivá váltak. 

Deák  Ferencz  :  Úgj-  vélekedik,  hogy  egyrészről  fájdal- 
munkat szavakkal  ki  nem  fejezhetőnek  vallani,  másrészről  a  le- 
folyt időszak  viszontagságaira,  az  elhunyt  felség  pacificatori 
érdemeire  hosszasan  kiereszkedni,  s  még  a  43  esztendős  kor- 
mány történelit  is  említésbe  hozni,  s  a  históriára  is  hivat- 
kozni, a  mi  magában  különben  is  kétértelmű  dicséret,  sem  az 
előrcbocsátott  vallomással  nem  egyezik,  sem  a  fájdalom  mély- 
ségével össze  nem  fér,  régi  mondás  lévén  az,  hogy  curae  leves 
loquunlur,  ingentes  silent. 

Deák  FeiHíncz  indítványa  szavazásra  tüzelvén,  20  megye  nyilatko- 
zott mellette,  25  megye  és  az  egyházi  rend  ellene. 


IV. 

A  javaslatnak  egy  másik  pontja  így  szólott:  ^Annyival  inkább 
fájlaljuk  az  elhunyt  király  halálát,  mert  biztosan  reményiettük,  hogy 
már  fölterjesztett  minden  lörvényes  kívánságaink,  s  hazánk  java  elövite- 
lére  elibe  adott  egyéb  czél irány os  javallataink  ő  felsége  által  óhajtott 
teljesedésbe  hozatnak. ;> 

Deák  Ferexcz  :  FönUirtván  jogát,  hogy  a  múlt  kerületi 
ülésben  elvetett  azon  indítványát :  tétessék  a  föliratba,  hogy 
cannyival  inkább  fájlaljuk  az  elhunyt  király'halálát,  mert  bizto- 
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san  reményiettük,  hogy  a  sérelmekel  minden  órán  orvosolni 
fogja»,  az  országos  ülésben  megújíthassa,  most  ekkint  kivánta 
a  fönnebbí  sorok  módosítását:  cbiztosan  reményiettük,  hogy 
mindazok,  a  miket  hazánk  igazaínak  és  boldogságának  tekin- 
tetéből már  fölterjesztettünk,  ö  felsége  által  teljesedésbe  ho- 
zatnak^.  Módosításának  okául  adta,  hogy  a  RR.  nem  akarták 
ugyan  a  «sérelemT>  szót  említeni,  hanem  oly  át^lános  szóval 
mégis  akartak  élni,  mely  alatt  sérelmeink  is  értethessenek :  e 
végre  pedig  a  «törvényes  kívánságainkig  kifejezés  nem  alkalma- 
tos, mert  ez  a  bevett  diplomatiai  írásmód  szerint  csak  postu- 
laiumokat  jelent,  s  majd  azon  magyarázat  adatnék  föliratunk- 
nak, mintha  mi  sérelmeink  orvoslását  nem  is  vártuk  volna. 

Deák  F'ercncz  indítványát  30  szavazattal  15  ellen  elfogadták. 


Az  1835.  márczius  17-dikén  tartott  országos  ülésnek  napi  rendjén 
volt  a  kerúletileg  szerkesztett  válaszföl  irat  javaslata  Ferdinándnak  kirá- 
lyi székébe  léptét  tudató  kir.  leiratára.  A  javaslat  kifejezést  adott  az 
I.  Ferencz  király  elliunyta  fölött  érzett  fájdalomnak,  melynek  súlyát 
azonban  enyhíti  V.  Ferdinánd  király  biztosítása,  liogy  Magyarország 
törvényeit,  szokásait,  igazait  és  szabadságait  teljes  épségükben  sértet- 
lenül fönn  fogja  tartani,  s  ennélfogva  hitte,  liogy  ö  felsége  a  jelen 
országgyűlés  szakadatlan  folytatását  is  e  törvényes  biztosítása  tettleges 
valósítása  végett  rendelte  el.  Kzen  bizalomtól  és  reménytől  lelkesítve, 
ismételte  az  ő  felsége  megkoronázásakor  teljesített  alattvalói  hu  és  buzgó 
hódolást. 

Deák  Ferencz  :  Ezen  felirat  tartalma,  a  készítésében  h;- 
folyt  tanácskozások,  s  a  szomorú  ok,  mely  reá  alkalmat  szolfjfál- 
tatott,  egyaránt  meggyőznek  róla,  hogy  a  mit  a  feliratban  a  KK. 
és  RR.  mondani  szándékoznak,  nem  puszta  tisztelkedés,  hanem 
valódi  érzelem  kifejezése,  melyet  keblökben  táplálnak.  Midőn 
ezen  érzelemben  én  magam  is  részt  veszek,  egyszersmind  ama 
hűség,  melylyel  küldőimnek  tartozom,  s  ama  kötelesség,  mely- 
lyel  követi  állásomban  hazám  javának  minden  időben  és  min- 
den alkalommal  előmozdításához  magamai  csatolt nak  érezem, 
mellőzhetetlen  tisztemmé  teszik,  hogy  a  felirat  tartalmáról 
őszintén    előadjam    véleményemet.    Elhunyt    királyunk    halála 
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feletti  fájdalmunkat  kifejezik  a  felirat  szavai,  és  kifejezik  a  hó- 
dolást,  melylyel  koronás  fejedelmünk  iránt  tartozunk;  tesznek 
emlékezetet  a  bizodalomról,  melylyel  iránta  viselkedünk  és  a 
reményekről  is,  melyeket  királyi  biztosítása  következésében  is 
kormányának  igazságába  vetünk ;  de  nem  fejezik  ki  eme  remé- 
nyeket oly  őszintén,  mint  a  nemzet  képviselőihez  illik,  mint 
ama  bizodalom  kivánja,  mint  a  kezünkre  bizott  nemzeti  jussok 
sérthetetlenségének  tekintete  parancsolja.  Hazánknak  halomra 
nevekedett  sérelmeit,  melyeknek  orvoslását  oly  sokszor  siker 
nélkül  szorgalmazánk,  egyenkint  és  részletesen  elszámlálni, 
sem  hely,  sem  idő,  sem  alkalom  nem  engedik ;  de  teljesen  is 
meg  vagyok  győződve,  hogy  sokkal  mélyebben  be  vannak  azok 
a  KK  és  RR.  kebelébe  vésve,  mintsem  hogy  irántuk  a  részvét 
felébresztése  végeit  szavaimra  szükség  lenne.  És  ezen  sérel- 
mek, nemzetünknek  eme  súlyos  sebei  azok,  melyeknek  orvos- 
lását koronás  királyunktól  teljesen  erős  bizodalommal  remény- 
lem, és  ezen  remény  az,  melyet,  a  törvényhozó  testhez  illőleg, 
őszintén  kifejeztetni  kivánok.  Az  őszinte,  nyilt  bizodalom  az, 
mely  az  érzelemnek  leghivebb  tolmácsa  ;  a  bizodalom  az,  mely 
a  mi  érzelmünket  is  hozzánk  s  királyunkhoz  méltólag  kifejezni 
képes,  és  nem  a  tisztelkedés  puszta  hangjai ;  őszinteség  nélkül 
pedig  a  bizodalom  sértés  inkább,  mint  tisztelkedés.  lm  itt  az 
első  szó,  melylyel  nemzetünk  nevében  királyunkhoz  járulunk,  s 
kivánhatunk-e  bizodalmat  részérql,  kecsegtethetjük-e  bizoda- 
lommal részünkről,  ha  legelső  felszólamlásunkból  hibázni 
fognak  az  őszinteség  szavai ;  ha  ki  nem  mondjuk  azt,  a  mi 
szivünkhöz  legközelebb  áll ,  és  nem  éreztetjük  vele  teljes 
mértékét  ama  reményeknek,  melyeket  kormánya  felől  táplál 
keblében  nemzetünk?  De  megmondottuk  mi,  megmondották 
már  sokszor  előttünk  az  ország  rendéi,  hogy  nemzetünk  sérel- 
meiben feküsznek  hazánk  boldogságának  legbokrosabb  akadá- 
lyai, s  ezekben  vannak  a  közjó  előmenetelének  legterhesebb 
gátjai,  melyeknek  elhárítása  nélkül  a  legüdvösségesebb  intéze- 
teknek sem  lehetne  sikert  magok  után  húzniok.  Ezen  meggyő- 
ződésben lévén  az  ország  rendéi,  hogyan  lehet  a  közboldogság 
előmozdítására  ennyire  késznek  nyilatkozó  fejedelmükhez  inté- 
zett első  felszólamlásukban  elhallgatniok  ama  reményeket,  me- 
lyeket a  kártékony  gátak  elhárítása  felől  kebelökben  táplálnak? 
Kz  a  remény  az,  tettes  RR.,  melyet  én   őszintén  kifejeztetni,  s 
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annak  kifejezésében  nyilván  és  egyenesen  a  cserelemig  szót 
basználtatni  kivánom,  s  kivánn'om  is  kell,  ha  csak  koronás 
fejedelmem  iránt  bizodalomra  korántsem  mutató  tartózkodás- 
sal élni,  ha  csak  annak,  a  mi  legforróbban  van  szívünkhöz  kap- 
csolva, törvényes  értelmét,  súlyát  és  tekintetét  is  megcsorbí- 
tani nem  akarom.  Nem  is  gondolhatom  én,  hogy  ezen  szó 
világos  használatának  a  fenforgó  körülmények  ellentállhatná- 
nak.  Midőn  egy  nemzet  vigasztalódva  néz  a  jövendőnek  elébe  s 
koronás  fejedelméhez  szólva,  nyilván  kijelenti,  hogy  tőle  várja, 
reményli  mindazt,  mi  a  közboldogság  eszközlésére  vezérelhet, 
és  mindannak  elhárítását,  mi  a  közboldogságot  akadályozza, 
akkor  szól  legnagyobb  bizodalommal ;  pedig  ismét  mondom, 
hogy  az  őszinte,  bizodalmas  szó  a  legnagyobb  tisztelkedés. 
Mindezeknél,  de  a  nemzeti  sérelmek  orvoslásán  való  törekvés- 
nek küldőim  által  hűségemre  bizott  kötelességnél  fogva  is, 
a  feliratban  nyilván  kitétetni  kivánom,  hogy  sérelmeink  orvos- 
lását ő  felségétől  teljes  bizodalommal  reményeljük  és  meg 
vagyok  győződve,  hogy  ezen  őszinte  bizodalom  lesz  a  legerő- 
sebb kapcsolat,  melylyel  a  nemzetet  ő  hozzá  s  őt  a  nemzethez 
kapcsoljuk. 

Az  elnök  megjegyezte  ez  előadásra,  hog^'  «a  föiirati  javallat  nem 
csak  el  nem  zárja  a  diaetalis  tractatust,  sőt  azt  föntartja,  s  minekutána 
nincsen  példa  rá,  hogy  condolentiális  fölirásban  egyebekre  úgy  kiter- 
jeszkedtek volna  a  KK.  és  RB.,  a  mint  azt  Zala  vármegye  követe  kivánta, 
fölszólította  a  KK.  és  RR.-et,  hogy  a  főiírás  becsét  neveljék  azzal,  hogy 
az  ilyenek  vitatásával  hagyjanak  föl.i» 

A  KK.  és  RR.  változatlanul  elfogadták  a  főlirati  javaslatot. 


ERDÉLY. 

A  KK.  és  RR.  1835.  ápríl  9-dikén  tartolt  kerületi  ülésében  Prő- 
nay  János,  Nógrádmegye  követe,  utasítása  következtében  indítványozta, 
intéztessék  ő  felségéhez  fölírat,  hogy  a  Erdélyt  törvényen  kívüli  helyze- 
téből hova  előbb  fölmenteni,  s  egy  újabb  diaetának  minél  előbbi  hir- 
detésével s  alkotmányos  jussainak  helyreállításával  minden  támadi 
aggodalmakat  sikeresen  megszűntetni  méltóztassékj»,  Dubraviczky  Simon, 
Pestmegye  követe,  hozzájárulván  az  indítványhoz,  szóba  hozta  Wesse- 
lényi Miklós  b.  esetét,    a   ki    a  jobbágyok  örökváltsága  mellett  a  múlt 
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évben  Szatmárniegye  közgyűlésén  mondott  beszéde  miatt  ad  poenam 
noiae  infídelítatis  perbe  idéztelett.  Pestmegye  rendéi  Wesselényi,  sze- 
mélyében a  szólás  szabadságát  látják  megtámadva,  s  országos  küldött- 
ség által  kívánják  ő  felségét  megkérni,  hogy  Wesselényit  a  vád  alól 
mentse  föl.  Kajdácsi  Antal,  Baranyaraegye  követe,  Prónay  indítványát 
magára  Erdélyibe  nézve  is  károsnak  vélte,  mert  attól  tartott,  hogy  «olya- 
sok  fognak  a  két  tábla  közötti  vitatásokban  kifejlődni,  minek  az  ország- 
gyűlési irományok  közt  nyomát  látni  éppen  nem  óhajtandó ;  de  ezen 
fölül  az  előleges  sérelmek  sorában  oly  nyomósán  kifejtették  az  ország 
rendéi  Erdély  iránti  kivánataíkat,  a  miképp  azok  ekkoráig  kifejtve  még 
soha  nem  valának*. 

Deák  Ferencz  :  A  dolgot  még  egy  más  szempontból  veszi 
fel,  mint  azok,  kik  az  indítványt  pártolták ;  úgy  tekinti  azt^ 
mint  magyarországi  sérelmet.  Állítása  bizonyságául  kifejti,  hogy 
Erdélynek  Magyarországtól  lett  elszakítása  fosérelmeinknek  lé- 
vén egyike,  az  egyesülést  hosszas  idő  óta  minden  kitelhető  erő- 
vel sürgeténk.  A  kormány  panaszunk  igazságos  voltát  nem 
tagadhatván,  az  orvoslást  azon  ürügy  alatt  halogalá,  bogy 
Erdélynek  is  meg  kell  az  egyesülés  felöl  hallgattatnia.  És  ez 
volt  az  örvény,  melybe  törvényes  követelésünk  temettetett; 
mert  Erdélyben  23  évek  óta  országgyűlés  nem  tartalván,  az 
egyezkedés  módja  felől  kölcsönösen  nem  értekezheténk.  A  jelen 
országgyűlésen  egybegyűlt  KK.  és  RR.  tehál  nemcsak  azért, 
mivel  Magyarországnak  törvényes  kötelességében  áll  Erdély 
igazait  és  szabadságait  védeni,  hanem  azért  is,  hogy  ezen  fősé- 
relmünk  orvoslásának  akadálya  biztosan  elháríttassék,  1833-dik 
esztendei  márczius  30-dikáról  kell  országos  föliratukban  meg- 
kérték ő  felségét,  hívja  össze  még  e  diceta  folytában  Erdély- 
ország rendéit, hogy  az  általunk  kiküldendő  országos  bizottsággal 
a  két  ország  szorosabb  egyesülésének  módjáról  tanácskozhatni 
alkalmuk  legyen.  Ezen  feliratunkra  ugyan  irott  királyi  válasz 
nem  érkezett,  de  tettleg  kedvező  választ  adott  az  által  ő  fel- 
sége, hogj^  Erdély  rendéit  országgyűlésére  hívta  meg,  s  e  lépés 
reményt  nyújtott  nekünk  is,  hogy  tán  közelebb  állunk  czélunk- 
hoz ;  mert  biztosan  hittük,  hogy  mihelyt  az  erdélyi  országgyű- 
lés törvényesen  constituálva  lesz,  a  két  nemzetnek  alkotmányos 
orgánumai  egymással  érintkezésbe  jönnek.  Az  erdélyi  dia&ta 
azonban,  még  mielőtt  magát  constituálhatná,  eloszlattatott,  s 
ez  által  reményeinknek  is   újabban   vége  lőn.  Nem  akarom   én 
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ezen  eloszlatás  okait  vizsgálgatni ;  hiba  lehet  az  eloszlatás :  még 
nagyobb  hiba,  hogy   új  diaeta  egybehiva  nincs ;  de  annyi  csak- 
ugyan  tagadhatatlanul   igaz,  hogy  midőn  mi  az  erdélyi   diaeta 
eloszlatásával  azon  egyetlenegy  törvényes  eszköztől,   mi  által 
egyesülésünk  felől  kölcsönösen  értekezheténk,  megfosztattunk, 
ez  épp  annyit  tesz,  mintha  ő  felsége   irott  válaszában  jelentette 
volna  ki,  hogy  Erdély  iránti  sérelmünk  orvoslását  megtagadja. 
Már  kérdem   én,   ha   ily  megtagadó  válasz  érkeznék  hozzánk, 
akadhatna-e  csak  egy  is  közöttünk,  a  ki  kivánságunk  teljesítéséi 
sürgetni  legfőbb  kötelességének  nem  ismerni  merné?  A  dolog 
pedig  épp  ezen   a   ponton  áll :  mert  ha  irott  választ   nem   kap- 
tunk is,  kaptunk  mindazáltal  az  erdélyi  diseta  eloszlatásával  oly 
tettleges  választ,  mely  a  legelhalározottabh  irott  megtagadással 
is  felér.  Ha  iehát  kötelességünk  volt  az  erdélyi  disetának  tartását 
sürgetni  akkor,  midőn  összehiva   nem  volt,  szintúgy  kötelessé- 
günkben áll  az  most,  midőn   eloszlattatott.  És  igy  én  nemcsak 
azért,  mivel   Erdélyen  segíteni  kivánok,   hanem   azért  is,   mert 
nemzetünk  egyik  legfőbb  sérelmének  orvoslását  csak  ezen  esz- 
kőz útján  remélem  elérni,   Nógrád   indítványát  pártolom.  Pest- 
megyének  követe   említést    tőn  egy  más    tárgyról    is,   a   szólás 
szabadságának  megtámadásáról  báró  Wesselényi  személyében. 
E  tárgy  azonban   Nógrád  indítványától   elannyira   különbözik, 
hogy  a  kettői  összezavarni  teljességgel  nem  kivánhatom.  Véle- 
ményem  e   tárgyban   az,    hogyha  azon  actio  csakugyan   perbe 
találna  menni,  s  ekképp  a  szólás  szabadságának  nemzeti  jussa 
csakugyan  megtámadtatnék,  részemről  egy  pillanatig  sem  lehe- 
lek késedelmes,  nem  úgy,  a  mint  Pest  követe  kívánta,  a  kegye- 
lem   útjára    folyamodni,    hanem   mindazt   megtenni,    mit   ezen 
szabadság  szentsége  mellett  a  nemzet  és  törvényhozó  test  mél- 
tóságához  illőnek  Ítélek,  és  szükségesnek  annak  bebizonyítá- 
sára, hogy  a  törvényes  határok  közt  maradó  szólás  szabadságát 
semminemű  terrorismussal   elnyomni  nem   fogják.   Óhajtanám 
tehát,  hogy  egy  kissé  várakozva,  e  tárgyat  az  említett  időpontig 
függőben  hagynánk. 

A  kerületi  ülésben  elfogadták  Prónay  János  indítványát. 
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A  LEGELÖK  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  május  20>dikán  tartott  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt  az  úrbér  tárgyában  ápril  9-dikén  kelt  kir.  leirat.  A  III.  t. 
cz.-nek  a  legelót  tárgyazó  3.  §-ára  nézve  a  kerületi  gyűlés  a  kir.  válasz- 
ban kiemelt  azon  elvet,  hogy  a  jobbágyság  által  eddig  használt  legeid- 
nek kiterjedése  megszorítható  ne   legyen,   a  földesúri  jussok  tetemes 
sérelme  nélkül  elfogadhatónak  nem  tartotta,  s  nem  járult  a  kir.  válasz 
azon  véleményéhez,  hogy  a  legeló  minémúségének,  osztályozásának  és 
kihatása  módozatainak  megállapítása  a  bíróságok  önkényére  bizassék; 
azt  javasolta   tehát,    hogy  a   KK.  és  RR.  továbbra  is  ragaszkodjanak 
korábbi   fölterjesztésök    érdeméhez,   ámbár   azt   némileg   módosította. 
Indítványozta  ugyanis  annak  kimondását,  hogy  a   földesurat  a   legeló 
használatából  sem  a  legeló  szűke,  sem  az  eddigi  nem  gyakorlás  miatt 
kizárni  nem  lehet,  kivéve  azon  határokat,  melyekben  a  földesúr  a  legeló 
használatáról  vagy  az  úrbér  behozatalakor  lemondott,  vagy  abból   ké- 
sóbbi   rendbeszedés  által  kirekesztetett,  vagy  szerződés  következtéén 
elállott,   valamint  azokat,   melyekben  a   földesúrnak  az  úrbérin  kívül 
semmi  birtoka  nincs  és  a  legeltetés  jogával  eddig  sem  élt,  egyszersmind 
a   legelő  oly  csekély,  hogy  a  jobbágyság  azon  vonós   marhái  részére, 
melyek  az  úri  szolgálatokra  és  úrbéri  földjeinek  művelésére  megkíván- 
tatnak, nem  ad  elegendő  élelmet.  A  mi  pedig  a  jobbágyok  járandósá- 
gát ezen   utóbbi  szűk  legelőkben  illeti,  az  ilyen  határokban,  ha  a  föl- 
desúrnak külső  vagy  belső  birtoka  nincs,  de  a  legeltetés  használatával 
élt,  azt  a  legelőnek  Vio  része  illesse ;    hol   pedig   földesúri   külső  vagy 
belső  birtok  van,  ott  ez  és  az  úrbéri  tartozmányok  szolgáljanak  a  legelő 
felosztásának  kulcsául,  úgy  mindazonáltal,  hogy  a   legelőnek  legalább 
^/lo  része  a  földesúrnak  maradjon.  A  mi  a  legelő  mennyiségét  illeti,  a 
kerületi  gyűlés  a  méltányos  kívánalmaknak  eleget  vélt  tenni,  midőn  a 
legkisebb  mennyiséget  négy  holdban,  a  legnagyobbat  16  holdban,  rend- 
kívüli  esetekben  pedig  22  holdban   állapította    meg ;  ennél-  nagyobb 
mennyiséget  nem   ajánlhatott,   még   kevésbbé  ajánlhatta   pedig  a  kir. 
válasznak  azon  javaslatát,  hogy  a  mennyiség   megállapításának   mellő- 
zésével a   legelőbeli    illetőség  meghatározása   a   bíróságok   önkényére 
bizassék.  Nem  tartotta  mellőzhetőnek  az  osztályozás  fölvételét  sem,  de 
e  részben  közelített  a  kir.  válaszhoz  annyiban,  hogy  a  helyi   körülmé- 
nyeket tekintetbe  véve,  minden  egyes  osztályra  nézve  a  holdak  külön- 
böző mennyiségét  javasolta  fölvétetni,  mire  nézve  a  bíróságnak  szabad 
kezet  engedett. 

Miként  a  Kossuth  Lajostól  szerkesztett  «Országgyűlési  Tudósítá- 
sok* írják.  Deák  Ferencz,  betegségéből  föllábadván,  ezen  a  napon  jelent 
meg  megint  az  ülésben. 
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Deák  Ferencz  :   Az  egész  törvényt  egybefoglalva  kívánja 
taglalás  alá  venni.  Nem  tagadja   ugyan,  hogy  van  a  resolutió- 
nak  sok  oldala,  a  mi  önkényre  vezet  s  az  neki  éppen  ezért  nem 
is  tetszhetik ;  de  nyilván  kimondja  azt  is,  hogy  a  kerületi  szer- 
kezet a  feladatnak  egyá tálában  meg  nem  felel.  Ő  úgy  véli,  itt 
a  jobbágyok  sorsáról  tanácskozunk,  érezve  a  súlyt,  mely  vál- 
tainkon fekszik  terhesen,  érezve  a  nemzeti   tartozást,  melylyel 
jobbágyi  helyzetben  lévő  polgártársaink  iránt,  a  terheknek  na- 
ponkinti súlyosodásánál  fogva,  viselkedünk.  E  jelen  országgyű- 
lésünknek legszebb  feladata  volt  eme  legnagyobban  terhelt,  a 
tiszteletre,  gondoskodásra  legméltóbb  nép  sorsán  javítani.  Ez 
sokakban  nem  történhetek,   sokakban  nem  oly  mértékben  tör- 
ténhetek, mint  a  szóló  követ,  mint  küldői  s  a  velők  rokon  ér- 
zelműek óhajtják ;   de   mégis   biztos    hiedelemmel   mondhatja, 
hogy  javítás  helyett  nehezítsük  a  jobbág^'ság  állapotát,  s  eny- 
hítés helyett  súlyosítást  vigyünk   haza   a  nép  bennünk  vetett 
reményinek  igazolásául :  ez  bizonyára  a  földesúri  jussok  legáll- 
hatatosb  védelmezőjének  is  szándékában  nem  volt,  akaratjában 
nem  lehetett.  És  mégis,  ha  végig  nézzük  a  kerületi  szerkezetet, 
akaratunk  ellen  is  hinnünk  kell,  hog^'  a  KR.,  midőn  ezt  alko- 
ták,  korántsem  oda  intézték  gondoskodásukat,   hogy  a  jobbá- 
gyoknak  kiszabják  azt,   a  mi  őket  igazság,   méltányosság  és 
politikai    fontos    tekintetek  szerint  megilleti ;  hanem   minden 
figyelmöket  annak  meghatározására  intézték,  mennyi  adassék  a 
földesúrnak?  Szóval,  nem  a  jobbágyokról,  hanem  a  földesurak- 
ról  gondoskodtanak.    De  a  józan   logikának  szabályaival  sem 
eg}'ezik  meg  a   szerkezet.  Van  annak  egy  szakasza,  mely  így 
kezdődik:  ca   hol  a   legelő   oly  szűk,  hogy  még  a  jobbágyok 
vonós   marháinak  élelmére  sem  elegendő,  ott  .  .  .]^  No  már  a 
józan  logika  szerint  minden  ember  azt  várná,  hogy  a  rendsza- 
bás következik  majd  a  befejezésben^  miképpen  kell  ezen  hiányo- 
kat pótolni.   S  ez  jön-e?  Korántsem.  Mit  mond  hát  a   magyar 
legislatio?  Azt,  hogy  ezen  szűk  legelőnek  is  tizedrészét  el  kell 
venni  a  jobbágyoktól.  A  szónok  az  ily  lényeges  hibákkal  bővel- 
kedő szerkezetet  nem  pártolhatja.  Vannak,  kik  azt  veszik  alapul, 
hogy  a  legelő  nem  telki  állomány  (conslilutivum),  hanem  csak 
beneficium.   Ez  már  országos  végzéssel   is  kimondatott ;  de  a 
szó  értelmében  különbözünk.   Ök  a  legelőt  ajándékhoz  hason- 
lítgatják,  melyet  megadni  vagy  megtagadni  szabad  tetszéstől 
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függ.  A  szónok  ellenben  nem  ajándéknak,  hanem  oly  beneíi- 
ciumnak  tekinti,  melyet,  a  hol  van,  a  jobbágytól  megtagadni 
nem  lehel,  s  mely  a  telek  osztályozásának  és  így  a  jobbágy 
adózásának  is  egyik  nevezetesebb  alapja  volt.  Ezek  után  a  szó- 
nok említést  tesz  azon  két  útról,  melyeknek  egyikét  a  szövevé- 
nyes tárgy  elintézésében  követni  lehetne.  Egyik  a  ^Sígy  Pál 
által  mindig  javaslóit  föld  és  rét  aránya.  Ezt  károsnak  véli  a 
jobbágyokra  ott,  a  hol  kevés  és  így  legbecsesb  is  a  legelő ; 
jótékonynak  ellenben  a  nagyobb  határokban.  A  másik,  hogy  az 
úrbér  behozatalakori  ösvényt  követve,  a  legelöt  oly  beneficium- 
nak  tekintsük,  melyet,  a  hol  csak  lehet,  ki  kell  adni  a  jobbá- 
gyoknak, még  pedig  az  elegendőség  vagy  bőség  aránya  sze- 
rinti mértékben,  mert  így  foglaltatik  a  kilencz  kérdőponlok- 
ban,  melyek  a  határok  osztályozásában  alapul  szolgáltának. 
A  KK.  és  RR.  mind  a  két  módot  egj^esíteni  akarlak  kerületi 
tanácskozásukban ;  de  a  szónok  csak  abban  nem  egyezik  meg, 
hogy  egyiket  mint  a  másikat  éppen  csak  ott  használták,  hol  a 
jobbágynak  káros,  az  úrnak  pedig  hasznos,  úgy  hogy  ismételve 
mondja,  nem  a  jobbágyakról,  hanem  a  földesúrról  látszanának 
gondoskodva  tenni  rendelést.  Zala  vármegye  utasítása  abban 
határoztatik,  hogy  a  legelő  hasisa  volt  a  classiíicatiónak ;  a  hoi 
tehát  oly  szűk,  hogy  egyedül  a  jobbágyok  vonós  marháinak 
szükséget  képes  fedezni,  ott  azt  egészen  ki  kell  adni  nekiek,  s 
addig,  míg  ez  fedezve  nincs,  a  földesúr  legelőre  számot  nem 
tarthat ;  ő  mint  tulajdonos  más  úton  veszi  hasznát  birtokának ; 
veszi  t.  i.  a  jobbágyi  szolgálatokban  ;  az  pedig  az  igazsággal 
egyátalában  össze  nem  férhet,  hogj'  a  szolgálatokat,  adózásokat 
megkivánja,  sőt  a  mely  jobbágynak  nincs  annyi  marhája,  mennyi 
szolgálatának  teljesítésére  szükséges,  azt  a  telekről  kikerget- 
hesse, de  azért  a  legelőt  is  elvegye,  melyen  marháját  tarthatná. 
Nem  kell  itt  megfelejtkeznünk  a  nemzeti  gazdálkodás  fejlemé- 
nyéről. Hajdan  a  népes  telek  (sessio  populosa)  főkincsnek  tekin- 
tetett ;  törvényeink  is,  midőn  értékről ,  gazdaságról  s  ahhoz 
mért  közterhek  kiosztásáról  szólanak,  nem  a  majorsági  földek 
holt  birtokát,  hanem  jobbágylakta  telkeket  említenek.  Ekkor, 
mennyire  csak  lehetett,  kiki  igyekezett  jobbágj^okat  telepíteni, 
és  korántsem  a  nép  javára  áldozni  készség,  korántsem  a  köz- 
védelemhez járulás  tekintete,  mint  emlegetni  szokták,  hanem 
önérdek  s  magános  haszonkeresés  hívta  meg  a  népet  a  telkekre. 
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Most  az  idők  niegváliozianak:  immár  Iias/jiosliiiak  látszik  ma- 
jorságot  bírni,    mint  jobbágyí^'keket ;   de    ha    teiszeH    egyszer 
megszállítani  a  jobbágyokat,   tessék  ()ket  nemesak  megtartani, 
hanem   fönn   is   tartani,  azaz  kiadni   mindazt,    a  nn   élelmükre, 
telken   maradásukra   megkivánUtik.   Itt  a   gazdálkodási   nyere- 
ségnek   vállozott    áIln{)OÍja     tekintetbe    nem    jöhet.    Meglehet, 
ezelőtt  hasznosabb  volt    szarvasmarhái,  most  hasznosb  iuhnvá- 
jat  tartani,  s  e  szerint  kiki  megváltoztallialja  gazdaságát  ;    de  a 
jobbágyot,   reméli   a   szónok,  iundiis  instruetns   gyanánt   senki 
sem  fogja  tekinteni.  Teheti  ezt  marhával,  de  nem  teheti  ember- 
rel:  nem  azon  jobbágyi    karzattal,  mely  a  közös  haza  birtoká- 
ból,   a    polgáriság    nyújtotta  jussok  jóvoltából    kitagadva,   vagy 
csak  íg\'  élhet,  a  mint    él,   vagy   éppen  nem  éllu^t.  Krzettük  mi, 
és  mélyen  érzettük  e  kitagadás  méltatlanságát,  s  volt  idő,  hogy 
azt  mondánk,  adjunk  a  népnek  tulajdon  birtokol    és  vonjuk  ez 
által  hozzánk  egj'  kissé  legalább  közelebb,  és  egy  édes  kapoes- 
csal  kössük  őt  ezen  hazához,  mellyel  ö  táplál  s  ö  védelmez  leg- 
inkább ;  igenis  adjunk  a  népnek  tulajdont.    Nem,  feleié  a  több- 
ség, mert  omnis  terra*  proprietas  ad  dominum  spectal,  a  tulaj- 
don pedig  szent  és  sérthetetlen.  Jól  van,  viszonozánk,  engedjük 
raeg  tehát  legalább,  hog\*  e  dominustól,   apud  (piem  onmis  est 
proprietas  terra\  szabad  alku   szerint  vehessen   fekvő  vagyont 
magának.  Isten   őrizzen  !   válaszolt   a  többség,  (^.onstiluliónkba 
ütközik.  így  szorongatva,  végre  csak  azt  kértük,  vállhassa  meg 
szolgálatait,  s  fordílhas.sa    a    maga   és  a  haza  javára    azon    időt 
jól,  melyet  most   földesurának   fojtott    boszúsáf^gal  rosszul  dol- 
gozva veszteget.  De  még  ekkor  is  azt  felelék:  erről  majd  más- 
kor tanácskozunk,  mert  ez  is  az  alkotmányba  váir.  No  most  már 
utolsó  pontján  vagyunk  megtagadott   rimánkodásinknak  :   mosl 
csak  azt  kérjük:  élelméről  gondoskodjanak;    ne   foszszák   mrv: 
befaló   harapásától   azon   népet,    mely  az  ország   terheit   vállán 
hordozza.  Ezt  már  halasztgatni  nem  lehet  :   ez  már   lalán   csak 
nem    ellenkezik   a    consti tutióval.   mert    nyomorult    constitutio 
lenne    az,   melylyel   ellenkeznék  több   millió   leghasznosb   pol- 
£^rtársaink   élelméről   a   gondoskodás,   és   szerencsétlen    haza 
volna,  melynek  institutiói   azt  kivannak,  hogy  azon  millióktól, 
kiktől  minden  jussokat  megtagadánk,   most  még  az  élelmet  is 
elvegyük.  Azoknak  vegyük  el  élelmöket,  kiknek  mindenök,  mire 
már  számot   tarthatnak,   úgyis  csak  az.  hogy  élhessenek   azon 
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hazában,  melynek  terheit  viselik,  de  birtokából  kitagadtattak? 
így  áll  a  dolog  t.  RR.  Ezekből  kitetszik,  mi  fontos  tárgy  a 
legelő  kiosztásának  kérdése,  mert  sok,  igen  sok  helyen,  sőt 
talán  mindenhol  össze  van  ezzel  kötve  a  földmivelő  jobbágyság 
vagyonossága ;  össze  van  ezzel  kötve  az  adózó  nép  sorsa  s 
élhetése,  úgy  hogy  ha  valahol,  itt  bizonynyal  a  földesúri  jogok 
mindenkori  emlegetésénél  igaz  ama  közmondás :  a  summum 
jus  gyakran  summa  iniuria.  Az  elkülönözést  a  szónok  is  nagyon 
hasznosnak  és  kivánatosnak  nyilatkoztatja ;  de  mivel  ezen  hasz- 
not a  nép,  mely  előtt  nem  áll  még  a  gyakorlati  példának  hatal- 
mas ösztöne,  mindenütt  egyszerre  át  nem  látja,  az  elkülönzést 
rögtön  az  egész  országba  egyszerre  behozni  éppen  nem  óhajt- 
hatná. Ne  kössük  tehát  hozzá  igen  nagy  hasznát  a  földesúrnak^ 
mely  ösztönül  szolgálhatna,  hogy  e  törvény  kihirdetésével  hir- 
telen az  egész  országban  minden  földesúr  regulázzon,  segregal- 
jon ;  mert  ennek  minden  hasznos  oldalai  mellett  is  csakugyan 
bajos  lesz  p.  o.  a  bácsi  jobbágyot  capacitálni,  hogy  reá  nézve 
hasznosabb  azon  nyolcz  hold  legelő,  melyet  elkülönözéskor 
kap,  mint  volt  a  tizenhat  hold,  melyet  nemcsak  divatozó  szo- 
kás, hanem  itt-ott  a  királyi  'adománynak  világos  feltétele  sze- 
rint is  ekkorig  használt  volt.  Végre  még  előadván  a  szerkezetre 
nézve  azon  nehézséget,  hogy  az  osztályozás  mellett  a  minőséget 
a  mennyiséggel,  kivált  ugy,  mint  a  szerkezetben  javaltatik,  pó- 
tolni nem  lehet;  hogy  már  a  földek  úrbéri  osztályozásánál  is 
azt  mutatja  a  tapasztalás,  hogy  a  jobbágyot  a  rendbeszedés  leg- 
inkább azért  tette  nyomorulttá,  mert  az  osztályozás  hibás  volt^ 
vagy  azért,  hogy  a  telki  adományok  rossz  minőségű  földből 
adattak  ki,  s  a  minőségi  különbséget  azon  egy  pár  száz  D  öl^ 
melylyel  többet  kaptának,  ki  nem  egyenlítette,  a  legelőnél  pedig 
bizonyosan  sokkal  nagyobb  lévén  még  a  mennyiségbeli  különb- 
ség, mint  a  szántóföldeknél,  azon  különbséget,  mely  határon- 
kint,  sőt  még  ugyanazon  egy  határnak  több  részeiben  is  sok- 
féle, theoretice  egynéhány  osztályba  szorítani  igazságtalanság, 
sőt  gyakorlati  lehetetlenség  nélkül  nem  lehet,  s  így  attól  félvén 
a  szóló,  hogy  néha  kényszerítve  lenne  a  biró  vagy  a  redactio 
útmutatásához  képest  munkálva,  semmivé  tenni  a  jobbágyoU 
vagy  pedig  a  törvényt  megszegni,  a  mi  mind  a  kettő  veszedel- 
mes: szavazatát  abban  nyilatkoztatja  ki,  hogy  míg  a  jobbágyok 
vonó  marháinak  szüksége  fedezve  nincs,  addig  a  földesúr  köz- 
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legelőbeli  részesítésre  számot  ne  tarthasson,  ezen  felül  22  holdig 
körülmény  szerint  a  biró  határozzon,  s  így  a  rendkívüli  ese- 
tekre, ha  maximumot  tetszik  a  rendeknek  megállapítani,  azt  a 
szóló  nem  ellenzi. 

Hosszas  vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  áta- 
láDOSságban  elfogadják  a  kír.  választ,  s  hogy  a  kerületi  ülésre  utasít- 
ják a  tanácskozás  közben  tett  következő  módosításokat:  1.  a  legelő 
elkülönzése  mindenesetre  megtörténjék ;  2.  a  földesúr  a  legelőből  ki 
ne  zárassék;  3.  a  jobbágyság  vonó  marháinak  a  földesúr  kizárásával  is 
elegendő  legelő  adassék;  4.  a  maximum  határoztassék  meg. 


ERDÉLY. 

A  KK.  és  RR.  1835.  május  29-dikén  tartott  kerületi  ülésében  a 
főrendek  viszonüzenete  Erdély  ügyében  volt  a  tanácskozás  tárgya. 
A  főrendek  ugyancsak  idő  előttinek  mondották  a  föliratot,  s  ez  állítá- 
sukat igazoltnak  vélték  mind  azok  által,  a  mik  az  Erdélylyel  való  szo- 
rosabb kapcsolat  iránt  az  előleges  sérelmek  közé  iktattattak,  mind 
pedig  az  erdélyi  dolgok  folyamatja  által  is.  Kiemelték  a  KK.  és  RR. 
javaslatában  szerintök  foglalt  azon  elismerést,  hogy  :  <az  erdélyi  ország- 
gyűlés eloszlatásának  okait  tökéletesen  nem  tudják»,  s  hivatkoztak  ö 
felségének  azon  nyilvános  ígéretére,  hogy  a  körülállások  jobbra  vál- 
tozván, Erdélyben  azonnal  összehivandja  ismét  az  ország  rendéit.  De 
arni,;az  {esetre,  ha  a  KK.  és  RR.,  a  főrendi  tábla  nézeteinek  ismerete 
után  is,  megmaradnak  szándékuknál,  a  főrendek  előadták  a  módosítá- 
sokat, a  melyeket  a  föliraton  tenni  kívántak.  Ragályi  Tamás,  Torna- 
megye követe,  a  föliratot  nem  csak  nem  ídőelőttínek,  hanem  parancso- 
lólag  szükségesnek  vélte,  aminthogy  Erdélyben  oly  dolgok  történtek, 
melyek  hazánkat  a  legérzékenyebben  érdeklik,  annyira,  hogy  ezeknél 
nagyobban  előleges  sérelmeink  egyike  sem  érdekelhetik. 

Deák  Ferencz  :  Figyelmezteti  a  rendeket,  hogy  a  főrendek 
azon  elismerést  fogják  a  KK.-ra  és  RR.-re,  hogy  az  erdélyi 
diseta  eloszlatásának  okait  tökéletesen  nem  tudják.  Ez  azonban 
merő  ráfogás,  mert  ezt  a  KK.  és  RR.  sohasem  mondották, 
hanem  csak  annyit  mondottak,  hogy  azon  okokat  vizsgálgatni 
nem  akarják.  Pedig  nem  akarni  s  nem  tudni  valamit,  igen  nagy 
különbség.  Különben  is  annyit  minden  további  értekezés  nél- 
kül beláthattak  a  főrendek,  hogy  a  honnan  ők  tudják  az  erdélyi 
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dolgoknak  azon  folyamatját,  melylyel  föliratunk  időelőttiségét 
igazoltnak  állítják ;  a  honnan  ők  merítették  azon  tudomásukat, 
hogy  ő  felsége  az  erdélyi  dia^tának  —  mihelyt  a  körülmények 
engedik  —  egybehivását  megigérte:  szintazon  kútfőből  meríl- 
hettük  s  merítettük  mi  a  dia^ta  eloszlatásának  okai  felől  tudo- 
másunkat. Ha  azok  a  mélt.  főrendek  előtt  tudva  csakugyan 
nem  lennének,  vagy  mi  tőlünk  kivannak  azokat  hallani,  fogunk 
velők  udvarolhatni.  Ezt  az  egyik  ellenvetésre.  A  másikra  pedig, 
mely  az  előleges  sérelmekből  meríttetett,  feleletül  adja,  hogy 
magára  az  erdélyi  diaita  egj^behivásának  már  azon  sérelmek 
sorában  befoglalt  kérelmére  nézve  is  nagyon  különbözik  mos- 
tani állásunk  az  előbbitől,  mert  az  eloszlatás  által  ezen  kérel- 
münk tettleg  elliatározottan  megtagadtatott ;  de  továbbá,  közbe- 
jöttek Erdélyben  azon  szomorú  történetek,  melyekről  Torna 
követe  már  említést  tőn  ;  ezek  oly  tárgyai  jelen  föliratunknak, 
melyek  az  előleges  sérelmek  között  meg  nem  jelentek,  meg 
sem  jelenhettek,  most  azonban  mi,  a  mint  föliratXmkban  is 
mondjuk,  nemcsak  magunknak,  hanem  Erdélynek  ügyeit  is 
támogatjuk,  a  mi  törvényes  kötelességünkben  áll ;  s  a  főrendek 
annyival  kevésbbé  ellenkezhetnek,  minthogy  azokat  a  törvénye- 
ket, melyek  Erdély  pártolását  a  magyar  disetának  kötelességül 
teszik,  maguk  a  főrendek  is  minden  kifogás  nélkül  meghagyták 
föliratunkban. 

A  kerületi  ülésben    Deák    Ferencz   fölszólalása   értehiiében  hatá- 
roztak. 


FERDINÁND  KIRÁLY  CZÍMÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  május  29-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett a  főrendek  válasza  azon  üzenet  és  fölirati  javaslat  tárgyában, 
hogy  ő  felsége  amint  Magyaroiszág  királya  a  Magyarországot  és  ehhez 
tartozó  részeket  érdeklő  s  illető  diplomatiai  és  közigazgatási  bármely 
iratokban,  úgy  a  polgári  és  katonai  minden  czímekben  és  jelekben  is, 
V.  Ferdinánd  névvel  éljen»,  ne  pedig,  mint  a  magyar  királyi  czím  alatt 
kelt  diplomatiai  némely  iratban  tette,  az  1.  Ferdinánd  nevezetlel.  A  fő- 
rendek tudva  levőnek  mondották,  hogy  aaz  európai  fejedelmek  közt  a 
czimek  illető  lépcsői  ki  vannak  szabva,  s  hogy  ezen  szabálylyá  lett  szo- 
kás a  diplomatiai  helyzetre  érdekesen  kihats,  s  hivatkozással  arra,  hogy 
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Magyarországnak  több  fejedelme,  kik  külön  birodalmak  koronáját  visel* 
ték,  ezen  szabályhoz  alkalmazkodtak  a  nélkül,  hogy  akár  a  nemzet 
ebben  sérelmet  látott,  akár  az  ország  törvényes  függetlensége  a  leg- 
kevésbbé  csorbult  volna,  a  KK.  és  RR.  kívánságához  nem  járultak. 

Deák  Ferencz  :  Hogy  fenséges  urunk  mint  magyar  király 
V.  Ferdinánd  legyen,  azt  senki  sem  tagadhatja,  mert  volt  már 
előtte  négy  hasonló  nevű  királyunk ;  hogy  Magyarország  füg- 
getlen az  ausztriai  császárságtól,  ezt,  hogj'  valaki  tagadni  me* 
részelné,  szintén  nem  hiheti :  a  következmény  tehát  magában 
folyik.  Nem  is  akar  annak  feszegetésébe  bocsátkozni,  vájjon 
akként  állanak-e  a  hazánk  históriájából  merített  példák,  mint  a 
hogy  a  főrendek  által  idéztetnek;  sem  a  világ  históriájába  nem 
ereszkedik;  különben  valamint  V.  Károly  császár  mint  spa- 
nyol király  1.  Károly  czímmel  élt,  úgj'  több  hasonló  példát  is 
felhozhatna.  Csak  azon  egye!  tartja  szükségesnek  megemlíteni, 
hogy  éppen  azért,  mivel  őseink  mindekkorig  elnézéssel  valá- 
nak,  s  ezen  elnézés  ellenünk  most  fegyverül  fordíttalik,  ideje 
már  egyszer  megkezdeni  azt,  mit  a  nemzeti  méltóság  tekintete 
parancsol.  Különben,  a  minő  igaz  az,  hogy  elnézések  útján 
csúsztak  be  lassan  a  legsérelmesb  lépések,  oly  igaz  az  is,  hogy 
ha  mi  ettől  elállanánk,  a  jövendő  törvényhozás  ellen  ismét  csak 
egy  új  veszedelmes  argumentumot  szolgáltatnánk. 

A  többség  ragaszkodott  a  fölirnti  javaslathoz. 


A  BOLTNYITÁSRÓL. 

A  KK.  és  RR.  az  1835.  június  5-dikén  tartott  országos  ülésükben 
tárgyalták  az  úrbéri  királyi  válasz  iránt  érkezeit  főrendi  első  viszon- 
üzenetnek  a  III.  t.  ez.  7.  §-ára  vonatkozó  részét.  A  rőí*endek,  a  kir.  le- 
irattal megegyezöleg,  ellenezték  a  korlátlan  boltnyitás  megengedését 
és  figyelmeztettek  arra,  bogy  mivel  minden  kereskedésnek  virágzása 
főképp  a  hitelen  alapul,  nem  azon  kell  igyekezni,  bogy  mindenki  meg- 
különböztetés nélkül  boltbeli  kereskedést  űzbessen,  banem  bogy  a 
kereskedés  csak  az  annak  folytatására  megkivántató  személyes  tulaj- 
donokkai és  elegendő  vagyonnal  biroknak  engedtessék  meg.  K  föladat 
megfejtését  a  kereskedési  rendszeres  munkába  tartozónak  vélték. 
A  KK.  és  RR.-nek  azon  javaslatára  pedig,  bogy  a  jobbágy  a  boltért 
földesurának  bárom  osztályzatban   megállapított   taksát   fizessen,  a  fő- 


158 

rendek  megjegyezték,  hogy  a  földesúri  haszonvételt,  uiint  a  törvény- 
hozás által  meg  nem  sérthető  tulajdon  természetéből  folyó  igazat, 
puszta  önkényen  épült  határozattal  megszorithatónak  nem  hiszik.  Az 
elnök  a  főrendek  javaslatának  elfogadását  ajánlotta,  mert  «a  kereskedés 
divatoz  tatását  a  KK.  és  RR.  javaslata  éppen  nem  eszközli,  a  mennyi- 
ben a  kereskedőnek  nem  csak  boltnyithatási  szabadság,  de  az  ő  alkal- 
mas volta  és  hitel  is  szükséges  a  kereskedés  hasznos  gyakorlatárai>. 
Pl.  a  pesti  vásárt  véve  föl,  ha  az  oda  portékákat  vivők  olyan  kereske- 
dőkkel lépnek  érintkezésbe,  kiknek  értékök  és  hitelök  nincs,  nem  fog-e 
maga  a  kereskedés  megcsökkenni  ?  Mindezen  kérdéseket  a  kereskedési 
munkálatban  lehet  czélirányosan  elintézni.  Szluha  Imre,  Fejérmegye 
követe,  ünnepélyesen  ellene  mondott  a  KK.  és  RR.  javaslata  2.  pontja 
ezen  szavainak  «a  boltbeli  jus  eddig  sem  törvény,  sem  a  közönséges  gya- 
korlat által  a  földesúri  jussok  közé  nem  számíttatott^,  azt  tartván,  hogy 
mindazon  jussok  és  igazak,  melyek  a  jobbágyoknak  első  'befogadásuk 
alkalmával  a  földesurak  által  világos  kitétel  mellett  által  nem  enged- 
tettek, egyedül  a  földesurat  [illetik.  De  ha  e  jog  —  kérdezte  —  nem 
földesúri  jog,  miként  egyeztethető  össze  a  KK.  és  RR.  kimondott  elvé- 
vel, hogy  a  jobbágyokon  a  földesurak  igazainak  korlátozásaiddal  is  akar- 
nak segíteni,  hogy  most  a  taksák  meghatározása  által  egy  új  jus,  mely 
a  szerkezet  szerint  sem  törvényben,  sem  gyakorlatban  eddig  nem  diva- 
tozott, állapitta  tik  meg? 

Deák  Ferencz  :  A  KK.  és  RR.  végzéséi  semmiből  sem 
lehet  kevesebb  erővel  ostromlani,  mint  éppen  a  kereskedés 
tekintetéből.  A  personalis,  egyetértőleg  a  főrendekkel,  vagyont 
és  tudományt  kivan  feltételül  a  kereskedés  üzéséhez.  Lehel-e 
ezen  feltételeknek  helyei  adni  ?  arról  majd  a  commercialéban 
tanácskozhatunk ;  de  a  szónok  előre  is  ki  meri  azt  az  elvet 
mondani,  hogy  a  mely  törvényhozás  a  kereskedés  virágoztatá- 
sáról  akarván  gondoskodni,  a  polgárok  értékét  fillérekre  szá- 
mítgatja, s  a  tudományt  bizonyos  értelemmérő  (scala)  fokai 
szerint  méregeti ;  szóval,  a  kereskedésbe  igen  sok  törvényczik- 
kel  beavatkozik :  az  ily  törvényhozás  éppen  azt  dönti  meg,  a 
mit  építeni  akar,  t.  i.  a  kereskedést.  A  gyakorlati  életnek  tett- 
leges tapasztalása  bizonyítja,  hogy  nem  annyira  materiális 
érték,  mint  hitel  a  kereskedés  élénk  folyamának  legerősebb 
rugója ;  de  hitelt,  magános  hitelt,  törvény  által  parancsolni  nem 
lehet,  mert  az  személyhez  kötve  leginkább  személyességen  ala- 
pul, s  a  fölvállalt  kötelezések  teljesítésében  bizonyított  szilárd 
pontosság    tapasztalásán   erősödik,    annyival    inkább,   mivel   a 
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kereskedésbe  fektetett  vagyon  nem  fekvő  értékben  áll,  s  a  re- 
ményeit nyereség  józan  felszámítása  nem  oly  kézzel  fogható 
jószág,  mely  összeírható  vagyonkint  a  közhatóság  által  örökös 
evidentiában  tartathatnék.  Akárminő  lett  légyen  pedig  hazánk 
különféle  vidékein  a  boltnyitás  szabadsága  felől  a  gyakorlat, 
annyi  mindenesetre  átalános  igaz,  hogy  a  mely  jobbágy  keres- 
kedésre marhát,  bort,  gabonát  akart  vásárlani,  ezt  tennie  ekkorig 
is  szabad  volt,  a  nélkül,  hogy  földesurának  t^irtozott  volna  elő- 
ször értékéről  számolni.  Ha  tehát  a  privilégiumoknak,  mono- 
póliumoknak, s  azokból  forrásozó  szorongatásoknak  eddigi 
divatja  mellett  sem  jutott  eszébe  senkinek,  a  marhával  és  ter- 
mesztve nyekkel  kereskedni  akaró  jobbágytól  előlegesen  értéki 
garantiát  kivánni,  ne  jusson  az  eszébe  a  bollnyitásnál  való  kis- 
kereskedésnél, hol  a  bennforgó  érték  csekélyebb  volta  szerint  a 
veszteség  félelme  is  csekélyebb.  A  mi  pedig  a  tudományi  illeti, 
az  ügyetlenség  sehol  sem  bünteti  meg  önönmagát  annyira,  mint 
épp  a  kereskedésben ;  az  ügyetlen  lisztviselő  a  közönségnek,  az 
ügyetlen  biró  az  igazságnak  ostora ;  de  az  ügyetlen  kereskedő 
csak  saját  magának.  Azonban  ha  megmondanák  a  főrendek  és 
megmondaná  az  előlülő,  melyek  legyenek  azon  tudományi 
tulajdonok,  melyek  a  kereskedésre  megkivántatnak,  és  birót 
rendelnének  annak  megilélésére,  olyat,  a  ki  ért  a  dologhoz,  a 
szónok  ugj'an  soha  sem  egyeznék  meg  velők  az  elvre  nézve,  de 
legalább  nem  tagadná,  hogy  véleményöket  némi  syslemába  fog- 
lalják. Miként  áll  azonban  a  dolog?  Keresve  keresik  a  főrendek 
az  alkalmat  mentől  gyakrabban  kimondani,  hogy  a  boltnyilás 
földesúri  jus,  melylyel  ö  az  1-ső  rész  9-dik  czíme  szerint  seu 
juslis  suis  — a  mint  mondják  —  cjuribus  libere  uti  frui  polest». 
Midőn  tehát  arról  van  a  szó,  hogy  a  földesúr  a  maga  boltját 
bérbe  adja,  a  bérlőtől  se  tudományt,  se  értéket  nem  kivannak 
a  főrendek.  A  ki  a  földesúr  boltját  kiveszi,  az  lehel  koldus, 
lehel  értéktelen,  ostoba,  ügyellen,  sőt  csalárd,  rosszlelkű  is 
lehet;  ez  mind  nem  veszedelmes  :  csak  az  árendál  fizesse.  Mikor 
azonban  arról  van  szó,  hogy  a  szegény  jobbágy  űzzön  egy  kis 
kereskedést,  vagy  hogy  boltját  subárendálja,  már  ide  érték,  már 
tudomány,  már  Isten  tudja  minő  föllélelek  kivánlalnak  és  kiván- 
talik,  hogy  mindezeket  a  földesúr  ilélje  meg,  s  a  szerint  adja 
vagy  tagadja  meg  a  nemzeti  szorgalom  lenyomására  önkényleg 
forgatható  engedelmét;  mert  hiszen  a  földesúrnak  már  termé- 
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szét  szerint  a  kereskedési  tudojiiányt  jól  kell  érteni.  Hagyjunk 
fel  az  egyoldalúság  anomáliáival,  s  bigéjük  el,  nem  szükség 
lörvénynyel  tilalmazni,  hogy  a  kinek  se  pénze,  se  ügyessége, 
az  «e  kereskedjék.  Mi  a  (aksát  illeti,  nem  az  első  eset,  hogy 
bizonyos  taksák  alá  szorítjuk  a  földesúri  just,  s  nem  látja  a 
szóló  a  Fejér  vármegye  követe  által  érintett  inconsequentiát* 
mert  nem  azt  mcmdja  ezen  szerkezet,  hogj'  a  boltbeli  jus  nem 
földesúri  jus,  banem  csak  azt,  bogy  az  oly  jus,  mely  sem  a  tör- 
vényben nem  alajml,  mert  törvényünk  reá  nincsen,  sem  átalá- 
nos  gjakoWalban  nem  voll,  meri  Tngb,  Trencsén  és  több  vár- 
megyék jelenteilék,  bogy  megyéjökben  ezen  boltbeli  jus  nem 
volt  kizáró  jussa  a  földesúrnak.  Kz  res  facli,  s  igy  nem  mon- 
dunk mást,  mini  mi  úgy  van,  t.  i.  bogy  ezen  jus  sem  törvény- 
ben, sem  átalános  szokásban  nem  alapult,  s  e  szerint  azt  mond- 
juk, bogy  a  bol  eddig  ususban  volt,  fizettessék  a  taksa :  annál 
fogva  a  kerületi  szerkezet  mellett  nyilatkozik.  Egj  ébiránt  ismétli 
a  kerületi  ülésben  lett  indítványát,  miszerint  a  büntető  töi'vény- 
bozás  pbilosopbiájával  megegyezőnek  nem  látja,  bogy  a  ki  egy- 
szer vétett,  ba  magát  meg  is  javítja,  minden  kereset  módjától 
megfosztva  legyen  ;  melyet,  ba  |)ártolást  nem  nyerne,  a  jegyző- 
könyvbe feljegyeztetni  kivan. 

A  KK.  és  RR.  racfa  szkod  lak  határozatuklioz. 


A  WESSELÉNYI  SZEMÉLYÉBEN  MEGSÉRTETT 
SZÓLÁSSZABADSÁG  TÁRGYÁBAN. 

I. 

Szalraár  vármegye  közgyűlése  az  orszápfgyűlési  köveleknek  1833. 
november  10-dikén  adott  pótló  utasításában  az  úrbéri  V.  t.  ez. -javaslat 
elvetését  követelte.  A  niep:yének  1834.  deczeniber  9-dikén  Nagy-Károly- 
ban  tartolt  közgyűlésén  megjelent  Kölcsey  Ferencz  országgyűlési  követ 
társaságában  Wesaeléniji  Miklós  b.,  hogy  rávegye  a  vármegyét  pótló 
utasitása  visszavonására.  Az  örökváltság  mellolt  mondott  beszédét  így 
fejezte  be : 

« Mosta  ni  uralkodóházunk  kormánya  úgy  találta  a  nemességet, 
mint  a  parasztság  elnyomóját.  Még  csak  akkor  hozattak  volt  azon  vad 
C*s  bosszús  törvények  a  parasztság  ellen,  melyek  mocskai  törvényköny- 
YÚnknek.  Szelídebb  szellemmel  fogta  az  új  kormány  a  köznép  ügyét,  s 
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neki    dicsőségére  s  a  mi  gyalázalunkra    kell   megyallani,  hogy  pártolta 
és  pártolnia  kellett  a  parasztságot  a  nemesség  ellen.  Gyakran  szólitot- 
ták  fel  királyaink  az  ország  rendéit  az  elnyomott   nép    sorsa   könnyeb> 
bitesére,    de   az   üdvös   törekedésnek    kevés    sikert    engedett  elődeink 
szúkmellűsége.  Midőn  a  múlt  századokban,  főképpen  az  oligarchia  pu- 
hultsága    s    fösvénysége   miatt,  mind  a  katonáskodás,   mind  a  pénzbeli 
segedelmezéstőli   menekedés  czéljából  mind  a  két   teher  a   parasztság 
nyakába  vettetett,  s  fennálló  katonaság  is  és  rendes  adó  is  lŐn,  s  mind 
a  kettő  csak  a  parasztság  által,  de  az  ő  tudta    és   megegyezése   nélkül 
volt  adandó :  ekkor  az  uralkodás  előtt  még  nagyobb  fontosságúvá  leve 
A  köznép  és  ennek  oltalma.  Tőle  kapott  pénzt,  közüle    katonákat ;   mi 
természetesebb,  mint  hogy  ily  kamatokat  adó  tőkét  épen  kivánjon  tar- 
tani,   s   ha   lehet   nevelni  ?   A   nemességtől  elválva,  sőt  vele  ellenséges 
indulatban  tartani  a  parasztságot:  egy  gonosz  politikának  volt  sikerüli 
problémája,    mely  a   törvény   szavai    szerint   nemzet  név  alatt  levő,  és 
ennek  jussaival   élő   egy  párszor  ezernek   a    közdolgokban  gyakorlott 
befolyását  a    néhány   millióval  megosztani  és  ezek  egyesülését  gátolni 
kívánta.    Ez   okból   már  századok   óta  a    kormány  a   köznépet  terhelő 
ocsmányképú  parasztvédői  és  a  köznépet  oltalmazói    ábrázatot   tett,  de 
a  melynek  egyfelől  ő  szívja  zsirját.  Most  sem   akarja   a    kormány  ezen 
áiarczát  letenni,  és  ez  volt  az  oka,  hogy  miért  igyekezett  arra,  hogy  u 
parasztságot  boldogítható  V.  czikkely  nem  a  királyi  helybenhagyás  meg- 
tagadása által  essék  el,  hanem  a  nemesség  tegye  azt  semmivé.  Könnyű 
lesz  vala  a  kormánynak  ezen  törvényczikkely  titulusának  ellene  állani ; 
ha  a  felség  azt  nem  conílrmálja,  soha  sem    lesz    törvénynyé.  De  akkor 
a  kormányt  terhelte  volna  számtalanok  panasza,  kik  legédesebb   remé- 
nyeiket köték   ezen    törvényczikkelyhez.  Kgy  más  út  is  vala  nyitva.  Ha 
a  főtábla  meg  nem  egyez  és  ellenszegülésében  nem  enged  :  az  lesz  ezen 
törvényczikknek  is  sorsa,  mi  a  vallást  tárgyazó  feliratnak ;  kénytelenek 
lesznek  a  KK.  a  forró  és  elszánt  kivánatot    keblökbe  zárva,  jobb  időre 
halasztani.  De  akkor  a  szabad  szellemű  rendelet  meggátlásának  vádja, 
ezen   megtagadás   gyülöletessége  a   főtáblát  is  az  olt  levő  némely  oli- 
garchákkal éri.  Azért  követtek   ott   el    mindent   helyben,    s   mindent  a 
törvényhatóságokban,    hogy   magok  a  KK.  által  vettetvén  el  a  paraszt- 
ságnak  kedvező  ezen  czikkely,  a  köznépnek,  mely  az  engedményt  epedve 
várta,    s   helyenkint   birta   és   használta    is,  szemrehányása,  haragja,  s 
úgy  lehet  még  bosszúja  is  Őket  ne  érje,  és  ekkor  mindaz   egyenesen  a 
nemességre,  ki  maga  lökte  vissza   ezen  jótéteményt,  háramlik.  Tekin- 
tetes KK.  és  RR.  I  Szomorú  jövendőnek  lehetősége   áll   előttünk.  Azon 
kilencz  millió,  kinek  a  birtokszerezhetés  olyan  igen  természetes  jussa, 
kinek  a  szép  remények  édes  pohara  már  epedő  ajkainál  volt  —  s  álta- 
lunk volt  nyújtva  —  mit  fog  érezni,  mit  mondani,  miuun   azt   magától 

Deák  Ferenci  beszédei.  I  ^^ 
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elragadva,  s  ugyan  általunk  elragadva  fogja  látni ;  midőn  elzárva  látandja 
maga  előtt  azon  lehetőséget,  mely  a  halandó  verejtéklepte  földi  pályán 
csaknem  az  egyedöli,  de  mulhatlanul  enyhítő  kilátás,  hogy  munkája 
és  fáradsága  után  magának  tulajdont  szerezhessen  ?  S  mit  szölhet  ezen 
keserű  érzés?  Mi  hajlandóbb  kitörésre  kebelforraló  bosszúnál,  mi  tör 
ki  erőszakos  tettekben  inkább,  mint  elfojtott  átok?  A  parasztságra, 
úgy  szólván,  örökségül  maradt  a  nemesség  iránti  gyűlölség;  mi  haj- 
landó az  minden  reá  háradó  rosszat  attól  származottnak  mondani  s 
tartani?  S  most,  midőn  a  sorsának  rég  várt  és  sürgetve  óhajtott  jobbra- 
fordulása helyett  ily  keserű  megtagadást,  s  részint  megfosztást  kell 
szenvednie,  tetté  válhat  a  bosszús  érzés,  s.  vad  lázadást  szülhet  téve- 
dése. Midőn  a  dühöngő  pórnép  földúlt  határaink  füstölgő  romjai  közt 
űzné  véres  kegyetlenségeit,  akkor  bizonynyal  a  kormány  elnyomná  a 
lázadást,  s  megmentene  minket  amazoknak  csapásitól ;  de  jaj  lenne 
akkor  nemzeti  függetlenségünknek.  Kinek  vagyonunk  és  életünk  meg- 
tartásaért volnánk  lekötelezve,  határtalan  lenne  annak  felettünk  hatalma. 
Ha  a  kormány  szabadítana  ki  amazoknak  körmei  közül ;  ha  neki  kel- 
lene köszönnünk  megmaradásunkat :  jaj  lenne  akkor  tekintetes  KK.  és 
RH.,  mert  szabad  szellemű  vagy  önérzetű  emberekből  ezen  lekötelezés 
rabszolgákká  alacsony! tana. » 

Uray  Bálint  alispán  Wesselényi  szavait  felségsértésre  magyaráz- 
ván, Wesselényi  Miklós  b.  így  felelt : 

a  A  mit  mondottam,  vissza  nem  vonom.  A  felség  szentséges  sze- 
mélyét sem  most,  sem  soha  is  nem  érdeklettem.  A  mit  a  kormányrcíl 
mondottam,  azt  ismétlem,  s  az  tagadhatatlan.  Mondottam,  hogy ;  a 
nemességtől  különválva,  sőt  ellenséges  indulatban  tartani  a  parasztsá- 
got, egy  gonosz  politikának  volt  sikerült  problémája  ;  hogy  a  paraszt- 
ság védői  álarcz  alatt  szívja  a  kormány  a  köznép  zsírját.  Nem  hárítom 
én  a  parasztság  zsírja  szívását  egyedül  a  kormányra ;  szivatik  az  más- 
kint  is ;  szívjuk  azt  mi  is,  és  abból  élünk.  De  ki  tagadhatja,  hogy  a 
kormány  is  ne  szívta  volna  és  ne  szívná?  Hát  a  milliókra  menő  adó, 
melyet  a  fizetni  alig  tudó  szegénységnek  valóban  csontja  velejéből  kell 
kisajtolni  ?  Hát  a  sok  milliókat  felülhaladó  élésadásbeli  vesztesége  azon 
parasztságnak,  mely  oly  gyakran  küzködik  éhséggel?  Hát  gyermekeik 
életük,  kik  a  kormány  parancsára  fogatnak  katonáknak?  Mindez  nem 
zsírja-e  a  parasztságnak,  s  nem  szívatott-e ?» 

A  KK.  és  RR.  1835.  június  16-dikán  tartott  kerületi  ülésében 
Beöthy  Ödön  előadván,  hogy  Wesselényi  Miklós  b.  Szatmármegye  köz- 
gyűlésén az  úrbéri  V.  t.  ez.  javaslata  tárgyában  mondott  beszéde  mialt 
hűtlenségí  perbe  fogatott,  küldői  utasítására  indítványozta,  hogy  e  sére- 
lem orvoslása  s  minden  következményei  elenyésztetése  végett  ő  felsé- 
géhez föliral  intéztessék. 
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Deák  Ferencznck  itt  következő  beszédét  a  Kossuth  Lajostól  szer- 
kesztett a  Országgyűlési  Tudósi  tások»  a  25&-dík  számban  a  következő- 
képpen vezetik  be  :  aAzok^után,  kiknek  június  16-dikán  a  szólás  sza- 
badsága ügyében  mondott  beszédeiket  utóbb  közlöttem,  Deák  szólott. 
A  mennyire  elmélkedése  fonalát  fölfogni  képes  valék,  ily  értelemben :» 

Deák  Ferencz  :  Már  Bihar  követe  megmondotta,  hogy  ha- 
zánk alkotmányos  létének  egyik  főkincse  a  szólás  szabadsága, 
s  talán  egyetlen  egy,  mely  őre  lehet  nemzeti  szabadságunknak. 
Osztozom  én  ezen  véleményben,  de  hozzá  teszem,  hogy  van 
még  egy,  melyhez  hasonlóval  Európa  legszabadabb  nemzetei 
sem  dicsekedhetnek,  s  ezen  megbecsülhetetlen  kincs :  a  megyei 
munícipium,  hol  nem  csak  a  közigazgatás  minden  tárgyai,  a 
lör\'ények  teljesítése,  s  minden  önkényes  sértéstől  megóvása, 
de  maga  a  törvényhozás  is  a  nemzet  törvényesen  egybegyűlő 
tagjainak  szabad  tanácskozása  alá  tartozik.  Ezen  munícipiumok 
állanak  őrt  dönthetetlen  morális  erővel  alkotmányunkért,  innen 
forrásoznak  s  oda  térnek  vissza  gyakorlatilag  a  nemzetnek 
minden  jussai,  s  törvényhozási  hatóságunk  is  innen  ered,  ezen 
alapul.  Szóval,  a  megyei  municipium  azon  institutio,  melynél 
fogva  mindazok,  kik  az  alkotmányos  jussok  osztályosai,  szabad 
tanácskozásukban  úgy  a  közigazgatásba,  mint  a  törvényhozásba 
személyes  és  közvetetten  részvételt  gyakorolhatnak.  Érezték 
Európa  constitutionális  népei  ama  garantiát,  mely  a  nemzetnek 
eme  közvetlen  részvételében  feküszik,  és  érezték  az  institu- 
tio szükségét,  mely  annak  szabad  gyakorlatát  biztosítaná.  Ezen 
iszükséget  pótolgatja  Angliában  a  népgyülekezetek  alkotmányos 
szabadsága,  melyet  az  angol  nemzet  mindenkoron  oly  féltéke- 
nyen őrzött  volt;  s  Francziaországban  az  annyiszor  niegláma- 
dolt  s  annyi  phasisokon  keresztül  ment  associatio  jussa,  melyet 
leginkább  törekedett  a  kormány  korlátozni  mindannyiszor,  vala- 
hányszor önkényt  akart  gyakorolni  a  nemzeten.  Mi  nekünk 
nincs  ily  mesterkélt  dolgokra  szükségünk,  miután  a  megyék 
gyűléseiben  az  administrativus  tárgyak  is  előleges  megfontolás 
alá  vétetnek,  s  a  törvényhozásra  is  nem  csak  követek  választat- 
nak, sőt  az  ezekre  nézve  kötelező  utasítások  is  ott  készülnek. 
De  éppen,  mivel  ily  széles  kiterjedésű,  ily  fontos  feladata  van" 
az  alkotmányunkkal  lényegesen  összeszőtt  megyei  gyűlések- 
nek, magában  érthető,  hogy  a  szabad  szólás  legelső  s  nélkü- 
Jözhetetlen  feltételök,  mely  nélkül  a  megyék  haszontalan   fran- 

11* 


164 

czia  praefeklurákká,  vagy  vak  engedelmességhez  szoktatotf 
Kreis-Haupimannságokká  változnának.  Igenis,  t.  RR.,  ha  mi 
magunk  is  itt  a  törvényhozásban  szabad  alkotmányos  nemzet- 
képviselőihez  illőleg  csak  a  szabad  szólás  oltalma  alatt  felelhe- 
tünk meg  hivatásunknak,  talán  még  inkább  kell  a  szólás  sza- 
badságát a  megyék  gyűléseire  nézve  védenünk,  mert  hiszen  kik 
gyűlnek  ott  össze  átalában  szólva  nyilvános  tanácskozásra? 
Nem  a  diplomaliai  élei  szövevényeivel  megbarátkozott,  s  min- 
den szótagot  csak  gondos  latolgatás  után  ejtő  diplomaták,  ha- 
nem azon  ép  értelmű  fiai  a  hazának,  kik  a  földmívelésnek  békés 
foglalatosságai  mellől  jönnek  össze  alkotmányunk  morális  oltal- 
mára, constitutionális  jussaik  gj^akorlatára,  kiknek,  midőn  a 
szabad  szólás  palládiumának  megszokott  oltalmára  támasz- 
kodva, a  közdolgokhoz  élénk  részvéttel  szólanak,  férfias  egye- 
nességgel párosított  őszinte  érzés  adja  a  szót  szájokra,  s  lehet-e 
kivánni,  hogy  az  érzés  adottat,  mielőtt  buzgó  tanácskozások 
közben  kimondanák,  a  diplomatia  mérlegén  pontosan  fellatol- 
gassák? Ezt  kivánni  annyit  tenne,  mint  a  nemzet  érzelmeinek 
őszinte  nyilatkozását  éltető  gyökerében  elmetszeni.  Ezek  azon- 
ban mindenki  előtt  ismeretes  álalános  tekintetek,  s  minthogy 
mi  nem  tulajdonosai,  hanem  őrei  vagyunk  a  szabad  szólásnak^ 
nem  az  a  kérdés,  akarjuk-e  azt  védeni  ?  mert  hiszen  ez  legszen- 
tebb természeti  kötelességünk,  hanem  csak  az :  vájjon  a  fel- 
adott eset  sértése-e  a  szabad  szólásnak?  S  itt  alkalmazva  kell 
ugyan  szólanom,  nem  tekintem  azonban  báró  Wesselényi  sze- 
mélyét, hanem  azt,  hogy  a  szó  szabadságának  nemzeti  jussa 
országunk  egyik  polgárának  személyében  megsértetett. 

Midőn  1807-ben  báró  Vay  Miklós  generális  a  főrendi  táb- 
lánál mondott  beszédjeért  nem  csak  királyi  neheztelést  szenve- 
dett, hanem  díszjeleitől  és  tisztjétől  is  megfosztatott,  ámbár 
ugyan  mindezekbe  csaknem  nyomban  visszahelyeztetek,  s  Igy  reá 
nézve  a  sérelem  megorvosoltatok,  a  KK.  és  RR.  mindazáltal 
üzenetet  küldenek  a  főrendekhez,  melyben  (actorum  1807.  pag- 
370.  sessione  45.)  ezeket  mondják  a  többek  között :  aSi  regnicola> 
propter  dicta  in  publica  sessione  prolata  indignationem  regiem 
incurrcrint,  libertatém  volorum  in  discrimen  conjectum  iri,  SS. 
et  00.  dolebat.D  Ezt  mondották  az  1807-diki  KK.  és  RR.  a  királyi 
neheztelésről,  s  mi  nem  fogunk-e  hasonlót  mondani,  midőn  a 
hazának  egy  szabad  polgára   köztanácskozásban  mondott  be- 
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szédjeért,  fő-  és  jószágveszléssel  büntetendő  hűtlenség  vádjával 
terheltetve,  pörbe  vonatik?  És  ámbár  b.  Vay  Miklósnak  sérelme 
akkor  már  orvosolva  volt,  a  mint  az  üzenetnek  ezen  szavaiból 
kitetszik:  e^Suam  Majestatem  illatúm  vulnus  per  generális  b. 
Nicolai  Vay  in  integrum  restitutionem  resanatum  ivissei^,  mégis 
a  szólás  szabadságának  teljes  biztosítása  tekintetéből  a  KK.  és 
RR.  kérdést  tevének  a  főrendeknél,  ha  vájjon  ezen  üzenet  sze- 
rint felirat  készíttessék-e,  vagy  a  főherczegnádor,  ki  az  ügyben 
már  úgyis  közbenjáró  vala,  ezen  aggodalomnak  ismét  ő  felsége 
elébe  terjesztésére  megkéressék,  mely  kérdésre  a  főrendek 
(Diar.  1807.  pag.  318.  sessione  45.)  ezeket  válaszolták :  «Mivel 
pedig  a  dolog  már  azon  karban  van,  hogy  ő  cs.  kir.  főherczeg- 
sége  azt  szívére  veszi,  jelenti  azt  is,  hogy  midőn  ezen  dolgot  ő 
felsége  elébe  terjesztette,  méltóztatott  magát  kinyilatkoztatni, 
hogy  soha  sem  akart,  nem  is  akar  valami  olyat  rendelni,  mely 
által  az  országg}'űlésen  kimondandó  voksok  szabadsága  legkiseb- 
ben is  megszoríttatnék.  Nyugodt  elmével  lehetnek  tehát  az  ország 
rendéi. ]»  De  mondhatná  talán  valaki,  hog}'  ez  a  diaetalis  szabad 
szólásról  lévén  állítva,  a  megyei  gyűlésekre  nem  alkalmazható. 
Ezekben  azonban  a  szabad  szólás  még  fontosabb  tekintetet  ér- 
demel, mert  ott  készülvén  az  utasítások,  s  mi  azoknak  teljesí- 
tésével tartozván,  a  mi  szabad  szólásunk  csak  a  megyékbeli 
szabad  szólásnak  lehet  resultatuma,  s  ott  azon  felül  még  a  tör- 
vényes és  administrativus  tárgyak  is  első  szóba  vétetnek.  Midőn 
azonban  őseink  országgyűlésén  a  szólás  szabadságának  bizto- 
sításáról az  által  gondoskodtanak,  hogy  annak  sértése  mint 
tviolatio  salvi  conductus^  először  nóta  büntetése  alá  tartozott, 
a  mi  aztán  1723-ban  megváltoztatok,  egyszersmind  a  megyék 
gyűléseire  nézve  is  fenyítéket  rendeltek,  mely  a  szabad  szólás 
törvényszabta  határain  túllépőt  büntesse,  úgy  mindazonáltal, 
hogy  a  buzgó  tanácskozás  közben  mondott  szó  miatt  felelet 
terhe  a  hon  polgárait  egész  életökön  keresztül  aggasztó  bizony- 
talanságban ne  tartsa,  s  házi  körükbe  vissza  ne  kisérje,  mert 
ebből  magának  a  szabad  szónak  elnyomása  következhetnék. 
A  széksértést  állították  tehát  fel  büntetésül.  Erről  a  Hármas 
könyv  2.  része  69.  czimje  azt  mondja :  quod  propter  illicita 
verba  committi  soleat  violatio  sedis  judiciariae;  az  1635:89. 
ez.:  «propter  viluperia  aliasque  evidentes  dehonestationes» 
szóval  él ;  az  1625 : 62.  ez.  azt  mondja  :  «severissime  sancitur,  ut 
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nullse  contumeliae  ín  loco  publicí  consessus  admiitaniur.  et  sí 
quíd  ejusmodí  perpetrarelur,  persona  delíquens  statim  cítelur, 
ac  judícíum  de  íllo  celebretur»  ;  az  1723 :  57.  czíkkely  pedig  ezen 
törvényeket  megerősítvén,  a  széksértésről  szóló  büntetést  a 
megyék  gyűléseire  is  kiterjeszti  azon  hozzátétellel :  «ut  stante 
eadem  congregatione  inflígatun>.  A  gyűléseken  mondott  illi- 
citus  szavakért  tehát  nem  físcális,  vagy  criminális,  vagy  más 
büntetésnek,  hanem  csak  ezen  itt  kiszabott  útnak  s  fenyítéknek 
van  helye.  Nem  is  lehet  mondani,  hogy  ezen  büntetés  némely 
esetekben  csekély  s  nincsen  aránysúlyban  a  bűnnel.  Mert  con- 
stitutionális  országban  törvénynek  kell  uralkodnia.  Ha  igaz 
tehát  és  való  azon  ellenvetés,  az  csak  annyit  mutat,  hogy  a 
törvény  hiányos.  Ám  segítsen  hát  rajta  a  törvényhozás,  hozzon 
más,  hozzon  czélirányosabb  törvényt ;  de  míg  ez  nem  történik, 
addig  a  fennállót  megtörni,  s  a  törvényszabta  fenyítéknek  he- 
lyébe előre  nem  is  gondolhatott  önkényes  terheltetést  állítani : 
sem  nekünk,  sem  a  kormánynak  nem  szabad.  És  a  mi  azt  illeti, 
hogy  a  törvényes  büntetés  nincsen  mérsékelve  a  bűnhöz,  ezen 
okoskodást  igen  könnyen  meg  lehet  fordítani.  Mert  azért,  hogy 
valaki  a  tanácskozási  meleg  részvét  buzgósága  közben  szaba- 
don, bár  keményen  szólott  is,  mérsékelt  büntetés-e  a  nóta  infi- 
delitatis  büntetése,  mely  élet  és  jószág  vesztésében  áll?  Oly 
büntetés  ez,  melynél  már  nagyobb  nem  lehet,  mely  csupán  a 
társaságot  nyilvános  veszélybe  borító  nagy  vétkes  tetteket  sújt- 
hatja, s  gondos  őseink  által  semmi  kétséget  nem  szenvedhető 
igen  világos  törvények  által  csak  ezekre  is  szabatott.  így  az  1. 
rész  13.  czímje  5.  §-a  notóriusnak  mondja  azt,  qui  contra  statum 
publicum  regni  hujus,  ex  eoque  in  despectum  dignitatis  régise 
contumaciter  semet  exigit ;  az  1.  rész  14.  czímje  2.  §-a  s  az  1723  : 9. 
ez.  szintén  2.  §-a  hasonlóképp :  «evidentes  semet  contra  statum 
publicum  regis  et  regni  erigentes  et  opponentes»  kifejezéssel 
él.  Már  az  ép  értelem  nevében  kérdek  én  akárkit,  az,  hogy  a 
gyűlésen  valaki,  bár  ha  keményen,  bár  ha  illicite  szól  is,  evi- 
dens erectio-e  contra  statum  publicum?  Hiszen  maga  ezen  szó 
(ísemet  erigereD  még  pedig  oievidenter  et  contumaciter  erigere> 
nem  szót,  hanem  tettet,  valóságos  cselekvést  kíván.  Aztán,  ha 
a  gyűlésekbeli  szóért  törvényeink  jelen  állásában  más  büntetés- 
nek is  lehet  helye,  mint  a  széksértésnek,  melyet  a  törvény  e 
végre  rendelt,  hol  lesz  a  határ,  mely  kiszabja,  meddig  terjeszked- 
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hetünk  a  szólásban  a  nélkül,  hogy  a  violatio  sedis,  meddig  a  nél- 
kül, hogy  a  fiscálís  vagy  criminális  actío,  vagy  noia  alá  essünk? 
Ha  ma  hűtlenség  vétkét  követi  el,  a  ki  azt  mondja,  hogy  <i:a  kor- 
mány levette  álorczáját  sth.t,   ki  áll  jót  érette,  ha  nem  lesz-e 
holnap  nóta  azt  mondani :  €a  kormánynak  eme  tette  törvény- 
telent, holnapután,  ahogy  el  nem  fogadhatók?  Ezen  kétséges 
helyzet  lesz-e  a  személy  biztossága  constitutionálís  országban  ? 
Csalfa,  csalogató   biztosság,    mely  a   törvényben   hivőt  vesztő 
helyre   vezeti.   így   senki  sem  fogna   többé  szabadon  szólhatni, 
mert  a  szabadság  határát  nem  ismerhetné.  Hasonlitna  így  hely- 
zetünk azon  utazóhoz,  ki  bizodalmasan  lép  fel  a  pallóra,  melyet 
a  végre  hiszen  felüttetve  lenni,  hogy  a  vándort  biztosan  vigye 
a  borzasztó  mélység   túlsó  partjára ;  de  a  palló  középen  ketté 
van  fürészelve  s  a  jámbor  utazó  menthetetlenül  oda  van.  A  feje- 
delem  személye   mi  nálunk  is,  úgy  mint  másoknál,   szent  és 
sérthetetlen.  Van   e  részben   ugjan  törvényhiány,  melyről  más 
alkalommal  fogunk  szólhatni.  De  ezen  vétket  kikerülni  könnyű 
a  tanácskozásokban,  mert  nem  kell  a  fejedelem   személyét  em- 
líteni s  minden  bizonytalanságnak  vége  van.  De  a  király  sze- 
mélye  a  kormánytól  minden  alkotmányos  országban  meg  van 
különböztetve,  s  ezt  minálunk  már  Verbőczy  is  megkülönböz- 
telé.  A  kormány  említését  pedig  közlanácskozásinkban  mellőzni 
lehetetlen,  s  ha  ezért  hűtlenség  vétke  súlyával  büntelődhetnénk, 
el  lenne  vágva  a  tanácskozás  fonala,  mert  akár  administrativus 
visszaélésekről,  akár  kormányzási  hibákról   s   törvénysértések 
or\'oslásáról,  akár  a  múlt  idők  tapasztalásán  alapított  új  törvé- 
nyek alkotásáról  van  szó,  lehetetlen   a   nélkül   szótanunk,  hogy 
a  kormányról  gyakran  szigorún,  gyakran  élesebben  említést  ne 
lennénk.    Mindezen   előzmények   végső   következménye   abban 
határozódik,  hogy  a  gyűlésekbeli  szólásért  nóta  perbe  vonatni, 
törvény  s  alkotmányos  szabadság  sérelme   nélkül,   nem  lehet. 
Nem  is  az  itt  a   sérelem  tárgj^a,  hova   azt  Arad  követe  vonni 
akarná,  t.  i.  hogy  várjuk  be  a  bíróság  ítéletét  s  azt  igyekezzünk, 
ha  sérelmes  leend,  orvosolni.   Midőn  valaki  sérelmet  terjeszt 
elő,  első  kérdésünk:  folyamodott-e  orvoslásért  a   kormányhoz, 
mert  mi  gravament  csak  a  kormány  ellen  teszünk  s  tehetünk 
is.  Itt  is  tehát  nem  az  a  sérelem,  hogy  a  biró  ítélni  fog,  hanem 
az,  hogy  a   kormány  gyűlésbeli  beszédért  hűtlenségí  pert  kez- 
detni parancsolt.  Mert  kezdessék-e  a  per,  ez  a  bíróra  nem  tar- 
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lozik,  ez  egyenesen  a  kormány  lette,  s  mivel  törvénytelen, 
sérelem  is.  Pert  kezdeni  magános  vagy  értékbeli  dologban 
kinek-kinek,  s  így  a  királyi  fiscusnak  is  szabad,  s  ily  lárgj- 
ban  be  lehet,  sőt  be  kell  várni  a  biró  Ítéletét.  De  büntető  pernél, 
publica  aciio  ügyében,  másként  áll  a  dolog.  Ki  merné  vitatni, 
hogj^  ok  és  törvény  nélkül  criminalis  actio  alá  vétetni  nem  sére- 
lem, mert  hiszen,  ha  ártatlan  a  vádlott  fél,  sok  hurczoltalás 
után  feloldoztatik  ?  Mindezeknél  fogva  tehát  Bihar  köveiének 
inditványát  pártolva,  az  ő  felségéhez  intézendő  feliratban  kité- 
tetni vélem,  hogy  a  szólás  szabadsága  főkincsünk  s  alkotmá- 
nyunk alapja.  Ez  tetemesen  megsértetett,  midőn  báró  Wesse- 
lényi Miklós  megyei  gyűlésen  mondott  beszédjeért  nóta  perbe 
vonatott,  holott  ezek  és  ezek  a  törvények,  ha  túllépett  volna  is 
beszédjében  a  törvényes  határokon,  más  utat  és  más  büntetési 
rendelnek  ;  kérjük  tehát  ő  felségét,  hogy  ezen  sérelmet  a  per 
elenyésztetésével  orvosolni,  s  aggodalmunkat,  minden  követ- 
kezmények megsemmisítésével,  megszüntetni  méltóztassék. 


II. 

Arra  a  kérdésre,  hogy  kívánnak-e  a  rendek  fölírást  tenni  vagy 
nem,  35  megye  és  a  jász-kun  kerület,  11  megye  és  az  egyházi  rend 
ellen,  igennel  szavazott,  s  ezután  arról  folyt  a  tanácskozás,  hogy  a  föl- 
írás Deák  Fei*encz  javaslata  szerint  sérelemképpen  történjék-e?  Ragályi 
Tamás,  Tornamegye  követe,  nem  tartotta  helyesen  kimondhatónak  azt, 
hogy  a  Wesselényi  ellen  törvény  útján  megindított  kereset  valóságos 
sérelem.  ctÉs  ha  bár  százszor  oly  hatással  tudna  is  szólani,  mint  Deák 
Ferencz,  nem  merné  azt  az  elvet  átalánosan  fölállítani,  hogy  közgyű- 
lekezetben  mondott  beszéd  vád  alá  nem  eshetik.  Mert  ha  ezt  mondva, 
bármi  hatással  szólana  is,  elfojtaná  beszédét  s  megczáfolná  állítását 
ama  számos  szerencsétleneknek  a  sírból  felhangzó  sóhajtása,  kik  ha- 
sonló történetekért  pallos  által  vérzettek,  s  ő  borzadna  azok  számát 
szaporítani.  v> 

Deák  Ferencz  :  Hogy  sok  áldozatai  hullottak  a  szabad  szólás 
és  egyebek  miatti  üldözéseknek  hazánkban  is,  az  igaz ;  de  hogj^ 
(»zeknek  sóhajtásai  megczáfolnák  állításomat,  mely  szerint,  tör- 
vényeinkre támaszkodva,  állítom,  hogy  közgyűlésben  mondott 
beszédért  hűtlenségi  per  alá  vonatni  nem  lehet,  vagy  hogy  ezen 
állítás  ama   sóhajtásokat  szaporíthatná :  be  nem  láthatom.  Sőt 
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^zí  tartom,  kötelességünk :  alkotmányos  úton  provideálni,  hogj* 
azon  áldozatokhoz  mások  sóhajtási  ne  csatoltassanak.  Ha  oly 
gj'áva  lesz  a  nemzet,  hogy  ezen  törvényes  gondoskodásunkban 
minket  elhagy,  s  ennek  következésében  a  fölirást  annak  ellenzői 
-ellen  ki  nem  fogjuk  vívhatni ;  ha  oly  gondatlan  lesz,  hogy  jus- 
sait kezéből  kiragadtatni  engedi,  arról  mi  nem  tehetünk.  De 
fegj^ert  legalább  ne  adjunk  a  maradék  ellen  az  önkény  kezébe ; 
ne  teg\'ünk  oly  lépést,  melynél  fogva  azt  mondhassák  jövendő- 
ben :  im,  szeme  előtt  történt  az  1835-diki  diaetának,  hogy  gyű- 
lésben mondott  beszédért  nóta  infidelitatis  kereset  rendeltetett, 
s  ezt  az  orszá^yűlése  sérelemnek  sem  tekintette.  Óvjon  meg 
az  Isten,  hogy  ezen  szemrehányásra  alkalmat  szolgáltassunk. 
Minket  legrosszabb  esetben  is  meg  fog  nyugtatni  azon  érzés, 
hogy  kötelességünknek  megfeleltünk,  s  a  maradék  jussait  meg 
nem  sértettük.  De  én  bizom  nemzetemben,  hogy  be  fogja  látni, 
mi  nagy  tekintetű  légyen,  nem  egyes  polgárnak,  nem  báró 
Wesselényinek,  hanem  a  hazának  eme  közügye.  Adja  Isten, 
hogy  felséges  fejedelmünket  is  meggj^őzhessük,  mennyire  igaz- 
ságos sérelmünk ;  én  ezt  teljes  hiedelemmel  reménylem,  s  azért 
véleményemnél  maradok. 

31  megye  10  ellen  kimondotta,  hogy  a  fölirat  sérelemképpen  tör- 
ténjék. 


AZ  ELNÖK  INTŐ  JOGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  június  2-2-dikén  tartott  országos  ülésében  tár- 
gyaltatott a  Wesselényi  személyében  megsértett  szólás  szabadsága  ügyé- 
ben kerületileg  készült  üzenet  és  fölirat  javaslata.  Balogh  János,  barsi 
követ,  azt  tartotta,  hogy  a  nemzet  képviselői  a  kormánynak  a  szólás 
szabadsága  ellen  intézett  törekvéseit  jobban  meg  nem  czáfolhatják, 
mintha  maguk  minden  féltékeny  tartózkodás  nélkül  szabadon  szólanak. 
ÉJni  akarván  tehát  törvényes  és  alkotmányos  szabadságával,  kimondotta, 
hogy  «azt,  a  mit  Wesselényi  a  szatmári  gyűlésen  mondott,  nem  csak 
nem  kárhoztatja,  nem  csak  hűtlenséget  boszuló  per  tárgyának  nem  tartja, 
hanem  talán  akkor  se  vétene,  ha  az  általa  mondottakat  helybenhagyná, 
avagy  az  általa  kifejtett  elveket  magáéivá  tcnné».  ((Valamint  az,  ki  egy 
alkotmányos  országban  a  status  ellen  habár  csak  egy  varró-  vagy  egy 
kötőtűt  is  fölemel,  szigorú  büntetést  érdemel,  úgy  a  szabadon  szóló, 
vagy  a    kormány   hibáit   bár  élénkebben   is    fejtegető   soha   semmiféle 
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fenyítés  alá  nem  vonathatik.)!>  Erre  az  elnök  kijelentette,  hogy  «a  Bars- 
inegye  követe  által  mondottakat  nem  csak  helyben  nem  hagyhatja ^ 
hanem  szabadosságnak  tartja».  Kétség  támadván  a  KK.  és  RR.  közt  a 
«szabadosság»  értelmére  nézve,  az  elnök  kimondotta,  hogy  alicentiáB-t 
értett.  Marczibányi  Antal  kérdésére,  a  cc szabadossága  kifejezéssel  Bars- 
megye  kövelét  vagy  pedig  Wesselényit  kivánta-e  illetni,  az  elnök  azt 
felelte,  hogy  «nem  Wesselényi  beszédét  értette,  mert  arról  nem  itél^ 
nem  is  Ítélhet,  minthogy  nem  is  olvasta,  hanem  szólott  Barsmegye  kö- 
vetéről, s  a  mit  erre  nézve  mondott,  az  egyes  véleménye,  mely  mellett 
megmarad)}. 

Deák  Ferencz  :  Figj^elemmel  hallgattam  én  is  a  mell.  elnök 
úrnak  azon  magános,  vagyis  egyes  véleményét,  melyet  Bars- 
megye érdemes  követének  kijelentésére  válaszul  előadott;  de 
világosan  nem  érthettem,  ha  vájjon  b.  Wesselényinek  a  szatmári 
közgj^ülésen  mondott  beszédét,  vagy  pedig  a  barsi  követnek 
mostani  kijelentését  nevezte-e  szabadosságnak?  Most  azonban^ 
miután  Trencsén  érdemes  követének  kérdésére  a  mltgos  elnök 
úr  önmaga  kinyilatkoztatá,  hogy  ő  nem  b.  Wesselényinek  em- 
lített beszédjét,  melyről  nem  ilél,  nem  is  ítélhet,  minthogy  azL 
nem  olvasta,  hanem  a  barsi  követ  kijelentését  mondotta  sza- 
badosságnak, kénytelen  vagyok  megvallani,  hogy  ebben  az 
összefüggést  én  legalább  nem  érthetem.  Ugyanis  Barsmegye 
követe  azt  állította,  hogj'^  ő  b.  Wesselényinek  a  szatmári*  gj'ű- 
lésen  tartott  beszédét,  melyet  elolvasott,  hibásnak  nem  találja,. 
s  talán  nem  vétkezne,  ha  azokat,  mik  ott  mondva  valának,  ma- 
gáéivá tenné.  Erre  a  mltgos  úr  azt  feleli,  hogy  a  Wesselényi 
beszédjéről  nem  itél,  nem  is  Ítélhet,  mert  azt  nem  olvasta ;  azt 
azonban,  hogy  Bars  követe  ezen  beszédet,  melyet  a  mltgos  úr 
nem  olvasott,  hibásnak  nem  tartja,  sőt  talán  magáévá  tenni 
sem  vélné  véteknek,  mégis  szabadosságnak  nyilatkoztatja.  Ez 
pedig  miképp  állhat  meg  egj^ütt,  én  valóban  be  nem  láthatom. 
^Atalános  harsány  kaczaj.)  Vagy  ha  talán  a  mltgos  úr  Bars- 
megye követének  kijelentését  csak  azért  monda  szabadosság- 
nak, mert  b.  Wesselényinek  említett  beszédét  a  kormány  is 
kárhoztatja,  akkor  ezen  elnöki  kijelentést  szó  nélkül  nem  hagy- 
hatom, s  kötelességemnek  vélem  küldőim  nevében  is  kinyilat- 
koztatni, hogy  a  kormány  helybenhagyását  vagy  helyben  nem 
hagj'ását  olyan  zsinórmértéknek,  melylyel  ellenkező  véleményét 
a  követ  valamely  tettről  nyilván  ki  ne  mondhassa,  soha  el  nem 
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ismerem.  (Több  szó:  Mindnyájan!  Mindnyájan!)  Mert  ha  ez 
állana,  akkor  tanácskozásaink  megszűnnének,  sőt  még  sérelmet 
sem  lehetne  a  kormány  tettei  ellen  soha  felhoznunk,  ez  pedig 
csakugyan  kétségbe  nem  vett  jussa,  söt  egyik  főrendeltelése 
az  országgj'űlésnek.  Egyébkint,  a  mi  a  fenforgó  tárgy  érdemét 
illeti,  a  feliratnak  minden  okai  ki  vannak  fejtve  a  kerületi  üzenet- 
ben ;  sérelmünk  világos  és  nem  is  tartom  szükségesnek  e  tár- 
gyat bővebben  fejtegetni ;  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  szólás 
szabadságát  a  törvények  rendeletén  túl,  sőt  azok  ellenére  kor- 
látolni, s  a  szóló  ellen  önkényesen  olyan  büntetést  kérni,  melyet 
törvényeink  más  vétkekre  szabtanak,  s  igy  a  törvényeket  meg- 
szegni, önkényesen  magyarázni  és  másra  vonni :  a  végrehajtó 
hatalomnak  jussa  nem  lehet.  Ezt  tette  a  kormány  a  kérdés 
alatti  pör  megrendelésével,  s  ez  a  valóságos  sérelem,  melynek 
orv^oslását  kivánván,  a  kerületi  üzenetre  szavazok.  Az  elnök 
kijelentésére  pedig  fennebbi  megjegyzésemet  s  ellenkezésemet 
a  jegyzőkönyvbe  igtattatni  kérem.  (Mindnyájan  !  Mindnyájan  !) 

A  KK.  és  RB.  elfogadták  a  föliratí  javaslatot.  • 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGA  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  július  1-sején  tartolt  kerületi  úl('»s(^bcn  Tar- 
nóczy  Kázmér,  barsi  követ,  előadta,  hogy  követtársa,  Balogh  János,  a 
június  22-dikén  tartott  országos  ülésben  mondott  beszédeiért  a  kir.  fis- 
cus  által  hűlelenség  büntetésére  intézett  perbe  vonalolt,  s  már  meg  is 
idéztetett.  A  KK.  és  RR.  a  kormány  e  lettét  közakarattal  sérelmesnek 
nyilvánítván,  többen  feliratot  akarlak  e  tárgyban  ó  felségéhez  intézni ; 
mások  a  nádor  közbenjárásával  akartak  élni.  Natjij  Pál  annak  a  kijelen- 
tését tartotta  a  fődolognak,  hogy  «mi  a  Wesselényi  Miklós  és  a  barsi 
követ  esete  által  oly  karba  tétetlünk,  miszerint  nem  csak  a  szólás  sza- 
badsága felül  biztosítva  nem  vagyunk,  hanem  személyeink  biztossága 
is  kétessé  változott,  következőleg  sok  fontos  dolgaink  közt  ennél  fon- 
tosabb  egy  sem  lévén,  minthogy  a  hűtlenség  vádját  lárgyazó  törvényeink 
nagyon  régiek,  s  már  részint  nem  alkalmazhatók,  részint  kélórtelmúek, 
nyomban  kívánunk  egy  minden  részben  kimerílő  törvényt  hozni,  egy- 
szersmind a  szó  szadadságának  határait  is  szabályosan  meghatározni, 
hogy  kikí  tudhassa,  meddig  terjed  a  szabadság,  s  hol  van  a  visszaélés 
kezdete ;  egyúttal  pedig  melleslegesen  kérjük   meg   ő    felségét,  hogy  a 
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törvény  hiányából  vagy  homályából  eredhetett  kedvetlen  lépéseket  szün- 
tesse megtt. 

Deák  Ferencz  :  Különböző  kérdés  az,  miként  kell  a  fönnálló 
törvényeket,  ha  nem  lennének  czélirányosak,  megváltoztatni, 
attól,  hogy  miként  kell  az  élő  törvények  sértését  orvosolni. 
Azt  mondják,  homályosan  áll  ezen  állapot,  mert  nem  tudunk 
törvényt  mutatni,  mely  világosan  kimondaná,  hogy  korlátlan 
szabad  szólani.  Ez  az  okoskodás  fonák  tanitása  a  status-tudo- 
mány elveinek,  mert  a  szabad  szólás  oly  kétségtelen  s  elidege- 
níthetetlen jussa  minden  embernek,  melyet  úgy,  mint  a  gondol- 
kodás szabadságát,  a  természettől  nyerve  viszi  magával  a  tér- 
saságba, s  csak  akkor  és  annyiban  lehet  annak  tilalmáról 
szólani,  ha  és  a  mennyiben  a  positivus  törvények  által  korlá- 
toltatott. A  kérdést  tehát  megfordítva,  felszólítok  akárkit,  mu- 
tasson nekem  törvényt :  hogy  gyűlésben  mondott  beszédért  hű- 
telenségi  vád  alá  vétetni  szabad?.  Ilyes  törvényt  senki  sem 
képes  mutatni,  s  míg  ily  törvény  nem  alkotta  tik,  a  kormánynak 
kérdéses  tette  valóságos  sérelem.  De  azt  mondják,  vannak  e 
tárgyban  homályos,  vannak  a  jelen  időre  többé  nem  alkalmatos 
törvények.  Ha  ez  igaz  lenne  is,  mégis  tagadom,  hogy  azokat 
megtörni  vagy  önkényesen  magyarázni  a  kormánynak  jussa 
lehetne.  Törvényhozás  útján  kell  a  hiányon  segíteni,  mert  mi 
törvény  s  nem  önkény  alatt  akarunk  élni.  Ha  tehát  csak  azt 
akarják  némelyek  a  feliratban  kitenni,  hogy  ha  hiányosaknak 
vélné  is  a  kormány  az  illető  törvényekel,  azoknak  megigazítása 
a  nemzettel  közös  törvényhozás  körébe  tartozik,  ezt  nem  ellen- 
zem. De  arra  soha  reá  nem  állok,  hogy  azon  törvényeket  mi 
magunk  homályosaknak  nyilatkoztassuk.  Én  igen  világosak- 
nak látom  azokat,  a  homályt  tagadom,  s  a  nemzet  nevében  ka- 
nonizálni soha  sem  fogom.  De  különös  oldalról  is  támadtatik 
meg  az  a  felirat,  melyet  a  szabad  szólás  iránt  a  főrendekhez 
küldöttünk,  mert  ez  és  nem  az  üzenet  fog  ő  felségéhez  fölkűl- 
detni.  Egy  szóval  sincs  abban  említve,  hogj'^  zabolátlankodni 
szabad ;  nincs  ott  a  felségsérlésről  szó ;  hanem  csak  az  az  elv 
van  kimondva,  hogy  gyűlésben  mondott  beszédekre,  ha  lúlhág- 
nak  a  törvény  engedte  határokon,  széksértés  büntetése  lévén 
rendelve,  hűtlenségi  keresetnek  az  1723:9.  esetein  kívül  helye 
nem  lehet.  Egyébiránt  az,  hogy  a  gyűlésben  mondott  beszédért 
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nincs  jussa  a  kormánynak  nóta  actiói  rendelni,  már  bőven  meg 
van  mutatva.  Én  egész  Európa  iléletét  felhíva,  megmutatom^ 
hogy  nem  csak  jussa,  hanem  politikai  oka  sincs  a  kormánynak 
igy  bánni  ezen  diaetával,  mint  a  hogy  bánik.  Ezen  thesis  bizo- 
nyítására a  szóló  végig  futja  a  jelen  országgyűlés  munkáló- 
dásait.  Fölhozza,  mint  emlegeté  a  kormány  dicséretes  szán- 
dékkal a  nép  javát,  s  első  helyre  tévé  propositióba  az  urbáriumot^ 
melyből  a  követek  küldőire  csak  áldozat  s  nem  haszon  háro- 
molhaték.  A  nemzetnek  szíve  lelke  csüggött  a  kereskedési 
munka  felvételén,  szívszakadva  várta  a  nemzeti  jólét  bedugult 
forrásainak  kinyitását.  És  mégis  kész  volt  haszon  helyett  áldo- 
zatra ;  lemondott  az  1825-diki  végzésről  s  az  úrbért  elsőnek 
elfogadá.  Sőt  még  abban  is  megegyezett,  hogy  az  annyira  óhaj- 
tolt commerciale  második  se  legyen,  hanem  negyedik  helyre 
vettessék.  Kivánta  a  kormány,  vegyen  részt  a  nemesség  az  or- 
szágg^'űlési  költségekben.  Kivánsága  igazságos  volt,  de  szo- 
katlan és  érdekeinkkel  ellenkező.  Mi  azonban  elfogadtuk  s  nem 
részben,  hanem  egészen  fogadtuk  el.  Az  úrbér  felterjesztelek. 
Sok  tekintetben  nincs  azzal  a  szónok  megelégedve.  De  ha  meg- 
fontolja, kiknek  képét  viselői  a  követek,  egész  Európa  előtt 
nyugodt  lélekkel  állítja:  adtunk  engedményeket  s  talán  annyit 
szólottunk  a  nép  mellett,  hogy  tisztán  aristokratiai  elemekből 
összealkotott  törvényhozó  testről  hasonlót  a  história  nehezen 
mutat.  Mi  kilencz  hónapokig  várakoztunk  a  királyi  válaszra. 
E^'  szebb  jövendőnek,  hazánk  egj^kori  boldogságának  remé- 
nyét kötöttük  morális  engedményeinkhez.  A  kormány  kivánta, 
mondjunk  le  reményeink  teljesülése  eszközeiről.  A  többség 
hízott  a  kormány  tiszta  szándékában,  s  a  hő  kebellel  pártolt 
ügyről  kész  volt  lemondani.  Ellenben  az  adózó  fundus  gyara- 
pítására, biztosítására  több  áldozatokat  kivánt  a  kormány ;  mi 
adtunk,  s  legnagyobb  készséggel  tán  épp  azok,  kik,  mivel 
őszintén  kimondják,  a  mit  igaznak  vallanak,  zabolátlan  indu- 
lat és  anarchiára  való  törekvés  vádjával  illettetnek.  Igenis 
adtunk,  s  név  szerint  a  legelő  tárgyában  készek  valánk  vagyo- 
nunk ndígy  részét  a  kormánynak,  nem  akarom  mondani  önké- 
nyére, de  legalább  hatalmára  bizni,  csakhogy  a  népen  segítve 
legyen.  Ellenben  ismételve  sürgetett  előleges  sérelmeinkre,  ha- 
zánk vérző  sebeire,  s  azon  kivánatinkra,  melyekhez  nemzetisé- 
günket, szívünk  legdrágább    kincsét  csatoltuk,  s  melyeket  egy 
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nemzettől  sem  tagadott  még  meg  kormánya,  harmadfél  évek 
óta  egj^  enyhítő  gyógyszer,  egy  nyugtató,  vigasztaló  szó  után 
hasztalan  rimánkodunk.  Érdemlett-e  hát  a  diaeta  bizodalmat^ 
lanságot  a  kormánytól?  megérdemlette-e,  hogy  anarchiára 
törekvés  vádjával  gyaláztassék  ?  megérdemlette-e,  hogy  éltető 
életerében  megsebesíttessék?  Isten  és  világ  előtt  bátran  elmond- 
hatjuk :  nem  volt  hazánkban  diaeta,  mely  ennyire  engedékeny 
lett  volna  a  kormány  szándékai  iránt.  Nem  roppantul  fájhal-e 
tehát,  hogy  utolsó  kincsétől,  a  szólás  szabadságától  is  meg 
akarják  fosztani?  ítéljen  közöttünk  a  nemzet,  Ítéljen  a  história. 
A  mi  magát  a  szavazatra  tett  kérdést  illeti,  a  közbenjárás  talán 
hamarább  megszüntetné  a  sérelmes  két  actiót ;  de  oly  áldozat 
-kívántatik  érette,  melyet  mi  nem  nyújthatunk.  Mi  nekünk  meg 
kell  mondanunk,  hogy  a  szó  szabadsága  nem  puszta  szó,  hanem 
nemzeti  juss,  melyet  oda  nem  ajándékozhatunk,  és  meg  kell 
mondanunk,  hogy  mi  őrei,  nem  pedig  tulajdonosai  lévén  ezen 
jusnak,  azt  küldőink  nyilvános  engedelme  nélkül  fel  nem  áldoz- 
hatjuk. Ha  a  nemzet  nem  gondol  kincsével,  ha  kész  azt  feláldozni, 
elvesztegetni,  ám  lássa.  Ö  a  tulajdonos ;  de  mi,  jussainak  vá- 
lasztott őrei,  azt,  a  mi  hűségünkre  bízatott,  el  nem  pazarolhat- 
juk. Én  tehát  az  elv  fentartása  mellett  mindenre  kész  lennék^ 
de  úgy  látszik,  hogy  ezzel  a  közbenjárás  nem  csak  sikertelennek, 
sőt  lehetetlennek  tartatik,  és  így  a  felírásra  szavazok. 

21  megye  és  a  jász-kun  kerület  nádori  közbenjárásra,  26  megye 
és  a  hajdúkerület  a  szólás  szabadságán  ejtett  ujabb  sérelem  orvoslá- 
sáért Ő  felségéhez  intézendő  föliratra  szavazott. 


A  WESSELÉNYI  SZEMÉLYÉBEN  MEGSÉRTETT 
SZÓLÁSSZABADSÁG  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  július  9-dikén  tartott  kerületi  úlésökben 
tanácskoztak  a  főrendek  viszonüzenetéről  a  Wesselényi  személyében 
megsértett  szólásszabadság  ügyében.  A  főrendek,  sérelemnek  anyagát 
nem  látván,  nem  járultak  a  dolognak  a  KK.  és  RR.  által  javasolt  alak- 
ban való  fölterjesztéséhez. 

Deák  Ferencz  :  A  főrendek  üzenetét  pontról-pontra  fel- 
vévén, előterjeszti,  miket  kíván  a  főrendeknek  felelni.  Mondják 
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ugyanis  1.  a  főrendek,  hogy  a  szójás  szabadságát  az  alkotmá- 
nyos nemzet  szabadsága  legbiztosabb  támaszának  ők  is  elisme- 
rendik,  mihelyt  e  magyarázat  a  törvényes  szabadság  kifejezését 
magában  foglalandja.  Erre  feleletül  lehet  adni,  hogy  a   KK.   és 
RR.  előbbi  üzenetének  homlokirása,  s  abban  a  törvényekre  tör- 
téni hivatkozás  bőven  mutatja,  hogy  a  törvényesen  kívül  más 
valami  szabadságot  nem  érthettek,  de  a  főrendek  által  is  nem- 
zeti főkincsnek  elismert  szabad  szólásnak  törvényen   túli  kor- 
látozását fájdalmas  sérelemnek  tekintik.  2.   Mondják,  hogy  a 
természeti    korlátlan    szabadságot   a    társasélet    több    oldalról 
fékezi.  Ezt  a  KK.  és  RR.   legkisebbé  sem  veszik  kérdésbe,  sőt 
magok  kijelölték  azon   törvényeket,   melyek  által  a  szólássza- 
badságnak különben  közös  természeti  jussa  korlátolva  van.  De 
épp  ezeknek  következtében  azt  is  kell  vallaníok,  hogy  társasá- 
gos  életben  a  végrehajtó   hatalom  csupán  a  törvény  állal  tulaj- 
donított hatóságot  gyakorolhatván,  túl  a  törvényeken  szorító 
korlátokat  nem  vonhat,   s  ha   teszi,  megsérti  azon  törvényeket, 
melyeknek  végrehajtása  reá  bízatott.  És  éppen  ez  a  felelet  illik 
3.  azon  törvényekre  is,  melyeket  a  főrendek  bizonyításul  idéz- 
nek arra,  hogy  a  szó  szabadsága  nálunk  is   korlátoltatik.   Mert 
hogy  nem  korlátoltatnék,  azt  a  RR.  soha  sem  állították,  hanem 
csak  a  törvényes  korlatokon   túl   terjesztett  önkényes  szorítás 
felett  panaszkodnak.  A  mi  pedig  különösen  a  2.   rész  72.  czí- 
mére,  az  annak  megmutatására  tett  hivatkozást  illeti,  hogy  bir- 
sági büntetés  miatt  a  főügy  el  nem  enyészik,   ezen  hivatkozást 
a  szónok  egyenesen  hibásnak  tartja.  Mi  van  azon  törvényben? 
Az,  hogy  a  ki  saját  perében  <remenda  lingvaí»   vétségbe  esik, 
perét  folytathatja,  a  ki  pedig  accalumniáti)   követ   el,  nem   foly- 
tathatja. Innen  a  főrendek  azt  a  következést  vonják,  hogy  a  ki 
széksértésben  marasztalta  tik  el,  az  —  saját  peréről  itt  szó  nem 
lehetvén,  mert  ő  pert  nem  folytat  —  a  királyi  íiscus  által  hűte- 
lenségi  perbe  vonathatik.  A   szónok  nem   tehet  róla,   de  ezen 
syllogismusban  ismét  nem  lát  logikát.  4.   Hivatkoznak   Debre- 
czenyi  Györgynek  az  1588  :  48.  czikkelyben  foglalt  esetére.  Meg 
kell  itt  jegyezni,  hogy  a  salvus  conductus  megsértése  azon  idő- 
ben az  1.  rész  14.  czíme  szerint  még  hűtelenségi  büntetés  alá 
tartozott.  Debreczenyi   György  tehát  notóriusnak  declaráltatott 
nem  a  kormány,  hanem  a  dia^ta  által,   s  nem  szólás  vétkéért, 
hanem  mivel  a   diaetális  szabad   oltalmat  (salvus  conductust) 
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megbántotta.  Úgy  de  Verbőczynek  idézett  törvényét  az  1723 :  7., 
9.,  10.,  11.  és  12.  czikkelyek  megváltoztaták,  s  a  salvus  con- 
ductus  vétségét  a  hűtlenség  esetei  közül  kivették.  Debreczenyi 
György  példájára  tehát  többé  hivatkozni  nem  lehet.  5.  A  mi 
legfőbb,  a  főrendek  egész  üzenetükben  mindig  a  fejedelem  sze- 
mélyét s  méltóságát  emlegetik.  A  KK.  és  RR.  azonban  erről 
egy  szóval  sem  tettek  említést;  nem  felségsértésről,  hanem 
nóta  eseteiről  szólottak,  és  szólottak  köztanácskozások  közben 
a  kormány  felől  történő  említésekről,  már  pedig  mind  ezen 
iábla,  mind  a  másik  tábla  is  hosszas  gyakorlattal  több  példáját 
adta  annak,  hogy  alkotmányos  országban  a  kormány  említése 
a  fejedelem  személyétől  egészen  különbözik,  de  természet  sze- 
rint is  különböznie  kell,  különben  sérelmeinket  elő  sem  adhat- 
nánk. 6.  Mondják  a  főrendek,  hogy  széksértés  mellett  a  sértett 
fél  magános  keresete  fenmarad.  De  a  RR.  erről  hasonlóképp 
nem  szólottak,  hanem  csak  azt  állították,  hogy  egy  vétségért 
két  publica  actíónak  helye  nem  lehet ;  már  pedig  hogy  a  hűt«- 
lenségi  kereset  nem  magános  kereset,  azt  csak  senki  sem  fogja 
tagadni. 

A  kerületi  gyűlésben  kimondották,  hogy  ragaszkodnak  a  fölirat- 
lioz,  s  hogy  a  főrendeknek  adandó  válasz  Deák  Ferencz  beszéde  szel- 
lemében készüljön. 


A  KIR.  FISCUS  VÁDEMELÖ  JOGÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1835.  július  14-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
tanácskoztak  a  szólás  szabadságán  —  Wesselényi  ügyében  —  ejtett 
sérelem  tárgyában  készült  2-dik  üzenetről.  Fölolvastatván  a  válaszul 
szolgáló  pont  a  főrendek  azon  állitására,  hogy  a  kir.  íiscusnak  szintén 
rsak  oly  perkezdési  joga  van,  mint  más  akárkinek,  Nagy  Pál  azt  vitatta, 
hogy  teljesen  lehetetlen  megakadályozni  bárkit,  s  így  a  kir.  íiscust  is, 
hogy  pert,  habár  alaptalant  is,  ne  kezdjen,  mert  nálunk  a  vádlevél  be- 
nyujthatásáról  itélő  külön  biróság  nincs  ;  s  ez  állítását  a  magános  érték- 
beli perek  köréből  vett  példákkal  bizonyítgatta. 

Deák  Ferencz  :  A  magános  értékbeli  perekből  vont  okos- 
kodást a  büntető  perekre  alkalmazhatónak  nem  Ítélte.  Ama- 
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zokra  nézve  a  királyi  íiscus  a  haza  polgáraival  ugyanazon  egy 
törvények  alatt  áll ;  ezek  szerint  pedig,  valamint  tetszése  sze- 
rint kinek-kinek  pert  kezdeni  szabad,  úgy  arról  is  gondoskod- 
tak törvényeink,  hogy  a  hazának  polgárai  haszontalan  kerese- 
tekkel ne  háborítgattassanak,  s  az  alaptalan  perlekedést  hol 
költségek  megtérítésével,  hol  reconventio,  hol  indebita,  hol 
calumnia  súlyával  büntetik.  De  egészen  másképpen  áll  a  dolog 
a  büntető  perekre  nézve.  Ki  merné  állítani,  hogy  a  megye  fis- 
cusa  akárkit  tetszése  szerint  criminális  perbe  ad  personaliter 
comparendum  et  juristandum  idézhet?  s  hogy  az  idézett  fél  a 
birói  feloldozás  reményével  legyen  kénytelen  magát  vigasztalni? 
Ez  szomorú  dolog  lenne,  s  valamint  semmi  jól  elrendelt  sta- 
tusban, úg^'  Magyarországban  sem  történhetik.  Nálunk  neveze- 
tesen criminális  pert  a  vármegyének  különös  határozata  nélkül 
kezdeni  nem  lehet ;  ezen  határozatot  pedig  magistratuális  investi- 
gatio  előzi  meg,  mely  gyakran  a  terhelt  fél  kihallgatásával,  leg- 
alább nyilatkozásának  —  ha  azt  be  akarja  nyújtani  —  elfo- 
gadásával, s  mindenesetre  bizonyos  törvényszerű  indiciumok 
előzményével  van  összekötve.  Ez  a  legcsekélyebb  criminális 
esetre  is  így  áll,  pedig  senki  sem  fogja  tagadni,  hogy  a  hűte- 
lenségi  és  felségsértési  perek  a  büntető  törvénykönyvnek  leg- 
súlyosabb részei :  hogy  lehessen  tehát  állítani,  hogy  ezekkel  a 
fiscus  tetszése  szerint  akárkit  törvénytelenül  háborgathasson, 
csak  azért,  mert  ha  ártatlan  a  vádlott  fél,  majd  feloldozta  tik? 
E  szerint  személyünk  bátorsága  és  nyugodalma  nagyon  szo- 
morú lábon  állana.  Igaz  ugyan,  hogy  ezen  pereknél  a  megyei 
határozat  előzményének  helye  nem  lehet,  minthogy  nem  a 
megyei  bíróságok  körébe  tartoznak ;  de  vannak  az  oknélküli 
hurczoltatásnak  törvényeinkben  más  korlátjai,  t.  i.  ezen  pere- 
ket a  kir.  fiscus  csak  a  kormánynak  különös  rendelete  mellett 
indíthatja  meg,  a  kormány  pedig  szorosan  a  törvényekhez  tar- 
tozván magát  alkalmazni :  ezeknek  értelmén  s  rendelésén  kívül 
oly  esetben,  mely  ha  egészen  a  feladás  szerint  áll  is,  hűllen- 
ségi  per  tárgya  nem  lehet,  perkezdést  nem  is  parancsolhat, 
különben  sérelmet  követ  el,  mely  viszont  a  törvényhozó  tesL 
orvoslása  alá  tartozik. 


Deák  Ferenci  beszédei.  /.  12 
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II. 


Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  Nagy  Pál  ugyanis 
ismételte,  hogy  lehetetlen  megakadályozni  azt,  hogy  alaptalan  büntető 
perek  ne  kezdessenek,  s  utalt  arra,  hogy  a  vármegyékben  is  megtörté- 
nik, hogy  a  vádlott  fél  a  büntető  perben  föloldatik. 

Deák  Ferencz  :  Innen  korántsem  következtetheti,  hogy  a 
íiscus  önkénye  szerint  szabad  legyen  büntetőpert  is,  úgy  mint 
értékbelit,  kezdeni.  Feloldoztathatik  ugyan  a  criminális  perbe 
fogott  fél,  ha  bebizonyítja,  hogy  nem  bűnös,  azaz,  ha  a  köve- 
telt bún  reá  nem  világosodott.  De  itt  a  dolog  egészen  más, 
mert  itt  a  RR.  többsége  azt  mondja,  hogy  álljon  bár  szóról- 
szóra a  királyi  fiscus  által  praetendált  factum,  hűtlenség!  pert 
kezdeni  még  sem  volt  szabad ;  mondja  pedig  ezt  a  többség  nem 
azért,  mintha  b.  Wesselényi  szavainak  taglalásába  bocsátkoz- 
nék, s  különösen  a  mondott  szavakat  vétkeseknek  tartaná  vagy 
nem  tartaná,  hanem  azon  átalános  törvényszabálynál  fogva, 
hogy  közgyűlési  beszédért  hűtlenségi  pert  kezdeni  törvénysér- 
tés és  így  sérelem. 

A  kerületi  ülésben  a  többség  Deák  Ferencz  véleményét  tette  a 
magáévá. 


A  KORMÁNY  ÉS  FEJEDELEM  NEM  EGY. 

A  KK.  és  RR.  1835.  július  20-dikán  tartott  kerületi  ülésében  a 
tanácskozás  tárgya  volt :  a  főrendek  2-dik  válasza  a  szólás  szabadsá- 
gán —  Wesselényi  ügyében  —  ejtett  sérelem  iránt.  A  főrendek  a  KK. 
és  RR.  okoskodásaiból  kivonható  amaz  elv  ellenében,  hogy  a  fejedelem 
nem  egy  a  kormánynyal,  s  hogy  így  a  fejedelem  megsértését  tárgyazó 
törvények  nem  illetik  egyformán  a  kormányt  is,  üzenetökben  —  hivat- 
kozással a  Ill-as  könyvre  —  kijelentették,  hogy  «ők  idegen  természetű 
kormányt  nem  ismervén  el,  a  kormány  képzetét  a  fejedelem  személyé- 
től el  tiem  választhatják?).  így  szólottak  továbbá  üzenetökben:  «a  feje- 
delem vagy  úgynevezett  kormány»,  s  egy  pontban  azt  mondották:  aa 
fejedelmet  vagy  kormányt  szóval  is  meg  lehet  sérteni*.  Budics  József, 
Bácsmegye  követe,  annak  kitüntetésére,  hogy  az  ország  rendéi  a  feje- 
delem és  a  kormány  közt  mindig  tettek  kölönböztetést,  hivatkozott  az 
1825-diki  országgyűlésnek  október  22-dikén  kelt  föliratára  s  az  erre 
vonatkozó  üzenetekre,  melyek  szerint  nem  csak  elismerték  a  főrendek, 
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hogy  a  végrehajtó  hatalom  túllépett  törvényes  határain,  hanem  azt  a 
fejedelemtől  nyilván  meg  is  különböztették,  midőn  megnyugodtak  a 
lolirat  következő  szavaiban  :  cconvicti  quod  omnia  in  subruitionem  con^ 
stitutionis  regni  tendentia,  nullatenus  a  Majestate  Vestra,  verum  a 
continuato  pluribus  seculis  systemate,  atque  huic  superstructis  adver-* 
sis  consiliis  promanaverints. 

Deák  Ferencz  :  A  főrendek  kérdéses  állításának  törvényes 
és  gyakorlati  szempontokból  kiinduló  czáfolgatásával  foglala- 
toskodott. Rövid  vázlatban  ismételé,  mint  keletkezett  ezen  vita- 
tás. Miként  hivatkoztanak  a  főrendek  Sz.  István  53.  czikkelyére, 
azt  akarván  belőle  kihúzni,  hogy  a  fejedelmet  szóval  is  meg 
lehet  sérteni.  Erre  a  RR.-nek  felelniök  kellett,  s  feleletjökben 
elmellőzték  az  idézett  törvény  valódi  értelmének  magyarázatát; 
nem  emliték,  hogy  ezen  törvény  1825-ben  az  anonymus  delatio 
tárgyában  provocáltatott,  s  csupán  azt  válaszolták,  hogy  a  ki 
köztanácskozásokban  a  kormány  intézkedései  felől  szól,  az  tör- 
vény és  szakadatlan  gyakorlat  szerint  a  felség  szent  személyét 
nem  érdekli  s  nem  érdekelheti.  E  mellett  kivan  na  a  szónok 
most  is  a  feleletben  maradni.  Felhozzák  ugyan  a  főrendek  Ver- 
bőczy  1-ső  része  3-dik  czímét,  mely  azt  mondja,  hogy  a  neme- 
sítés hatalma  simul  cum  imperio  et  regímine  a  nemzet  által  a 
királyi  felségre  ruháztatott.  Bárminő  autoritása  legyen  is  Ver- 
böczy  törvény  erejére  emelt  munkájának,  a  szónok  mindazáltal 
ügy  véli,  hogy  a  főrendeknek  e  tárgyban  éppen  nem  volt  szük- 
ségük Verbőczyre  hivatkozniok ;  mert  hogy  az  uralkodás  és 
országlás  a  fejedelemnél  van,  ez  már  magában  ezen  szóban 
<monarcha9  úgy  minálunk,  mint  a  világon  mindenütt,  bennfog- 
laltatik;  de  azért  korántsem  következik,  hogy  a  ki  a  kormány- 
ról szól,  az  a  fejedelmet  is  érdekli.  Átmegy  ezután  a  gyakor- 
latra. Megemlíti,  mit  mondottak  a  KK.  és  RR.  1825-ben,  midőn 
a  constitutio  körülsánczolásáról  gondoskodva,  azon  való  fáj- 
dalmukat jelentették,  hogy  a  diplomatiai  esküvel  megerősített 
törvények  ellenére  polgári  alkotmányunk  lényeges  részeiben 
megrendíttetett  (pag.  35),  a  mi  a  királyt  világosan  hitszegés- 
sel  vádolná,  hogyha  a  kormány  képzete  a  fejedelem  személyé- 
től megkülönböztetve  nem  lenne.  De  megkülönböztetek  a  RR., 
mert  az  október  22-diki  föliratnak  Rács  követe  által  felhívott 
szavaiban  az  ország  roppant  sérelmeit  nem  a  fejedelemnek, 
hanem    a   százados   systemának  s  ellenséges  tanácsolatoknak 
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tulajdonították.  Erre  a  főrendek  (pag.  40)  azt  mondák,  hogy 
nincs  észrevételök,  kívánják  mindazáltal,  ut  quodvis  factum  ob* 
servata  ei^a  sacram,  suae  majestatis  sacratissimse  personam 
homagiali  reverentia  et  filiali  devotione  exprimatur.  A  KK.  és 
RR.  (pag.  44)  azt  felelték,  hogy  ök  hasonló  tisztelettől  lelkesít- 
tétnek,  s  azért  kívánták  volna,  hogy  ha  olyasmit  gondoltak 
észrevenni  a  főrendek,  a  mi  a  felség  személye  iránti  hódolatot 
bánthatná,  azt  nyilván  kijelöljék.  Ekként  tehát  mind  a  két  tábla 
megegyezett,  hogy  a  mi  ő  felsége  személyét  érdekelhetné,  a 
feliratból  maradjon  ki ;  az  érintett  kifejezések  mégis  ellenvetés 
nélkül  bennmaradlak:  kétségkívül  azért,  mivel  közértelműleg 
elismertetett,  hogy  a  tanácsosok  összeségéről,  vagyis  a  kor- 
mányról tett  igazságos  vádak  által  ő  felségének  személye  nem 
érintetik.  A  törvényes  gyakorlat  tehát  az  idegen  természetű 
újítás. súlyát  teljes  mértékben  a  főrendekre  visszalorlasztja,  s  a 
főrendek  anticonstitutionális  principiumát  gyökerestől  kifor- 
gatja, annyival  inkább,  mivel  ha  a  kormányról  tett  szó  a  feje- 
delmet is  érintené,  azon  furcsa  következmény  eredne,  hogy 
vagj'  nem  sérthetetlen  a  felség  személye,  vagy  pedig  már  száz- 
szor és  ezerszer  volt  bosszulatlanul  megsértve.  Mivel  pedig  mi 
a  királyi  felség  személyét  sérthetetlennek  óhajtjuk,  magábaa 
következik,  hogy  a  főrendek  elveit  el  nem  fogadhatjuk. 

A  többség  ragaszkodott  azon  fölfogáshoz,  hogy  a  fejedelem  sze- 
mélyének sérthetetlensége  egyedül  a  felség  tulajdona,  s  a  kormány  tag- 
jaira ki  nem  terjedhet. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGA  TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1835.  július  31-dikén  tartott  kerületi  ülésében,  » 
főrendek  harmadik  viszonüzenetének  fölolvasása  után,  szavazásra  került 
á  kérdés :  megmaradnak-e  a  KK.  és  RR.  a  szólás  szabadságán  ejteti 
T^érelem  tárgyában  készült  föliratuk  mellett?  A  követek  többsége  (tnem»« 
niel  szavazván,  Nagy  Pál  fölszólította  az  úgy  is  igen  csekély  többséget, 
hogy  győzelmével  mértékletesen  éljen,  s  javaslatot  olvasott  föl,  mely 
szerint  a  főrendek  szólittassanak  föl,  hogy  ez  ügyben  a  nádori  intern 
média  ti  óhoz  járuljanak  hozzá. 
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Deák  Ferencz  :  Kötelességének  ismerte  s  fogja  is  mindig 
ismerni  a  feliratot  minden  kitelhető  erővel  utolsó  pontig  vé- 
deni ;  de  mivel  a  többség  mást  végezett,  bármily  szomorú  esz- 
köznek tartja  is  a  legelőbb  Gömör  követe  által  megemlített 
depositiót,  az  intermedialiót  mégis  oly  alakban,  mint  a  minőről 
itt  szó  lehet,  oly  módon,  mint  a  hová  az  bennünket  vezethet,  a 
^^gyelem  útjára  t.  i.,  soha  el  nem  fogadja,  mert  soha  eszköze 
nem  akar  lenni,  hogy  a  kormánynak  kérdéses  tette  az  ország 
részéről  akármi  cselekedet  által  törvényesnek  elismertessék. 
Teg^yen  a  többség,  a  mit  tetszik,  a  szónok  mindig  fel  fogja  sza- 
vát emelni  annak  vitatására,  hogy  a  kormány  cselekedete  tör- 
vénysértés. Az  intermediatio  pedig  oda  vezethetne  bennünket, 
hogy  kegyelem  útján  kérjük  a  perbe  vonatott  személyek  fel- 
oldozását,  s  ezzel  a  lett  törvényességét  elismerjük.  S  ezt  a  szó- 
nok tenni  soha  nem  fogja.  Ha  el  akar  a  nemzet  önjussától 
állani,  arról  nem  tehet;  de  ő  neki  kötelessége  az  ügyet  el  nem 
hagj'ni,  s  mintsem  a  kegyelem  útjára  vezethető  közbenjárást 
olfogadja,  készebb  az  egész  ügyet  a  nemzet  jussainak  világos 
óvásával  letenni,  oly  módon,  hogy  a  főrendi  utolsó  üzenet  egyes 
pontjaira  felelvén,  a  felelet  ily  nyilatkozattal  rekesztessék  be : 
"<A  KK.  és  RR.  a  mltgos  főrendek  nézeteiben  nem  osztoz- 
nak, s  a  főrendi  üzenetekben  felhozott  okok  által  állításaik 
megczáfolva  nincsenek  ;  látván  azonban  eddigi  sürgetéseik  siker- 
telenségét, a  javaslott  felirat  további  sürgetésétől  most  elálla- 
nak,  s  egj'enesen  kijelentik,  hogy  ők  ezen  kérdés  alatti  hűtelen- 
ségi  perek  megrendelését  a  törvényekkel  és  a  szólás  törvényes 
szabadságával  egyenesen  ellenkezőnek  tartják,  s  nézeteik  meg 
nem  czáfolt  igazságát  a  nemzetnek  és  a  késő  maradéknak  igaz- 
ságos Ítéletére  bízva,  ezen  egész  dolgot  ez  úttal  leteszik. » 


II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  kétszer  szólott.  Andrássy  József  a 
vitatott  egész  ügyet  sem  az  alkotmányos  intézmények  átalános  elvei- 
nél, sem  pedig  hazánk  törvényeinél  fogva  a  törvényhozó  gyűlés  elé  tar- 
tozónak nem  Ítélte.  Erre  Marczibányi  Antal  azt  felelte,  hogy  ha  ez  az 
alkotmányos  szabadság,  köszöni  az  ilyen  alkotmányt,  tartsa  meg  magá- 
nak —  ha  tetszik  —  Andrássy,  neki  nem  kell. 
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Deák  Ferencz  :  Az  esztergomi  követ  e  részbeli  állítására 
szintén  felel  némelyeket.  Azon  constitutionális  elvre  emlékez- 
tet, hogy  a  főhatalmat  a  fejedelemnek  is  csak  a  törvény  ért^U 
méhen  adta  által  nemzetünk,  a  végrehajtó  hatalom  tehát  vala- 
mint egyebekkel,  úgy  a  vádlás  hatalmával  is  csak  a  törvény 
értelmében  élhet,  s  önkénye  szerint  a  polgárok  személyes, 
nyugalmát,  bátorságát,  melyet  őriznie  kellene,  a  biróság  jöven- 
dőbeli feloldozásának  űrügyével  takaródzva  nem  háborgathatja. 
Mert  hiszen  az  esztergomi  követ  értelme  szerint  akkor  sem 
követne  el  a  kormány  törvénysértést,  ha  p.  o.  minden  embert 
azért,  mivel  hosszú  vágott  dohányt  szí,  hútelenségi  pörbe  vo- 
natna^  vagy  azért,  mivel  zöld  és  nem  kék  mentét  hord,  felség- 
sértéssel vádolva  tömlöczbe  vettetné,  azt  adván  vigasztalásul^ 
hogy  a  biró  majd  absolválhat.  Ha  ily  értelmet  lehetne  tulajdo- 
nítni  constitutiónknak,  úgy  azon  köszönő  irást,  melyet  Tren- 
csén  követe  szavazott  meg,  a  szónok  maga  is  aláírná. 

III. 

Pázmándy  Dénes  a  főrendek  e  tárgyú  üzenetének  ama  kijelentése 
ellenében,  hogy  a  dolog  a  biró  előtt  van,  s  annak  független  eljárásába 
a  törvényhozás  nem  avatkozhatik,  szükségesnek  tartotta  azon  válasz 
adását,  hogy  a  nemzet  és  fejedelem  között  eredhető  bármely  kérdés 
országgyűlési  tanácskozás  és  egyezkedés  tárgya  lévén,  semmi  ítélőszék 
bírósága  elé  nem  tartozik.  Nagy  Pál  e  felelet  elmellőzését  sürgette,, 
mivel  elkerülhetetlen,  hogy  a  fiscus  valaha  helytelen  pert  is  ne  kezdjen^ 
az  országgyűlés  együtt  nem  léte  idején  pedig  csakugyan  egyedül  a  bírd 
mondhat  ítéletet  a  kereset  helytelenségéről. 

Deák  Ferencz  :  Figyelmezteti  a  követ  urat,  hogj*  más 
egyes  vádat  in  specie  a  törvényre  alkalmazni,  és  más  átalános. 
jus  publícum  felett  in  abstracto  ítélni.  Polgári  statusban,  a  mit 
a  törvény  világosan  nem  tilt,  az  büntetés  tárgya  nem  lehet,  s 
azt  a  biró  vétekké  nem  kanonizálhatja.  Ez  a  statustudománynak 
átalános  észlegí  axiómája.  Vegyük  fel  az  alkalmaztatást.  Meri  » 
szónok  állítani,  hogy  nincs  itt  senki  és  nincs  senki  a  főrendek 
között,  a  ki  annak  bizonyítását  el  merné  vállalni,  hogy  Magyar- 
országon világos  törvény  szerint  közgyűlésben  mondott  beszéd 
hűtelenségi  per  tárgya  lehetne  in  abstracto.  Azonban  a  királyi 
fiscus  b.  Wesselényit  a  kir.  tábla  elé  éppen  ezért  idéztette  hűt- 
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lenségi  perbe.  Mit  tett  tehát?  A  kir.  tábla  elitélésére  bizta^ 
vájjon  bűn  legyen-e,  a  mit  a  törvény  bűnnek  nem  mond,  és 
gyűlésben  ejtett  szóért  lehessen-e  hűtelenség  büntetése  alá 
jutni?  És  ki  az,  a  ki  a  kérdés  elitélését  a  kir.  táblára  bizza? 
A  kir.  íiscus  a  kormány  rendeletéből.  És  igy  egy  nemzeti  nagy 
jusnak,  mely  a  kormány  elleni  garantia  gyanánt  áll,  egy  fontos 
juris  publici  kérdésnek  elhatározását  a  kormány  elvonja  a  nem* 
zettől,  a  maga  kinevezésétől  függő  biróra  bizza,  s  bennünket 
azon  karba  kivan  helyheztetni,  hogy  a  magyar  nemzet,  mely 
csak  az  ő  világos  megegyezésével  hozott  törvények  szerint  kor- 
mányoztathatik,  egy  a  törvényeknek  subordinált  corporatio  hatá- 
rozatától várja  el  nemzeti  jussai  határának  kitűzését. 

A  kerületi  ülésben  elhatározták,  hogy  a  főrendek  üzenetében  fog- 
lalt okokra^felelni  kell,  s  hogy  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelem 
megszüntetése  érdekében  a  nádor  közbenjárásra  kéressék  meg. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN  EJTETT  SÉRELMEK 

TÁRGYÁBAN. 

L 

A  KK.  és  RR.  1835.  augusztus  5-dikén  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek  tárgyában  a 
főrendekhez  küldendő  4'dik  üzenetnek  kerületileg  készült  javaslata. 
E  szerint  a  KK.  és  RR.  kijelentik,  hogy  nézeteik  a  főrendek  válasz- 
üzeneteiben fölhozott  okok  által  megczáfolva  nincsenek,  s  hogy  nem 
osztozhatnak  a  főrendek  véleményében ;  mindazáltal  bizton  reménylik, 
hogy  a  főrendek  —  bármely  értelemben  legyenek  is  az  e  tárgyban  fönn- 
álló törvények  iránt  —  hasonló  gondossággal  akarják  törvényes  alkot- 
mányunknak és  azon  alapult  [nemzeti  szabadságunknak  főpalládiumát 
megőrizni,  s  azért  meg  fognak  egyezni  abban,  hogy  a  nádor  megkéres- 
sék: eszközölje  —  mint  törvényes  közbenjáró  —  törvényes  megszünte- 
tését azon  aggadalomnak,  melyet  a  KK.  és  RR.-ben  a  szólás  szabadsá- 
gának és  az  országgyűlési  bátorságos  létnek  veszélyeztetése  gerjesztett, 
és  elenyésztetését  azon  rendeleteknek,  melyek  ez  aggodalmat  még  inkább 
nevelték. 

Deák  Ferencz  :  A  kerületi  üzenetet,  melyben  eddigi  felira- 
tunk helyett  közbenjárás  javaltatik,  el  nem  fogadhatom,  mig  a 
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felirattól  a  világos  többség  határozata  el  nem  vet.  Küldőim  a 
felirást  és  az  abban  kifejtett  nézeteket  állandóul  pártolják,  mert 
keserű  érzéssel  töltötte  el  keblüket  a  kormánynak  azon  váratlan 
cselekedete,  melylyel  hazánk  két  polgárát  tör\'ények  ellenére  hü- 
lelenségi  per  alá  vonta ;  de  még  súlyosabb  fájdalmat  fog  ben- 
nök  gerjeszteni  az,  hogy  önpolgártársaink,  a  mltgos  főrendek, 
vetnek  gátat  ezen  föliratnak,  melyet  a  szólás  törvényes  szabad- 
ságának megsértett  ügyében  a  királyi  szék  igazsága  elé  kivá- 
nunk  terjeszteni.  Sértve  van  igenis  törvényeink  szentsége,  mert 
önkény  gyakoroltatott,  s  a  szólás  szabadságát  veszély  fenyegeti. 
Szabad  alkotmánya  országban  a  polgárok  természeti  jussait  csak 
világos  törvény  korlátolhatja,  a  szabad  szólás  pedig  mind  az 
egész  nemzetnek,  mind  az  egyes  polgároknak  lermészeti  két- 
ségtelen igazuk,  s  a  ki  köztanácskozások  folytában  akár  a  tör- 
vényhozás, akár  a  közintézkedések  tárgyairól  szabadon  kimondja 
véleményét,  az  önjussában  a  nemzet  közös  jussát  gj-akorolja  ; 
ha  tehát  ebben  törvényen  kívül  gátoltatik,  vagy  a  mondott  szóért 
a  törvény  világos  rendeletén  kívül  fenyíték  alá  vonatik,  ö  benne 
a  nemzet  közös  jussa  van  megsértve.  Törvényeink,  melyekre  a 
felirati  javaslatban  hivatkoztunk,  kijelölik  a  szóihatásnak  egye- 
düli korlátait,  s  világosan  megszabják  a  büntetést  azok  ellen, 
kik  e  korlátokon  netalán  tül  mennek;  ezen  korlátokat  tehát 
törvényhozás  útján  kívül  szaporítni  nem  lehet,  s  a  szólót  más 
perbe,  súlyosabb  büntetés  alá  idézni  annyi,  mint  törvényt 
szegni.  Az  1723:9.  ez.  nyilván  meghatározott  minden  esetet, 
melyet  hűtelenség  büntetése  követ,  s  ezen  esetekhez  még  egy 
újat  toldani  nincs  a  kormánynak  törvényes  hatalmában  ;  azt  pedig, 
hogj'  e  törvényczikkelynek  ezen  szavai :  aevidenter  semet  erigen- 
tes  et  opponentes  contra  statum  publicam  sacra)  coronae,  regia? 
majestatis,  et  regni»  akár  betűszerinti  magj^arázat,  akár  egj'éb 
hazai  törvények  értelmében  a  puszta  és  következés  nélküli  szóra, 
még  pedig  köztanácskozások  folytában  a  kormány  ellen  mondott 
szóra  is,  szinte  hűtelenségi  büntetéstrendelve,  kiterjedjenek,  úgy 
hiszem,  senki  bebizonyítani  nem  fogja.  Sőt  még  a  gondos  előre- 
látásnak s  józan  politikai  fontolgatásnak  itélő  széke  előtt  sem 
helyeselhető  a  kormány  cselekedete.  Hány  hazai  lakos  fogja  ma- 
gában elmélkedve  kérdeni,  honnan  eredtek  e  törvénysértések?  s 
rannak,  ki  az  egymást  váltott  esetek  fonalán  visszamegj^,  nem 
fog-e  szemébe  ötleni,  hogy  a  beszéd,  mely  hűtelenségi  per  tár- 
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gyáva  tétetett,  egy  oly  törvény  mellett  vala  mondva,  melyet  a 
jfiemzetnek  nem  csekély  része  forrón  óhajtva  várt  és  kért  tőlünk, 
«  melynek  elhalasztását  is  sok  ezerek  keserű  könnyei  kisérték  ? 
£1  fogják-e  majd  átalában  hinni,  hogy  azon  polgárnak,  ki  a  köz- 
tanácskozásokban  nyilván  emelte  fel  szavát  a  szegény  adózó  nép 
jobb  sorsa  mellett,  melyet  elhunyt  fejedelmünk  atyai   gondos- 
'kodása   is   oly  hathatósan  szivünkre   kötött ;   azon  polgárnak, 
Jti  a  törvényhozás  rendes  útján  oly  törvényi  kivánt  alkottatni, 
jnely  a  birtok  becsét  és  biztosságát  emelve,  a  nemzeti  szorgal- 
mat és  mívelődést    kifejtve,    földesúrra,  jobbágjTa   s  az  egész 
hazára  egyformán  boldogító  lett  volna :  akkor,   midőn  egy  me- 
gyének törvényes  gyülekezetében  törvényes  jussánál  fogva  e  tárgy 
felett  szólott,  éppen  ezen  beszéde  által  fejedelme,  vagj'  hazája 
•ellen  feltámadni  szándéka  lett  volna?  el  fogják-e  hinni,  hogj- 
-ezen  polgár  hazáját  akarta  elárulni?  Fájt  a  nemzet  nagj'  részé- 
nek, hogy  azon  törvény,  melyet  képviselői  a  jobbágj'ok  tartozá- 
4sainak  szabad  megválthatása  iránt  javaslatba  hoztak,  elfogadva 
"nem  lett,  s  végre  a  többség  azért  nyugodott  meg  a  felsőbb  aka- 
raton is,  mert  erősen  hitte,  hogy  a  kormány  csak  a  nemzet  bol- 
<logságát  óhajtja,  s  a  mi  most  meg  nem  adatott,  az  végképpen 
megtagadva  nincs,  csak  elhalaszlatott.   Ez  volt  a  népnek  erős 
hiedelme  és  legszebb  reménye.  Most  azonban,  midőn  ezen  óhaj- 
tolt törvénynek  pártolásából  hűtelenségi  pert,  és  a  szárnyaló 
liírek  szerint  más  kedvetlenségeket  is  vélnek  származni  sokan, 
nem  fog-e  sokakban  ezen  hiedelem  s  ezen  reménység  megcsök- 
kenni, sőt  elenyészni  ?  Még  inkább  neveli  a  keserűséget  a  má- 
sodik eset.  Mert  midőn  azt  látja  a  nemzet,  hogy  még  a  törvény- 
liozói  állás  sem  nyújt  biztosságot  a  nemzet  képviselőinek  ;  midőn 
látja,  hogy  azon  követ,  ki  nyilván  kijelentette,  hogy  azt,  a  ki 
<sak  egy  tűt  emel  is  a  status  ellen,   szigorú  büntetésre   tartja 
érdemesnek,   de  a  szólás  szabadságának  önkényes  korlátolását 
kérelemnek  véli,  ugyanakkor  szintén  néhány  következés  nélküli 
szóért  országháborítónak  s  a  haza  és  fejedelem  iránt  hűtelcnnek 
mondatik  és  hasonló  per  alá  vonatik :   lehetetlen  a  bizonytalan 
jövendő  felett  keserű  aggodalomba  nem  merülnie.  Hiszen  a  kor- 
mány csak  a  status  halalmánál   fogva,   csak  a  status  nevében 
intézkedik :  szükséges  tehát,  hogy  a  törvényhozás  szabadon  ki- 
mondja véleményét  az  iránt,  a  mi  a  status  nevében  történt ;  pedig 
ha  a  szólhíitás  korlátait  a  kormány  maga  kivánja  kijelölni,  sőt 
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még  ezt  is  nem  előre,  hanem  a  kimondott  szó  után,  a  szólót 
perbe  vonva,  cselekszi ;  ha  a  beszélőnek  feje  felelt  czérna- 
szálon  függ  a  hóhér  pallossá,  és  még  ezen  czérnaszálat  is 
elvágni  annak  van  hatalmában,  kinek  tetteiről  szólani  kell : 
akkor  megszűnt  a  köztanácskozás,  megszűnt  minden  törvény- 
hozás. Felelősségnek  minden  szabad  nemzetnél  kell  divatozni. 
Nem  szólok  én  itt  a  felelősségnek  azon  részéről,  mely  a  kor- 
mány tagjait,  ha  azok  törvényt  és  nemzeti  just  sértenek,  bün- 
tetés alá  vonja ;  szólottunk  erről  máshol,  és  szólani  fogunk 
még;  de  azon  még  fontosabb  morális  felelősség,  mely  alatt 
minden  kormány  van,  midőn  tetteinek,  intézkedéseinek  s  javas- 
latinak helyes  vagy  helytelen  volta  felett  szabadon  és  nyíl- 
tan szólanak  a  nemzet  képviselői,  a  nemzeti  törvényhozástól 
nálunk  is,  úgy  mint  máshol,  elválaszthatatlan,  s  azzal  minden- 
kor együtt  gj'akoroltatott  Ez  a  felelősség  nyújt  biztosságot  a 
fejedelemnek,  hogy  tisztjei  s  tanácsosai  az  ő  érdekét  a  nemzet 
érdekétől,  melylyel  az  szorosan  össze  van  nőve,  el  nem  szakasz- 
tották, hanem  a  közös  érdekre,  igazságra  és  törvényre  figyel- 
mezve, pontosan  teljesítették  kötelességöket.  Csak  ez  által  tudja 
meg  tisztán  a  fejedelem  a  nemzet  méltó  panaszait,  hogy  azokat 
orvosolhassa  ;  csak  ez  ismerteti  meg  vele  a  nemzet  közóhajtását ^ 
hogy  azt  királyi  tiszte  szerint  betölthesse.  Csak  ez  nyújt  a  nem- 
zetnek is  biztosságot,  hogy  törvényei,  gyakran  fejedelmének 
szándéka  nélkül  is,  el  nem  tapodtatnak.  Pedig  ez  a  felelősség  is 
semmivé  lenne,  ha  a  kormánynak  önkényes  hatalmában  állana^ 
valamely  köztanácskozási  szabad  szót,  ha  netalán  az  neki  ked- 
vetlen, hűtelenségi  per  alá  vonni.  De  egyébiránt  is,  mi  lehet  a 
kormánynak  czélja  ezen  lépésnél?  Tudom  én  azt,  hogy  ártatlaik 
véráldozatokat  nem  kivan,  és  hiszem  azt,  hogy  itélő  székeink  az. 
ártatlant  kárhoztatni  soha  sem  fogják,  s  épp  azért  nem  értem,, 
bosszulni  akart-e  a  kormány,  vagy  félelmet  gerjeszteni?  Hiszea 
egyes  polgárok  ellen,  kik  a  nép  boldogításáért  s  a  nemzet  ügyé- 
ben szólottak,  czéljok  tehát  éppen  csak  az  vala,  minél  egyebet 
a  kormány  sem  akarhat,  t.  i.  a  haza  boldogsága:  egyedül  azért^ 
mert  véleményben  a  kormánytól  különbözve,  annak  intézkedé- 
seit talán  keményebben  gáncsolták,  a  végrehajtó  hatalomnak  leg- 
súlyosabb boszuját  használni  akarni,  talán  magára  a  kormányra 
nézve  sem  egészen  hasznos ;  mert  gyakran  ugyanazon  szó,  mely 
egj^ébkint  hatás  nélkül  hangzott  volna  el,  ugyanazon  előadás^ 


187 

melyet  hideg  cgj'kedvűséggel  hallgatott  a  sokaság,  épp  az  által 
nyer  fontosságot,  hogy  a  szóló  üldözés  tárgyává  tétetik ;  az  üldö- 
zött hőse  lesz  a  közvéleménynek,  s  az  ilyen  eszköz  nem  czélra, 
hanem  a  czéltól  elvezet.  Puszta  szótól  a  kormány  soha  ne  tart- 
son, mert  a  valóságos  elégedetlenség  csak  tettekből  eredhet,  s 
a  szónak  is  csak  akkor  lehet  hatása,  midőn  halmozott  igazság- 
talanság és  törvénysértések  a  nép  kebelét  erre  előre  elkészítet- 
ték :  hogy  pedig  ez  soha  ne  történjék,  a  kormánynak  erőszak 
nélkül  is  hatalmában  van,  mert  a  nemzet  boldogságát  eszközlő 
czélirányos  intézkedésekkel  minden  vádat  tettleg  megczáfoIhaL 
Rettegést  gerjeszteni  és  félelem  által  korlátolni  a  köztanácsko- 
zásokban fenlevő  szólás  szabadságát,  alkotmányos  országban 
még  helytelenebb  módja  lenne  a  kormányzásnak ;  mert  azokban, 
kik  erős  lelkűek  és  a  félelmet  nem  ismerik,  minden  fenyegető 
veszély  inkább  exaltatiót  szül,  az  exaltatio  pedig  jeles,  sőt  szüksé- 
ges tulajdonság  ug}'an,  midőn  a  hazáért  és  a  közügyért  vívni 
kell,  de  törvényhozásnál,  hol  csendes  nyugalom  és  hideg  meg- 
fontolás szükséges,  az  exaltatio  nem  mindenkor  czélirányos. 
Azok  ellenben,  kiket  félelem  fog  el,  még  kevésbbé  vannak  oly 
állapotban,  hogy  törvényhozói  kötelességöket  teljesíthessék ;  s 
valóban  egy  oly  törvényhozás,  melynek  egy  része  retteg  a  végre- 
hajtó hatalomtól,  más  részét  éppen  annak  fenyegetései  exaltál- 
ták :  furcsa  organikus  törvényeket  készítene  a  haza  és  király 
közjavára.  De  az  ilyen  félelemnek  még  rosszabb  következése  az, 
hogy  a  kormány  iránt  a  közbizodalmat  és  jó  véleményt  egészen 
elfojtja,  mert  bizodalom  és  rettegés  együtt  meg  nem  állhatnak. 
Az  iránt,  ki  hatalmának  egész  súlyával  akarja  gátolni,  hogy  a 
minket  és  sorsunkat  érdeklő  tettekről  nyiltan  és  szabadon  szól- 
hassunk, még  a  magános  élet  viszonyaiban  is  hamar  csökkenik 
bizodalmunk,  s  a  kétkedést  szeretetlenség  szokta  követni ;  még 
inkább  lehető  pedig  és  még  veszedelmesebb  ez  a  fejedelem  és 
nemzet  közötti  viszonyokban.  Egyes  ember  a  magányos  élet  ös- 
vényén könnyebben  megelégedhetik,  ha  önmeggyőződésében  és 
lelkiismeretében  megnyugtatást  talál;  de  a  kormánynak  ez  elég 
nem  lehet :  neki  a  közbizodalom  és  a  közvélemény  a  legnagyobb 
kincse,  s  hatalmának  ezek  a  legbiztosabb  támaszai.  Mert  csak 
akkor  képes  magas  feladatát,  a  közboldogság  eszközlését,  telje- 
síteni, ha  a  nemzet  bizodalma  s  a  közvélemény  kisérik  lépéseit ; 
s  a  történetek  évkönyvei  számos  példákat  mutatnak,  hogy  a  leg- 
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jobb  szándék,  a  legczélirányosabb  intézkedés,  a  leghasznosabb 
"törvények  sikeretlenek,  midőn  a  kormány  elvesztette  a  közbizo- 
dalmát,  s  hogy  a  legerősebb  hatalom  idővel  összeroskad,  ha  azt 
a  nemzet  bizodalma  elhagyta.  Rómának  hatalmas  senatusa  vilá- 
got hódított,  mig  Róma  népének  bizodalmát  birta ;  de  a  mint 
'ezt  elvesztette,  ő  is,  a  nép  is  a  caesarok  rabszolgái  lettek.  A  hie- 
rarchiának egykor  határtalan  hatalma  csak  addig  állott  fenn, 
míg  azt  a  közvélemény  s  a  nemzetek  bizodalma  támogatta.  Mig 
•a  népek  áhítatos  buzgósággal  hitték,  hogy  csak  az  egj'házi  rendnél 
találnak  mindenkor  igazságot,  segédet  és  oltalmat,  a  hierarchiá- 
nak egy  szava  trónusokat  rázkódtatott,  országokat  osztogatott 
és  császárokat  büntetett.  De  későbbi  félrelépések  elenyésztetlék 
«zen  közvéleményt,  elölték  a  népek  bizodalmát,  s  velők  együtt 
a  határtalan  hatalom  is  elenyészett.  Napóleont,  kinek  nagyságát 
a  késő  maradék  is  bámulni  fogja,  idegen  hatalom  csak  akkor 
vala  képes  megbuktatni,  midőn  a  nemzet  bizodalma  csökkenni 
Ivezdett  iránta,  s  a  szövetségesek  diadalmas  zászlói  a  francziák 
fővárosában  soha  nem  lobogtak  volna,  ha  Paris,  ha  Franczia- 
ország  azon  lelkesedéssel  védette  volna  császárját,  melylyel  öt 
a  főhatalomra  emelte.  Őrizni  kell  tehát  minden  kormánynak  a 
nemzet  közbizodalmát,  mint  legfőbb  kincsét,  melynek  elveszte- 
nél nagyobb  csapás  nem  érheti.  Azt  fogja  talán  valaki  mondani, 
hogy  a  kormány  czélja  e  lépéseknél  a  fejedelmi  jussok  erősítése 
vagy  talán  terjesztése  lehetett.  De  megvallom,  nem  szeretem  a 
nemzetet  és  a  fejedelmet  kölcsönös  viszonyaikban  úgy  tekinteni, 
mint  egj'más  ellenében  álló,  s  egymás  kárával  önhatalmukat 
nevelni  törekvő  feleket,  mert  ha  ez  így  volna,  akkor  a  polgári 
társaság  főczélja  csakugyan  el  lenne  tévesztve.  Én  constitutio- 
nális  monarchiában  e  kettőnek  érdekéi  egymástól  elválasztani 
nem  tudom,  s  el  merem  mondani,  hogy  minden  új  fejedelmi  jus, 
még  a  határtalan  uralkodói  hatalom  is,  drága  áron  volna  a  feje- 
delem részére  megv^ásárolva,  ha  érette  a  nemzeti  közbizodalom- 
nak  enyészni  kellene.  Nekünk  is  szivünkön  fekszik  a  kölcsönös 
bizodalom  fentartása,  mert  ezen  alapul  közboldogságunk.  S  mi- 
dőn képviselői  állásunkban  a  nemzet  nevében  szabadon  szólva, 
őszinte  egj^enességgel  felfedezzük,  hogy  mi  koczkáztathatná  ezen 
Ivözbizodalmat?  s  mi  által  lehet  csökkenésének  elejét  venni,  sőt 
azt  még  inkább  erősíteni  ?  legszentebb  kötelességünket  teljesít- 
jük, s  magának  a  fejedelemnek  is  hasznosabb  szolgálatot  teszünk, 
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mint  azon  tanácsosa,  ki  talán  a  királyi  jussok  iránti  buzgóságból 
azok  terjesztését  a  közbizodalom  gyengítésével  is  hajlandó  volna 
eszközölni.  Bizodalomból  eredt  azon  felirat  is,  melyet  a  szólás 
szabadsága  ügyében  javaslatba  hoztunk.  Azon  törvényhozás  ki- 
vánl  e  felirat  által  fejedelmével  nyilt  egj'enességgel  szabadon 
szólani,  mely  e  három  év  alatt  többször  megbizonyította,  hogy 
fejedelmének  atyai  gondoskodásába  teljes  bizodalmat  helyhez- 
tet,  midőn  önhasznának  feláldozásával  is  kész  volt  az  adózó 
népen  segíteni,  melynek  sorsát  rokonérzés,  kötelesség  és  feje- 
delmének királyi  szava  kötötték  szívére ;  s  azon  fejedelemhez, 
kivan  szólani,  kinek  esküje  és  ismételt  nyilatkozata  törvényeink- 
nek és  törvényes  igazinknak  megtartását  biztosította.  Ezen  bizo- 
dalom kíömlését  akarják-e  tehát  a  főrendek  gátolni  ?  azt  kivan- 
ják-e,  hogy  az  égető  fájdalmat  keblünkbe  rejtve  hallgassunk?  s 
az  a^odalomnak  maró  férge  királyunk  iránti  forró  érzéseinkel 
s  bizodalmunkat  lappangva  emészsze?  azt  akarják-e,  hogy  pana- 
szinkat  az  előtt,  kitől  orvoslást  reménylünk,  ki  ne  önthessük, 
csak  azért,  mert  nekik  —  mint  mondják  —  panaszaik  nincse- 
nek? azt  kivánják-e  velünk  elhitetni,  hogy  nekünk  sincs  aggo- 
dalmunk? vagy  azt  akarják,  hogy  mivel  ők  nem  aggódnak,  mi 
se  óhajtsuk,  mi  se  kérjük  súlyos  aggodalmunk  megszüntetését? 
Ok  mindezt  nem  akarhatják,  mert  ők  is  e  hazának  polgárai,  s 
az  ő  jövendő  sorsuk  is  össze  van  kötve  a  mi  sorsunkkal.  Azt 
mondják  a  főrendek,  hogy  e  jelen  esetekben  sérelem  nincs,  mert 
törvényeink  szerint  is  a  végrehajtó  hatalom  jussaihoz,  sőt  köte- 
lességéhez tartozik,  a  közbátorságra  felügyelni,  s  a  vétkek  meg- 
büntetését eszközölni :  e  két  esetben  pedig  az  egész  dolog  rendes^ 
bíróság  előtt  van,  s  ennek  kell,  sőt  csak  ennek  lehet  ítélni  felette. 
De  éppen  azért,  mert  a  közbátorság  fentartása  a  végrehajtó  ha- 
talomnak jussa,  sőt  kötelessége,  méltán  megkívánjuk,  hogy  e 
kötelességet  a  törvények  szerint  teljesítse.  Az  által  pedig,  ha 
valamely  polgárt  világos  törvény  rendeletén  kívül  ily  súlyos  köz- 
fenyftéki  perrel  megtámad,  s  ekképpen  a  polgárok  nyugodalmát 
és  biztosságát  ő  maga,  kinek  azt  oltalmazni  kellene,  önkényesen 
háborgatja,  nem  a  törvények  értelmében  teljesítette  kötelességéig 
s  ez  valóságos  sérelem,  mert  ily  módon  ugyanazon  hatalom  sérti 
a  közbátorságot,  melytől  annak  hív  megőrzését  várja  a  nemzet. 
Sérelem  az  is,  midőn  a  kormány  oly  esetet,  mely,  ha  elkövette- 
tett is,  a  királyi  fiscus  közfenyítéki  keresetének  törvényeink  sze- 
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rint  tárgya  nem  lehet,  s  melyre,  ha  bebizonyíttatik  is,  hűtelenségi 
büntetést  semmi  világos  törvény  nem  szab ;  olyan  esetet,  mely 
egy  közös  nemzeti  jusnak,  a  szabad  szólás  jussának  gyakorlá- 
sából eredett,  s  mely  felett  csak  azon  tanácskozó  gj'úlekezet, 
hol  a  beszéd  mondva  volt,  hozhat  Ítéletet :  hűtelenségi  per  útján 
terjeszt  a  rendes  biróság  elébe,  s  ez  által  az  itélő-székeket  mint- 
egy kényszeríti,  hogy  oly  tárgj'^ak  vizsgálgatásába  ereszkedje- 
nek, melyek  felett  itélni  hatóságuk  nincs.  Mert  azt  csakugyan 
senki  sem  tag^adja,  hogy  a  szólás  szabadságának  korlátit,  melye- 
ket csak  a  törvényhozás  határozhat  meg,  kiszabni,  vagj^  bármely 
nemzeti  jus  felett  biráskodni,  az  Ítélőszékek  hatalmához  nem  tar- 
tozhatik.  De  meg  van  mindezekre  bőven  felelve  üzeneteinkben ; 
csak  még  azon  állításaikra,  melyeket  a  kormányról  és  fejedelem 
személyéről  hoztak  föl  a  főrendek,  kívánok  tenni  rövid  megjegy- 
zést. A  fejedelem  feje  a  statusnak,  s  személye  szent  és  sérthe- 
tetlen. A  kormány  a  status  minden  tisztségeinek  összessége,  s 
reá  a  fejedelmi  személy  sérthetetlensége  ki  nem  terjedhet.  Európa 
történeleinek  bizonyítása  szerint  valamikor  és  valahol  átalános 
elv  gyanánt  felállíttatott,  hogy  a  kormány  és  fejedelem  személye 
mindenben  egy,  s  a  mit  a  kormány  tesz,  az  teljesen  és  egyene- 
sen a  fejedelem  személyétől  ered,  s  a  mi  a  kormányról  monda- 
lik, az  a  fejedelem  személyéről  van  mondva :  mindannyiszor  és 
mindenhol  rettenetes  anarchia  következett.  Ezen  elv  vagj'  abso- 
lutismusra,  vag}'  még  hamarább  anarchiára  vezet ;  mivel  pedig 
meg  vagyok  gj'őződve,  hogy  a  m.  főrendek  sem  az  egyiket,  sem 
d  másikat  nem  akarják,  hiszem  azt,  hogy  ezen  elvet  felállítani 
magok  sem  óhajtják.  Végre,  mivel  azt  vélem,  hogy  a  kormány 
e  törvénysértéseket  csak  azért  követte  el,  mert  a  dolog  fejedel- 
münk előtt  tökéletesen  kifejtve  nem  vala,  szükségesnek  hiszem 
ezt  felirat  által  teljesítenünk.   Ugyanazért  a  feliratra  szavazok. 

A  KK.  és  HR.  elfogadták  a  főrendekhez  intézendő  üzenetnek  ke- 
rületileg  készült  javaslatát. 


11. 

A  KK.  és  HR.  augusztus  8-dikán  tartott  kerületi  ülésökben  tár- 
f<yalták  a  főrendeknek  a  szólás  szabadsága  kettős  sérelmére  vonatkozó 
4-dik  üzenetét.  A  KK.  és  RR.  azon  fölszólítására,  hogy  kéressék  meg  a 
íiádor,  azon  bizalomnál  fogva,  melylyel  iránta  az  egész  baza  viseltetik,  s 
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a  melynek  a  megsértett  szólás  szabadsága  tárgyában  az  1807-diki  ország- 
^űlés  alatt  oly  híven  megfelelt,  a  törvényes  közbenjárásra,  a  főrendek 
azt  felelték,  hogy  a  nádor  már  a  szóban  levő  tárgyak  fölvételénél  osz- 
tozott a  főrendi  tábla  elveiben,  s  eddig  pártolt  nézeteinél  állandóul 
megmarad,  s  mivel  az  1807-diki  sérelem  onnan  eredt,  hogy  egy  szónok 
^  rendszerinti  kihallgatás  és  itélés  nélkúl  megbüntettetett,  s  akkor 
mindkét  tábla  egy  értelemmel  lévén,  egyenesen  a  törvényes  biróságra 
hivatkozott :  ez  a  példa  egyszersmind  arról  tanúskodik,  hogy  a  jelen 
tárgyak  velejökre  nézve  egészen  különböznek  az  1807-diki  történettől, 
következőleg  elintézésökben  is  külön  törvényes  tekintetek  alá  jönnek. 
Ily  körülmények  között  a  nádor  a  közbenjárás  iránt  kijelentett  kivan- 
ságot  nem  teljesítheti. 

Deák  Ferencz  :  A  dolgot  igen  egyszerűnek  látja.  Két  út 
állott  a  RR.  előtt  szabad  választásra :  közbenjárás  és  fölirás. 
A  szónok  ugyan  az  első  iránt  nem  nagy  vonzódással  viselkedett ; 
de  a  KK.  és  RR.  többsége  be  akarta  bizonyítani,  hogy  minden 
közelítő  lépésre  kész,  mely  által,  a  nélkül,  hogy  a  nemzet  jussai 
ioláldoztatnának,  az  egyesülés  eszközöltethetik ;  a  nemzet  tehát 
bizodalmánál  fogva  jónak  látta  a  főherczeg  nádort  törvényes 
közbenjárásra  felszólítani.  A  nádor  ezt  el  nem  fogadta  ;  erről  a 
szónok  nem  tehet,  s  a  KK.  és  RR.  sem  tehetnek.  Annyi  mind- 
azonáltal igen  természetesen  következik,  hogy  már  most  nincs 
miben  válogatniok,  hanem  a  felirathoz  kell  ragaszkodniok.  A  mi 
az  1807-diki  esetet  illeti,  igaz  ugyan,  hogy  akkoron  két  oka  volt 
az  aggodalomnak ;  az  egyik,  hogy  országgyűlési  tag  gyűlésben 
mondott  szóért  büntetésre  vonatott,  a  másik,  hogy  ez  birói  Ítélet 
nélkül  történt.  De  korántsem  áll,  mit  a  főrendek  mondanak, 
mintha  t.  i.  csak  abban  találtak  volna  a  KK.  és  RR.  sérelmet, 
hogy  b.  Vay  Miklós  idézés  és  Ítélet  nélkül  büntettetett,  hanem 
találtak  abban  is,  hogy  a  szólás  szabadsága  megsértetett,  külön- 
ben józan  logika  szerint  nem  azt  kellett  volna  kivánniok,  hogy 
b.  Vay  a  büntetés  alól  fölmentessék,  hanem  azt,  hogy  a  kir. 
tábla  elé  idéztessék,  s  a  nádor  is  nem  azt  nyerte  volna  feleletül 
a  fejedelemtől,  hogy  semmit  sem  akart  tenni,  a  mi  a  szabad  szó- 
lást korlátolhatná,  hanem  azt,  hogy  itélés  nélkül  büntetni  sen- 
kit sem  akar.  Ezeket  csak  azért  hozta  föl,  hogy  elismerni  ne 
látszassék,  mintha  1807-ben  a  szólás  szabadságát  nem  találták 
volna  megsértve  az  ország  rendéi.  Most  egyébiránt  nincs  más 
hátra,  mint  a  föliratnál  maradni.  Elveink  ellen  a  főrendek  oko- 
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kat  nem  mondanak,  s  a  semmire  igen  könnyű  a  felelet.  Az  inter- 
mediatio  el  nem  fogadása  fölött  a  szónok  nem  igen  sokat  tépe«> 
lődnék ;  az  1807-diki  példára  pedig  röviden  feleletül  adná,  hogy 
a,  szólás  szabadságát  akkor  is  megsértve  találták  az  ország: 
rendéi. 

A  kerületi  úlésben  Deák  Ferencz  beszéde  értelmében  határoztak.. 


FERDINÁND  KIRÁLY  CZIMÉRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1835.  augusztus  17-dikén  tartott  kerületi  ülésökbea 
tanácskoztak  ő  felségének  Bécsben  1835.  augusztus  12-dikén  kelt  kir^ 
leiratáról  és  ezzel  összeköttetésben  a  főrendeknek  hetedik  viszonúze- 
netéről  a  fölíratok  czímzete  tárgyában.  A  kir.  leirat,  a  melyben  ó  fel- 
sége magát  c(Ferdinandus  Primus»-nak  mondja,  előadván,  hogy  az 
országgyűlési  egyezkedések  folyama  —  a  mint  ő  felségének  értésére- 
esett —  a  fölírások  külsején  használandó  czfmzetnek  közbevetett  kér- 
désével félbeszakíttatott,  s  már  huzamos  idő  óta  késleltetik,  inti  az. 
egybegyűlt  rendeket,  hogy  mivel  lehetetlen  nem  tudniok,  hogy  a  föl- 
Írások  az  elődök  idejében  —  azoknak,  mik  a  külső  alakra  tartoznak^ 
elmellőzésével  —  az  ország  nádora  által  is  kézhez  adattak,  ezen  péU 
dát  —  sértetlen  maradván  egyébiránt  az  egyezkedések  szokott  módja  — 
ez  alkalommal  is  kövessék. 

A  főrendek  a  kir.  leirat  megérkezte  előtt  kelt  hetedik  úzenetök— 
ben  lehetségesnek  mondották,  hogy  a  két  táblát  egyesítő  valami  móc^ 
találtassék,  a  nélkül,  hogy  a  törvényhozó  test  egyik  része  kényteleiv 
legyen  valódi  meggyőződése  ellen  a  másiknak  az  értelméhez  járulni,  s. 
ehhez  képest  nem  kételkedtek,  hogy  a  KK.  és  RR.  elő  fognak  adni 
némi  egyesítő  módot. 

Deák  Ferencz:  Minthogy  az  üzenetekben  bőven  ki  vannak 
fejtve  az  okok,  melyeknél  fogva  a  KK.  és  RR.,  históriai  való- 
ságra támaszkodva,  nemzeti  függetlenségünk  tekintetéből  kí- 
vánták, hogy  ő  felsége  mint  magyar  király  V.  Ferdinánd  neve- 
zettel éljen,  s  az  ország  ált^l  is  e  czímmel  tiszteltessék,  a 
kérdés  most  csupán  és  egyedül  a  körül  forog :  ha  yajjon  változ- 
tak-e a  fölolvasott  királyi  rescriptummal  az  eddigi  körülállá-^ 
sok?  E  kérdésre  az  a  felelet,  hogy  az  I.  Ferdinánd  nevezet  a 
RR-nek  aggodalmat  szerzett,  ezen  aggodalmat  pedig  a  reserip- 
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tum  nem  csak  el  nem  oszlatja,  sőt  neveli,  mert  ő  felsége  magát 
ismét  csak  I.  Ferdinándnak  nevezi,  s  az  V.  Ferdinánd  czímczetel, 
mely  őt,  mint  magyar  királyt  illeti  —  pedig  csak  mint  magyar 
király  vehet  részt  törvényhozásunkban  —  egészen  elmellőzi. 
És  ámbár  ő  felsége  a  czímzet  iránt  diaetalis  tractatus  tudomá- 
sán épiti  rescriptumát,  a  dolog  érdeméről  mégis  semmit  sem 
szól,  és  legkisebb  biztosítást  sem  ad,  mely  nőttön  növekedő 
aggodalmainkat  enyhítené.  Felséges  atyja,  midőn  az  ausztriai 
császári  czímet  felvéve,  minden  felszólítás  nélkül  adott  meg- 
nyugtató biztosítást  az  ország  törvényhatóságinak ;  most  együtt 
van  az  országgyűlése ;  ő  felsége  tudja,  mik  aggodalmaink,  s 
csak  ily  megnyugtatást  sem  lehetett  szerencsénk  vehetni.  Mind 
azért  tehát,  mivel  a  körülmények  nem  változtak,  mind  azért 
is,  mivel  aggodalmunk  a  kir.  rescriptum  által  nem  enyhült, 
sőt  súlyosodott,  attól,  hogy  fölirataink  V.  Ferdinánd  czím  alatt 
küldessenek,  annyival  inkább  el  nem  áll,  mivel  ez  ő  felsége 
előtt  sem  lehet  kedvetlen,  minthogy  számos  törvényhatóságok- 
nak hasonló  czímű  felterjesztéseit  minden  ellenvetés  nélkül  el- 
fogadta és  elfogadja.. 

A  többség  elfogadta  a  kir.  leiratban  ajánlott  módot. 

II. 

Ugyanebben  a    tárgyban  fölszólalt  a  KK.  és  RH.  1835.  auguszlus 
19-dikén   tartott  országos   ülésében   is.   Napi   renden  volt  a    föliratok 
czírozete  dolgában  kerűletileg  készült  8-dik  üzenet  javaslata,  mely  nem 
hajolhatott  arra,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  fejedelmi  czim   iránt   kijelentett 
elveiktől   és  akaratjoktól   eltávozva,  bármely  más   rzím   használatában 
megegyezzenek ;  minthogy  azonban  erre  nézve  a  főrendekkel  megegye- 
zés nem  jött  létre,  s  e  miatt  a   nemzet  és   fejedelem    közti    kölcsönös 
országgyűlési  egyezkedések  már  hosszabb  idő  óta  gátoltatnak :  egyedül 
a  jelen  körülmények  tekintetéből,  s  egyedül  azon  országos   fölirásokra 
nézve,  melyek  a  két  tábla   kölcsönös  egyességével  már  elkészültek,  el- 
fogadásra  ajánlta   az  augusztus   12-dikén   kelt   kir.   leiratban  javasolt 
középutat,  hogy  az  emiitett  föliratokat  ő  felsége  elé  minden  boríték  és 
borítéki  czímzet  nélkül  a   nádor  terjeszsze  föl,  a  KK.  és  RR.  azonban 
folytassák  e  tárgyban  a  két  tábla  közötti  kölcsönös  értekezést.  Marczi- 
bányi  Antal  nem  fogadván  el  a  javaslatot,  nem  félt  azon  fenyegetések- 
től, melyek  a  rescriptum  mellőzéséből  a   kerületi   ülésben  jövendöltet- 
tek;  cmert  ha  igaz  lenne  is,  hogy  a  diaeta  closzlatik,  dolgaink  valóban 
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oly  szomorú  karban  állanak,  hogy  a  ki  hazánk  javát  igazán  óhajtja, 
inkább  kell  az  eloszlatást  kívánnia,  mintsem  hogy  így,  a  hogy  állunk, 
az  országgyűlés  tovább  folyta ttasséki).  A  mi  pedig  a  prővisorium  be- 
következhetését  illeti,  szenvedett  —  így  szólott  —  már  a  nemzet  pro- 
Visoriumot  1764-ben  és  1811-ben,  s  bármit  tegyen  is  a  kormány,  csak- 
ugyan eljön  végtére  az  idő,  mely  az  ilyes  törvénytelenségeknek  örökre 
véget  vet. 

9 

Deák  Ferencz  :  Ugy  hiszi,  törvényes  úton  jártak  a  RR., 
midőn  indítványba  hozták,  hogy  ő  felsége  mint  magyar  király 
V.  Ferdinánd  nevezetlel  éljen,  a  miből  természetesen  követke- 
zett, hogy  a  RR.  maguk  is  e  czímmel  akartak  élni,  mert  való- 
ban igen  csodálatosnak  látszanék,  ha  magokkal  annyira  ellen- 
keznének, hogy  a  fejedelmet  megkérjék,  magok  pedig  ne  tegyék, 
a  mi  hatalmukban  van.  Átfutja  ezután  a  szónok  az  e  tárgyban 
lefolyt  értekezések  rendjét.  Előadja,  hogy  a  főrendek  ellenzésé- 
nek következésében  mindenféle  középútak  terjesztettek  elő,  a 
többi  közt  az  is,  hogy  a  nádor  adja  kezéhez  ő  felségének  borí- 
ték és  czím  nélkül  a  feliratokat.  A  főrendek  ellenkező  okai 
azonban  a  RR.-et  meg  nem  gj-őzhették  s  ezen  indítványnak  is 
elfogadására  nem  birhatták.  Végre  érkezett  egy  királyi  rescrip- 
tuni,  melyben  teljességgel  semmi  sincs,  a  mi  már  itt  előadva, 
okokkal  meghányva,  s  igen  nagy  többséggel  elvetve  ne  lenne. 
Mivel  változott  tehát  a  körülmény  a  rescriptumban  foglalt  javas- 
lat iránt?  Csupán  és  egyedül  az  elébe  vetett  név  méltóságával. 
Hát  vájjon  megtörlénhetik-e,  bog}'  a  RR.,  a  kik  okoknak  nem 
engedtek,  egy  puszta  név,  legyen  bár  a  fejedelmi  név,  méltósá- 
gának engedjenek?  Megegj'ezik-e  ez  a  törvényhozás  díszével  s 
kötelességével,  hol  minden  lépésnek  okokra  kell  épülni?  elvál- 
lalják-e a  RR.  azon  szemrehányást,  hogj'  a  mire  okok  nem 
valának  képesek  e  táblát  reábirni,  azt  egy  elébe  vetett  név  mél- 
tósága miatt  elfogadták?  Bizonysága  lesz-e  ez  a  nemzeti  erő- 
nek, mely  nélkül  nemzeti  függetlenséget  képzelni  sem  lehet? 
A  szónok  legalább  önállása  méltóságáról  annyira  meg  nem 
feledkezhetik,  törvényhozói  kötelességét  annyira  nem  mellőz- 
heti, hogy  a  mire  okok  nem  vezérelhették,  a  fejedelmi  név  mél- 
tósága állal  engedje  magát  vezéreltetni.  Nem  engedheti  pedig 
annyival  kevésbbé,  mivel  azon  rescriptumban  még  ama  csekély 
megnyugtatás  sem  adatott,  melyet  üdvözült  királyunk  1806-ban, 
juidőn  fölvette  az  ausztriai  császári  méltóságot,  önként  adott  az 
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« 

országnak,  ámbár  akkoron  a  császári  névsor  a  magyar  királyi 
névsor  számától  nem  különbözött;  sőt  megnyugtatás  helyett 
ismét  egyedül  császári  nevével  szól  a  fejedelem  a  magyar  diae- 
tához, kihez  csak  mint  magyar  királynak  lehet  szólania.  Az 
említésbe  hozott  fenyegetődzésekre,  hogy  t.  i.,  ha  az  ezen  kir. 
levélben  foglalt  mód  nem  fogadtatik  el,  az  országgyűlés  fel  fog 
oszlatni,  s  az  urbárium  provisoriummal  fog  behozatni,  a  szónok 
mást  felel,  mint  Trencsén  követe.  Nem  ii;vpndja,  hogy  nem  lenne 
súlyos  a  törvény  nélküli  eloszlatás  és  nem  mondja,  hogy  a  pro- 
visorium  súlyos  nem  lenne.  Hanem  azt  mondja,  hogy  a  kor- 
mány nevében  így  fenyegetődzni  azoknak,  a  kik  fenyegetődznek, 
hatalmukban  nincs,  hatalmukban  nem  lehet;  és  azt  mondja, 
hogy  »^  ily  lépés  törvénytelen  lenne,  s  hogy  a  törvénytelen 
lépés,  mely  egyszersmind  inpolitikus  is  volna,  anarchiára  vezet- 
het. Azt  sem  állitja  tehát,  hogy  a  provisorium  csapás  nem  lenne, 
hanem  állítja  azt,  hogy  a  provisorium  tőrvénysértés  és  így  nem 
szabad.  A  mi  pedig  nem  szabad,  azt  a  fejedelemről,  ki  a  törvé- 
nyekre megesküdött,  s  ki  a  nemzet  boldogságát  esküje  szerint 
*  törvény  ösvényén  köteles  eszközölni,  fel  sem  teheti.  A  pro- 
visoriumot  tehát,  minthogy  nem  szabad,  morális  lehetetlenség- 
nek nyilatkoztatja. 

A  KK.  ós  RR.  elfogadták  a  kerületileg  készült  üzenet  javaslatát. 


A  TÉRÍTGETÉSRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  augusztus  25-dikén  tartott  kerületi  ülésükben 
tanácskoztak  a  főrendeknek  az  országos  sérelmek  és  kivánatok  tárgyá- 
ban kelt  első  viszonüzenetéről. 

A  sérelmek  tárgyában  kiküldött  országos  bizottság  az  egy^s  vár- 
megyék sérelmei  12-dik  számában  előadta,  hogy  a  nagyváradi  görög 
egyesült  püspök  folyamodására  1814-ben  kelt  helytartótanácsi  rendelet 
következtében  a  görög  nem  egyesült  hivek  a  görög  egyesült  papok 
állal  mindenféle  hitegetésekkel,  Ígéretekkel,  adományókkal  'az  6  hi- 
lökre  csábíttíilgatnak.  A  KK.  és  RR.  a  főrendekhez  ez  ügyben  küldött 
üzenetökben  a  ísábítók  ellen  külön  törvényjavaslatnak  ő  felsége  elé 
terjesztését  kívánták.  A  főrendek  erre  azt  felelték,  hogy  a  helytartó- 
tanács rendelete  csak  az  egyesülni  akarókról  rendelkezvén,  aaz  egyes 
nemfl  csábítás  vagy  kényszerítés  eseteiben  pedig  ujabbi  törvény  nélkül 
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is  elég  tétethetik  a  panaszosoknak^,  fölösleges  törvényt  alkotni.  Fritth 
János,  az  egri  főkáptalan  követe,  pártolta  a  főrendek  véleményéti  meri 
az  intimatum  ezen  szavaiból  dcamplecti.  volentemj>  szintén  azt  következ- 
tette, hogy  a  nép} kívánsága  dönt  mindig  a  dologban ;  továbbá  azon 
kívánságát  fejezte  ki,  hogy  audiatur  et  altéra  pars,  a  nagyváradi  püspök. 

Deák  Ferencz:  Igen  dicséretesnek  ismeri  el  azon  intést, 
hogy  audiatur  et  altéra  pars,  de  azt  a  kérdéses  intimatumban 
éppen  nem  találja  föL  Mert  azt  kéri  a  nagyváradi  egyesölt 
püspök,  hogy  a  maga  papját  lelki  verbungra  kiküldhesse,  a  nem 
egyesült  pap  pedig  ettől  eltiltva  legyen,  s  egyikre  azt  mondja 
az  intimatum  :  indulgetur,  a  másikra  :  inhibetur.  Itt  hát  oly  fur* 
csán  van  az  audiatur  utraque  pars  valósítva,  hogy  a  helytartó 
tanácsnak  ezen  tette  valóságos  satirája  a  19-dik  századnak.  Azon 
amplecti  volentem  communítatem  is  oly  határozatlan  kifejezés, 
hogy  csak  tömérdek  visszaélésekre  ád  alkalmat,  mert  ki  fogná 
megmondhatni,  a  lakósok  hányad  részének  kell  az  egyesülés 
óhajtására  nyilatkozni,  hogy  amplecti  volens  communitasnak 
neveztethessék?  Egyébiránt,  arra  ugyan  van  normális  rendelet, 
ho^  ^  hol  130  háznál  nincs  több,  ott  egy  parochiánál  többet  a 
görög  nem  egyesültek  ne  tarthassanak:  de  hogy  130  házon  alól 
templomot  építeni,  papot  tartani  szabad  ne  legyen,  ez  nem  csak 
nem  áll,  nem  csak  a  vallásbeli  szabadsággal  össze  nem  fér,  ha- 
nem a  józan  kormányzási  elvekkel  is  ellenkezik,  mert  valóban 
minden  józan  kormányzásnak  érdekében  van,  hogj^  a  nép  lelki 
tanítás  nélkül  ne  legyen  Ha  tehát  valamely  helységben  nem 
éppen  130,  p.  o.  125  háznép  marad  meg  csak  a  görög  nem 
egyesült  hiten,  hogy  ezektől  már  ne  csak  elvegyék  a  kész 
templomot,  de  nekik  még  mást  épiteniök,  s  papot  tartaniok  se 
legyen  szabad,  valóban  nem  kevésbbé  borzasztó,  mint  inpolitikus 
erőszak.  Végre  a  szerkezet  kifejezéseit  meg  kell  tartani,  mert  a 
főrendek  épp  azt  látszanak  hinni,  hogy  ez  a  térítés  igen  szépen 
és  rendében  történik,  s  csak  az  így  szerkesztett  előadás  győz- 
heti meg  őket,  hogy  ezen  térítésre  a  hitegetésnek,  erkölcs- 
telenségnek, csábításnak  és  kényszerítésnek  gyalázatos  eszkö- 
zei használtatnak. 

A  többség  kimondotta,  bogy  ragaszkodik  előbbi  végzésébez. 
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A  «JUNCTIMb-RÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  szeptember  1-én  tartott  kerületi  űlésökben 
tanácskoztak  ó  felségének  augusztus  23-dikán  kelt  kir.  leiratáról,  ö  fel- 
sége ebben  tudatta,  hogy  vezéreltetvén  azon  kívánságtól,  hogy  a  föl- 
desurak és  jobbágyok  közti  viszonyokat  szabályozó  munka  hová  hama- 
rább foganatot  nyerjen,  s  az  adózók  az  uj  törvényből  rájuk  háramló 
jótéteményekkel  mennél  előbb  élhessenek :  elhatározta,  hogy  a  jelen 
országgyűlését  közelebb  annál  is  inkább  berekeszti,  mivel  ezt  a  köz- 
igazgatás tekintete  is  követeli,  s  mivel  a  perlekedőknek,  jogaik  nagy 
sérelmére,  az  országgyűlés  alatt  igazság  nem  szolgáltatott.  Kivánta 
tehát,  hogy  a  KK.  és  RR*  a  már  összeszedett  sérelmeket  és  ki vána to- 
kát, valamint  az  országgyűlési  egyezkedések  többi  szokott  tárgyait  is 
fölvegyék  s  mihamarább  fölterjeszszék.  A  főiszóialt  követek  kiemelték, 
hogy  a  boldogult  fejedelem  határozottan  megígérte,  hogy  minden  ope- 
ratumok  junctim  fognak  szentesíttetni,  s  a  mostani  uralkodó  is  kijelen- 
tette, hogy  az  országgyűlést  inomisse  folytatni  kivánja :  most  azon- 
ban —  az  úrbéri  viszonyok  elintézésével  az  adó  alapja  szaporittat- 
ván  —  a  sok  Ígéret  egyszerre  füstbe  megy.  Egy  részök  a  junctim 
mellett  meg  akart  maradni,  mások  bizonyos  föltételek  mellett  a  junc- 
tim tói  elálló  ttak. 

Deák  Ferencz  :  Nem  fogadhalná  el  minden  feltétel  nélkül 
a  iaaácskozás  alatt  levő  kir.  válasz  tartalmát;  azonban  szüksé- 
gesnek látja  emlékezetbe   hozni,    miként   született  a  junctim 
ideája.  Született  az  1825-ben,  midőn  az  ország  rendéi  nyilván 
kijelentették,  hogy  a  rendszeres  munkálatokat  cne  uno  quidem 
excepto)  együtt  fogják  felvenni.  A  kormány  erre  észrevételeket 
telt,  de  az  ország  rendéi  végzésöknél  megmaradtak  és  a  keres- 
kedési munkát  első  helyre  lűzték  ki.  Valának  e  részben  a  tanács- 
kozás alatt  oly  okok  előhozva,  melyek  a  törvényhozás  magas 
szempontjával  össze  nem  egyeztethetők.   Ilyen  volt,  hogy  tud- 
nunk kell  előbb,  mit  kapunk,  aztán  majd  meglátjuk,  hogy  mit 
adhatunk.  A  szónok  úgy  hiszi,  nem  ily  szempontból  kell  a  tör- 
vényhozásnak kiindulni,  melynek  kötelességében  áll,  az  ország 
lakosinak  boldogságát  szűkkeblű  mellékes  tekintetek  nélkül  elő- 
mozdítani. Megemlíti  továbbá  az  egyezkedések  folyamát,  melyek 
a  sorozat   és  együtti    sanctio   iránt  ez   országgyűlésén   közbe 
iottenek,  s  melyeknek  resultatuma  az  lőn,  hogy  az  18«^{-diki 
áprilisi  resolutióban  ö  felsége  kijelentette  megegyezését,  hogj- 
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a  sanctio  minden  operatumokra  együtt  történjék,  úgy  mindaz- 
által, hogy  resolutio  végett  ég^'ienkint  terjesztessenek  ő  felsége 
elé.  Kérdi  azonban,  minő  alapon  épült  e  vélemény  úgy  1825-ben^ 
mint  iriost?  vöIt-e  valaki,  a  ki  csak  gondolta  is,  hogy  magának 
az  egy  ürbérnek  eíintézése  közel  három  évbe  kerül?  s  kérdi  af 
RR.-et,  vájjon,  ha  közelítőleg  számolva,  aránylag  számba  ven- 
nék az  időt,  mely  mind  a  kilencz  munkának  elvégzésére  kiváji- 
tatnék,  a  jünctimhoz  ragaszkodás  mellett  nem  terjedne-e  ez 
annyira,  hogy  midőn  a  9-dik  elvégeztetnék,  már  az  urbért  ismét 
igazítani,  c  végett  az  elsőre  visszamenni,  s  így  törvény  nélkül 
örökös  tanácskozó  országgyűlést  tartani  kellene?  Igaz  ugj^an, 
hogy  a  törvényhozásnak  kötelességében  áll  az  egész  ország 
javára  törekedni,  s  ezért,  de  csak  ezért,  nem  pedig  a  fennemlí- 
tett szűkkeblű  tekintetből  Zala  rendéi  is  a  commercialet  kíván- 
ták első  helyen  felvétetni ;  a  többség  azonban  mást  véglett,  s 
annyi  mindenesetre  igaz,  hogy  ha  az  egész  ország  javát  kíván- 
juk előmozdítani,  valamelyik  osztálynál  csak  el  kell  a  munkát 
kezdenünk ;  s  addig,  míg  mindenkin  nem  segíthetünk,  egyrész- 
nek  sem  akarni  segítséget  nyújtani,  nem  csak  fonák  számítás 
lenne,  de  még  az  is  czáfolhatatlan,  hogy  magából  a  kereske- 
dési munkálatból  remélt  kedvezések  is  hamarébb  létesülnek, 
hogy  ha  egyenkint,  mintha  csak  mind  a  kilencz  berekesztése 
után  történik  a  sanctio.  Hozzájárul. a  cnihil  per  excerpta*  sze- 
rencsétlen gondolatja,  mely  által  a  legüdvösségesebb  intézete- 
ket kiszalasztottuk  kezünkből.  Végre  pedig  fontos  tekintet  az 
igazság  kiszolgáltatása  is,  a  minek  megnyílását  számos  törvény- 
hatóság sürgeti ;  s  lehetne-e  a  hon  polgáraitól  áldozatul  kívánni^ 
hogy  az  igazságszolgáltatás  mindaddig  megakadva  maradjon, 
míg  a  bár  mindjárt  meghozandó,  de  csak  diaeta  végével  sanctió- 
nálható  törvény,  mely  által  elrendeltetnék,  hogy  minden  polgárt 
perek  diaeta  alatt  is  folyjanak,  mind  a  kilencz  munkálat  be- 
rekesztése után  foganatba  jöhetne?  Szóval,  a  junctim  ideáját  a 
tapasztalás  megczáfolá  s  alaptalanságát,  sőt  lehetetlenségét  be^ 
bizonyítá.  Ebből  azonban  korántsem  következik,  hogy  az  elosz- 
latásba minden  feltétel  nélkül  megnyugodjunk.  Az  urbéren 
kívül  semmi  mást  nem  végezve  eloszlani,  nem  csak  meg  nem 
felelne  a  közvárakozásnak  és  a  közreménységnek,  de  a  kir.  sz6 
szentségét  is  megsértené.  Az  1833-diki  válaszban  ünnepélyes 
biztosítást  vettünk   a   fejedelemtől,  hogy  hatái^ozatlan  időre  — 


ad  indeterminalum  tempus  —  a  többi  munkálatokat  elhalasz- 
tani maga  sem  akarja.  Ez  fejedelmi  szó ;  ennek  teljesülése  felől 
nekünk  biztosítás  kell,  s  midőn  egy  részről  az  eloszlást  a  nép 
java  s  az  igazságszolgáltatás  tekintete  sürgeti,  másrészről  a 
biztosítást  úgy  érhetjük  el,  ha  a  jövő  diaetának  mihamarabbi 
határnapja  törvénynyel  fog  meghatároztatni.  És  ez  az  első  fel- 
tétel, melyhez  a  szónok  a  diaeta  eloszlatását  köti ;  a  második, 
hogy  úgy  azok,  melyek  nélkül  az  úrbért  tökéletesen  foganatba 
venni  nem  lehet,  valamint  más  egyebek  is,  miket  az  ország 
rendéi  hazánk  javára  múlhatatlanul  szükségeseknek,  s  azért 
halasztás  nélkül  elintézendőknek  Ítélnek,  per  excerpta  még 
ezen  az  orszá^yűlésen  elhatároztassanak;  3-szor  említeni  kí- 
vánná, hogy  az  ország  igazságos  sérelmeit  minden  országgyű- 
lésen egytöl-egyig  orvosoltatni  rendelő  1791  :  13.  t.-cz.  szerint 
a  már  felterjesztett  s  még  felterjesztendő  sérelmeink  orvoslását 
kívánjuk.  Ezen  feltételek  melleit  kész  a  junctimtól  elállani,  s 
csak  igy  fogadja  el  a  kir.  resolutiót. 

A  többség  magáévá  tette  Deák  Ferencz  véleniényéU 


A  MAGYARORSZÁG  ÉS  AUSZTRIA  KÖZÖTTI 

KAPCSOLATRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  szeptember  4-dikéii  tartott  kerületi  úlésökben 
tanácskoztak  ő  felségének  a  kir.  nzíin  iránt  augusztus  31-dikén  kelt 
válaszáról,  ö  felsége  ebben  kijelentette:  Az  al.  Ferdinánd  Ausztria  csá- 
szárai czím  —  mely  méltóságot  boldog  emlékű  atyjától  öröklé  —  nem 
vonatkozik  Magyarország  és  kapcsolt  részei  királyának  amaz  után  követ- 
kező czímére,  sem  nem  sérti  az  országnak  —  melyben  az  1723.  1.  és2» 
szerint  az  örökösödés  ugyanazon  fejedelmet  . illeti,  kit  a  Németország- 
ban vagy  azon  kívül  fekvő  többi  örökös  országokban  és  tartományok- 
ban, 8  ki  az  örökösödés  rendje  szerint  országait  és  tartományait  föl- 
oszthatatlanul és  elválaszthatatlanul  birja  —  azon  jogait  és  alaptörvé- 
nyeit, a  melyek  szerint,  különösen  az  1790/1  10.  értelmében,  annak  saját 
consistentiája  és  alkotmánya  van,  és  semmi  más  országnak  vagy  nép- 
nek alá  nem  vetett ;  s  ő  felsége  mind  koronázó  hitlevelében,  mind  azzal 
egyezőleg  a  rendekhez  raárczius  2-dikán  intézett  nyilatkozatában  ismé- 
telten kijelenté,  hogy  ezeket  épségükben  föntartani  állandóul  királyi 
tisztének  ismeri.  Ő  felsége  tehát  a  rendek  augusztus  19-diki  fölterjesz- 
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lésére  kijelenteni  parancsolta,  hogy  az  «I.  Ferdinánd  Ausztria  császárai 
czim  nem  ellenkezik  azzal,  ba  Magyarország  királyának  hozzá  kapcsolt 
cziménél  megemlitettik  azon  sorrend  is,  melyben  ugyanazon  nevet  viselt 
dicső  elődei,  mint  magyar  királyok,  után  következik.  Egyébiránt  végül 
ismétli,  hogy  az  «!.  Ferdinánd  Ausztria  császárai  czím  használata  mel- 
lett ő  felsége  az  ország  ősi  jogait  és  törvényes  függetlenségét  épség- 
ben fönn  kivánja  tartani. 

Deák  Ferencz  :  Abban  talál  legfőképpen  aggodalomra  okot, 
a  mit  megnyugtatásunkra  akar  ezen  kir.  válasz  mondani.  Érti, 
ezen  záradékot  «praedicti  regni,  ín  quo  successio  eundem,  quem 
in  reliquis  regnis  et  provinciis  haereditariis,  in  et  extra  Germa- 
niam  sitis,  juxta  stabilitum  articulo  1.  et  2.  1723  successionis 
ordinem  inseparabiliter  ac  indivisibiliter  possidendis,  principem 
concernalD.  Van  ezen  záradéknak  egy  helyes  és  törvényes  ér- 
telme, melyet  senki  kétségbe  nem  vesz,  t.  i.  hogy  jelenleg,  vala- 
mint a  III.  Károly,  I.  József,  I.  Leopold  királyok  egyenes  ma- 
radékinak magvaszakadtáig,  Magyarország  törvényes  királya 
ugyanazon  fejedelem,  a  ki  egyszersmind  Ausztriának  is  uralko- 
dója ;  ez  be^ine  van  a  pragmatica  sanctióban,  s  ezt  kétségbe 
senki  nem  veszi.  De  lia  az  idézett  záradékot  a  kir.  válasz  egyéb 
tartalmával  egybevetjük,  vagy  azt  kell  mondani,  hogy^  nem  látjuk, 
mi  végre  szolgáljon  a  jelen  kérdésben  ezen  emlékeztetés ;  vagy 
pedig  nemcsak  homályosnak  kell  azt  hinnünk,  sőt  kénytelenek 
vagyunk  gyanítani,  hogy  ö  felsége  az  inseparabiliter  et  indivi- 
sibiliter szavaknak  oly  értelmet  kivánna  tulajdonítani,  mintha 
Magyarország  más  nemzet  vagy  tartomány  iránt  nem  kötelezett, 
független  ugyan,  hanem  mégis  egészítő  része  lenne  az  1804-ben 
alkotott  ausztriai  császárságnak.  Ezt  pedig  a  szónok  és  min- 
denki, a  ki  magát  magyarnak  vallja,  örökön  örökké  kereken 
fogja  tagadni.  Hogj^  ilyes  valamit  akar  a  kir.  válasz  érteni,  csak 
abból  is  hihető,  mert  elismeri  ugyan  hazánk  függetlenségét,  de 
azért  törvényes  kivánatunkat  el  nem  fogadja  ;  azt  hiszi  tehát, 
hogy  más  valamely  viszonynál  fogva  oka  van  ezt  el  nem  fogadni, 
s  ezen  viszonyt  az  inseparabiliter  et  indivisibihter  kifejezésben 
látszatik  keresni.  Ez  fonák,  bal  s  hazánk  önállásával  teljesség- 
gel össze  nem  illeszthető  magyarázat.  Az,  hogy  Magyarország 
más  tartományoktól  független,  még  nem  fejezi  ki  azon  önállástf 
inelylyel  hazánk  az  ausztriai  ház  örökös  tartományai  ellenében 
bir.  s  birnia  is  kell.  Csehország  is  független  Ausztriától,  Ausztria 
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is  fú^;etlen  Lombardiától,  és  viszont ;  de  azért  mindnyájan  egé- 
szítő részei  az  ausztriai  császárságnak,  sőt  ezen  egymástól  füg- 
getlen tartományok  összesége  teszi  az  ausztriai  császárságot. 
De  mi  magyarok  nemcsak  függetlenek  vagyunk  a  nevezett  és  a 
többi  örökös  tartományoktól,   hanem  része   sem    vagyunk   az 
ausztriai  császárságnak,  még  pedig  semmi  tekintetben.  Szüksé- 
gesnek tartá  itt  a  szónok  kifejteni,  mi  az  inseparabilís  és  indivi- 
sibilis  szavaknak  eredeti  értelme  ?  Az  t.  i.,  hogy  az  ausztriai  ház 
uralkodása  alatt  levő  tartományok  fel   ne  osztassanak,  s  ekkint 
az  a  csecuritas  contra  vim  externam»,  mely  a  pragmatica  sanctio 
elfogadásának  alkalmasínt  főbb  indító  oka  volt,  ne  gyengít  tes- 
sék. Ezen  értelem  bővebb  kifejtése  végett  emlékezetébe  hozza  a 
rendeknek  amaz  önkény  s  erőszak  szülte  balvéleményét  a  sötét 
századoknak,  miszerint  a  nemzeteket  és  országokat  úgy  tekin- 
tették volt  a  fejedelmek,  mint  sajátjokat,    mikkel,   mint  valami 
majorsági  birtokkal,  tetszésök  szerint  rendelkezhetnek,  s  osztály 
alá  is  bocsáthatják.   Ily  osztálynak  nyomát  látjuk  a  habsburgi 
anyaág  történetében  is,   midőn  V.  Károly  Ferdinánddal  osztoz- 
ván, Spanyolországot  kapta.  De  ezen  balvéleményt  napról-napra 
gyengíté  a  nemzeti  jussok  fejleménye  és  gyengíté  a  fejedelmek- 
nek saját  érdeke,  úgy  hogy  a  pragmatica  sanctio  behozatalakor 
már  közönségesen  elhatalmazott   Európában  azon  idea,  hogy  a 
tartományokat  felosztani  nem  lehet,  elhatalmazott  pedig  a  feje- 
delmek közt  is,  mégpedig,  a  mint  gondolható,  nem  a  nemzetek 
jussainak  respectusából,  hanem  mert  érezek,   hogy  csak   úgy 
tarthatják  fenn  házaik  hatalmát,  ha  tartományaikat  osztályra  nem 
bocsátják  gyermekeik  között.  A  magyar  nemzeltel  kötött  pragma- 
tica sanctióban  tehát  ezen  szavak :   sinseparabiliter  et  indivisi- 
biliter^  azt  teszik,  hogy  mi   ugyan  a  habsburgi   ház  leányágára 
is  kiterjesztjük  az  örökösödést;   de  oly  föltétel  alatt,  hogy  mi- 
vel vis  unita  fortior  contra  externam  vim,  az  örökös  tartomá- 
nyokat felosztani  szabad  ne  leg^^en,  hanem   azok   elválasztha- 
tatlanok s  feloszthatatlanok  legyenek.  Ez  az  insoparabilitásnak 
valóságos  értelme,  mely  az  örökös  tartományok  feloszthatatlan- 
ságát  garantirozza.   Midőn  tehát  a  szónok  a  resolutio  ellen  s  a 
felirat  és  a  tettleges  gyakorlat  mellett  szavaz,  egyszersmind  ün- 
nepélyesen kijelenti,   hogy  Magyarország  nemcsak  független, 
de  semmi  tekintetben  sem  része  az  ausztriai  császárságnak.  Jól 
tudja  ugyan  a  szónok,  hogy  van  érdeke  a  minisztériumnak  azon 
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gondosan  ápolt  s  elhatalmazni  engedett  balvéleményl  fentarto- 
gatni,  mintha  hazánk  az  ausztriai  monarchiának  integráns  része 
lenne.  De  tudja  ellenben  azt  is,  hogy  a  magyar  nemzetnek  is 
van  érdeke,  ezt  örökké  tagadni  és  soha  meg  nem  engedni.  A  mint 
nem  is  kételkedik,  hogy  ezen  véleményben  a  KK.  és  RR.  is  köz- 
értelműleg  osztoznak.| 

A  kerületi  ülésben  kimondották,  hogy  a  KK.  és  RR.  fölirat  útján 
újra  szorgalmazzák  az  ország  törvényes  kívánságának  teljesítését,  s 
mivel  aggodalmukat  a  kir.  válasz  nem  szüntette  meg,  fölszólítják  a  fő- 
rendeket,  hogy  az  6  felségéhez  ezután  fölküldendő  minden  fölírás  bori- 
tékán az  «V.  Ferdinánd))  czím  használatában  egyezzenek  meg. 


A  KATONASÁG  ÉLELMEZÉSÉRŐL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1835.  október  16-dikán  tartott  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt  az  <i(azon  közterhekről,  melyeket  a  jobbágyföldeket  használó 
nemesek  ezen  használattól  viselni  tartoznakD  szóló  törvényjavaslat.  En- 
nek 6.  §-ában  a  következő  rendelkezés  volt :   «a  benn  fekvő  és  átutazó 
katonaságnak  élésházi  táplálásához  oly  móddal,  mint  a  többi  jobbágyok 
jánilni  fognak».  Piiler  László,  Sárosmegye  követe,  a  logika  ellen  való- 
nak látta  annak  kimondását,  hogy  a  jobbágyok  telkén  lakó  nemesek  is 
oly  móddal  járuljanak  a  katonaságnak  élésházi   táplálásához,   mint   a 
többi  jobbágyok,   mielőtt  a   rendek   elhatároznák,   miképp  járuljanak 
hozzá  a  többi  jobbágyok.  Ugyanazért  az  alimenta tióról   rendelkező   t. 
ez.  megalkotásáig  a  tárgyalt  6.  §.  fölfüggesztését  indítványozta.  Almásy 
Károly,  Hevesmegye   követe,  a  6.  §-t  a  jobbágytelken  lakó   nemesekre 
igen  súlyosnak,  igazságtalannak   és   inpolitikusnak   mondotta.  Súlyos- 
nak, mert  a  katonai  regulamcntum  ezelőtt  88  esztendővel  készült,  azóta 
pedig  a  termesztmények.  ára  igen  nevezetesen    növekedett;    igazságta- 
lannak, mert  a  nemes  született  katona  lévén,  ki  a  maga  költségén  tar- 
tozik katonáskodni,  ha  a  rendes  katonaság  tartásával  is  terhelik,  kettős 
terhet  fog  viselni;  inpolitikusnak,  mert  minő  kedvvel  szolgálja  ezután  a 
szegény  nemes  a  hazát,  mely  iránta  olyan  mostoha,  hogy  vérrel  szerzett 
szabadságaitól,  s  törvények  által  örökre  biztosított  jussaitól  megfosztja. 

Deák  Ferencz  :  Nem  akar  ezen  töi*vényczikkelyben  a  ne- 
mes és  nem  nemes  között  az  alimeniatióra  nézve  különbségei 
tenni,  hanem  azt  kivánja,  hogy  a  deperdilák  terhétől  egyik  úgj' 
mint  a  másik   mentessék  fel.  Ugyanis  akkor,  mikor  a   regula- 
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mentális  ár  mégha tároztatott,  ez  az  ország  legnagyobb  ré^ 
szere  nézve  jelentékeny  volt,  de  az  idő  változásai,  a  kereskedés 
előhaladása  és  a  népesedés  szaporodása  oda  vitték  a  dolgot, 
hogy  már  most  ezen  ár  főképp  némely  megyékre  igen  terhes 
és  felette  káros,  mit  a  nemzet  tovább  el  nem  nézhet.  Akkor, 
mikor  ezen  országgyűlés  elején  tanácskozni  kezdettünk  a  soro- 
zatról, nem  éppen  megvetendő  kisebb  szám  volt  az,  mely  sür- 
gette, hog^'  oly  munka  vétessék  fel,  mely  az  egész  hazára  nézve 
egyformán  hasznos.  Ilyennek  mondatott  a  kereskedési  munkálat, 
mert  sokan  voltak,  kik  attól  tartottak,  hogy  a  kormány  egyedül 
a  földesúr  költségén  fog  segíteni  akarni  az  adózón,  a  többi  túl- 
nyomó terheket  pedig,  melyeket  még  súlyosabban  érez  a  job* 
bágyság,  de  a  melyek  iránt  a  kormánynak  kellene  engedmé* 
nyéket  adni,  nem  hárítandja  el.  Erre  akkor  azt  monda  a  RRé 
többsége,  hogy  ez  nem  fog  megtörténhetni,  és  mindenekelőtt 
szükség  figyelemmel  lenni  az  adózó  nép  iránt,  mely  számosabb, 
és  főleg  érzi  a  nyomasztó  terhek  súlyát.  Ezen  okok  oly  fonto- 
sak valának,  hogy  a  többség  az  úrbért  első  helyre  tette,  s  en- 
nek folytában  nem  volt  egy  eset  is,  midőn  a  kormány  enged- 
ményt kivánt  a  jobbágyokra  nézve,  hogy  a  KK.  és  RR.  között 
az  számos  pártolókra  ne  talált  volna,  sőt  a  többség  többnyire 
elfogadta,  mert  szükségesnek  látta,  hogy  az  adózón  segittessék. 
Már  most  nem  vonná-e  a  kormány  azon  vádat  magára,  hogy  a 
jobbágyon  más  költségén  akar  segíteni,  ha  a  deperditák  úgy 
mint  eddig  létben  maradnának?  Ha  ezen  teher  első  állásától 
fogva  nem  helyes,  nem  törvényes,  törekednünk  kell  azon,  hogy 
alóla  az  adózót  felmentsük.  Mennyi  nyomorgassál  és  keserűség- 
gel van  az  összekötve,  ezt  előszámlálni  nem  szükséges,  mert 
tudjuk,  hogy  minden  közterhek  között,  melyek  az  adózót  nyom- 
ják, a  földesúri  adózásokat  és  a  közadót  is  ide  számítva,  súlyo- 
sabb és  igazságtalanabb  teher  nincsen,  mint  a  deperditák  terhe. 
Kötelességének  tartja  a  szóló  azon  végzésnél  fogva,  mely  sze- 
rint némely  tárgyaknak  kiszakaszlásképpeni  felvétele  elhatároz- 
tatott, minthogy  az  adó  biztosságbeli  munkálat  a  maga  egész 
kiterjedésében  fel  nem  vétethetik,  ezen  de[)erditák  kérdését 
mindenekelőtt  sürgetni,  s  a  tanácskozás  alatti  törvényczikkely- 
lyel  szorosan  összekötni,  mert  az  hiszi,  hogy  ha  átalában  ki- 
mondatik,  hogj-  az  alimentatióra  úgy  fog  adózni  a  nemes,  mint  a 
nem  nemes,  ezzel  kimondatik,  hogy  a  deperditák  lerhél  is  fogja 
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viselni,  ezt  pedig  kimondani  nem  akarná.  Azért  a  mostani  szer- 
kezetbe inkább  azt  látja  szükségesnek  tenni,  mit  Sáros  vár- 
megye követe  előhozott,  hogy  l.  i.  utaljunk  azon  törvényczik- 
kelyre,  melyet  készítendők  leszünk,  azt  mondván,  hogy  a  ka- 
tonaság élésére  éppen  oly  módon,  mint  egyéb  jobbág}'ok,  fognak 
a  jobbágy  telken  lakó  nemesek  hozzájárulni,  azon  törvényczik- 
kelyt  pedig,  mihelyt  ezt  elvégeztük,  tüstént  vegyük  tanácsko- 
zásba, s  minthogy  úg^'is  az  a  végzésük  a  rendeknek,  hogy  az 
excerptákat  egj^szerre  fogjuk  felküldeni,  kössük  ezen  kérdést 
szorosan  és  elválaszthatatlanul  össze  ama  törvényczikkelylyel, 
t.  i.  hogy  valamint  ezen  törvényczikkely  nélkül  urbáriumot  sanc- 
iionálni  nem  lehet,  úgy  a  deperditák  elhatározása  nélkül  ez  se 
sanctionáltassék.  Előre  kimondá  itt  küldői  abbeli  akaratát  is, 
mely  szerint  ők  azt  óhajtják,  hogy  miután  a  katonaélelmezés  a 
regulamentális  ár  csekélysége  miatt  az  adózóra  nézve  igen  ter- 
hes, ez  átalában  megszüntessék  s  elhatároztassék,  hogy  a  kor- 
mány arról  maga  gondoskodjék,  a  nélkül,  hogy  alimenta  ti  óval 
tartozzék  az  adózó ;  vagj"^  a  mennyiben  ez  meg  nem  történhet- 
nék, a  termesztményeket  a  kormány  egyenesen  piaczi  áron  tar- 
tozzék megtéríteni.  Ezt  világos  törvény  által  meghatároztatní  s 
elválaszthatatlanul  a  jelen  törvényczikkelylyel  összekapcsoltatni 
kivánván,  újabban  is  határozottsággal  azt  nyilatkoztatja  ki,  hogy 
a  nemes  és  nem  nemes  jobbágy  között  ezen  szakaszban  különb- 
séget tenni  nem  kivan. 


II. 

Bárczay  József,  Tornamegye  követe,  a  §.  kihagyására  szavazott, 
ba  azonban  a  KK.  és  RR.  erre  nem  hajolnának,  Deák  Ferencz  fölszó- 
lalása  szellemében  a  következő  szöveget  ajánlotta :  aa  bennfekvő  ka- 
tonaság élelmezése  jövőre  megszüntetvén,  az  átutazó  katonaság  élel- 
mezéséhez a  nem  nemes  telkeket  birtokló  nemesek  is  tartoznak 
hozzájárulni  a  kir.  kincstár  által  a  folyó  piaczi  árak  szerinti  megtérítés 
mellette.  Fáy  András,  Pestmegye  követe,  illőnek  tartotta,  hogy  midőn 
e  ^törvényczikkelylyel  sok  ezer  holdat  toldunk  az  adózói  fündushoz,  s 
így  szépen  adunk  vele  a  kormánynak,  a  kormány  is  viszont  a  deperdi- 
ták tárgyában  adjon  nekűnk:>>,  s  azért  az  utóbbi  ügyet  össze  akarta 
kötni  a  napi  renden  levő  törvényjavaslattal.  Marczibányi  Antal  a  kerü- 
leti szerkezetet  pártolta,  mert  elég  igazságtalanul  fizette  már  ekkoráig 
is  a  szegény  nemtelen  jobbágy  az  adót  a  telkeket  bíró  nemesek  helyeit 
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€Ha  azon  számos  megyék  követei  —  így  szólott  —  kik  a  nemeseket  e 
teher  alól  fölszabadítani  kívánják,  meg  tudnák  mutatni,  hog^  megy*'*- 
júkben  csak  egy  földesúr  is  elengedte  a  nemes  jobbágynak  a  robotot^ 
tisztelném  líberalismusu ka t;  de  midőn  csak  a  szegény  adózó  nép  rová- 
sára kívánják  fölszabadítani  a  telkes  nemes  embert  az  adó  alól,  ők 
pedig  duplán  is  megveszik  a  robotot,  sőt  contributio  alól  kihúzván  a 
telket,  róla  utoljára  a  szegény  nemes  embert  elkergetik,  s  azt  curiáli- 
zálják,  akkor  ezt  nem  liberalismusnak,  de  elnyomatásnak  és  erőszakos 
elfoglalásnak  kell  tekinteni. »  De  még  az  sincs  tudva,  hogy  az  u tasitá- 
sok többsége  a  katonai  táplálásnak  tökéletes  megszűntetését  vagy  me«:- 
váltását  fogja-e  kívánni.  Gyerlyánffij  Dávid,  Torontálmegye  követe, 
kívánatosnak  tartotta  a  deperdíták  megszüntetését,  az  indítványozott 
föltételt  azonban  nem  fogadta  el,  «mert  vájjon  megegyezik-e  az  igaz- 
sággal, hogy  az  esetre,  ha  a  kormány  szorgalmazásainkat  nem  teijesi- 
tendi,  az  adózó  régi  állapotában  á tálában  meghagyatván,  az  úrbéri  föl- 
deket használó  nemest  illető  terhet  ezentúl  is  viseljem  ?  Pfanschmied 
Zudényi  Ede,  Szepesmegye  követe,  a  Deák  és  Hárczay  indítványa  közti 
különbségre  fígyelmeztette  a  rendeket,  a  mennyiben  az  első  a  tárgyalt 
tőrvényjavaslatot  egy  fiók  törvényjavaslattal  úgy  összeköti,  hogy  e  nél- 
kül sem  az  urbért,  sem  a  napi  renden  levő  törvényjavaslatot  szentesit- 
fetní  nem  kívánja,  ellenben  Hárczay  a  conditio  sine  qua  non-t  el  nem 
fogadván,  az  alimenta tio  terhét  mindjárt  meg  akarta  szüntetni,  s  így  a 
zalai  indítvány  pártolása  a  tornait  magában  nem  foglalhatja.  Visszás- 
nak látta  Fáy  előadását  is,  mert  az  úrbéri  tanácskozások  idején  Pest^ 
megye  követe  azok  között  volt,  kik  a  nemtelen  jobbágyoknak  a  földes- 
úri tulajdon  sértésével  engedményt  adván,  ezen  engedményekért  semmi 
kedvező  kárpótló  választ  nem  kívántak,  de  most,  a  midőn  nemes  job- 
bágyokról van  szó,  ezen  kárpótlást  sürgeti.  Az  úrbér  végrehajtását  az 
indítványok  elfogadása  által  bizonytalan  időre  nem  akarta  elhalasztani. 

Deák  Ferencz  :  A  liberalismus  elveiről  vetélkedni  senkivel 
sem  szeret ;  átalában  a  gyakorlat  mutatja  azt  ki,  t.  i.  a  törvény- 
hozás ösvényén  a  vélekedések  előadása  és  a  voksolás,  mert 
egyes  emberek  elveiről  szó  nincs.  Azt  hallja  Pestvármegye  kö- 
vetének szemére  hányatni  a  szepesi  követtől,  hogy  akkor,  midőn 
földesúri  jussokról  volt  a  szó,  nem  kötötte  hozzá  semmi  kár- 
póUó  válasz  megnyerhetését,  most  azonban  hozzáköt  föltétele- 
kei s  jó  királyi  választ  óhajt.  De  vájjon  mi  nemesebb?  Mikor 
a  földesurak  hasznairól  volt  a  szó,  a  pesti  követ  nem  kivánt 
semmi  concessiót,  mert  akkor  maga  volt  kész  adni ;  ellenben 
most,  mikor  leginkább  az  adózó  terhel  te  téséröl  van  a  kérdés,  a 
kormánytól  kivan  concessiót.  Nemde,  nemesebb  ösvényen  jár 
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ezen  követ,  midőn  részrehajlás  s  önhaszon  vadászás  gj-anuja 
nélkül  sürgeti  annak  könnyebbitését  eszközöltetni  ?  Habár  óhajtja 
is  a  szóló  indítványának  pártolását,  de  alig  remélheti,  mivel 
tudja,  hogy  vannak  a  hazában  oly  megj^ék,  melyek  az  eddijgi 
alimentatióval  s  az  eddigi  mód  által  nyomást  nem  szenvednek, 
mert  kebelökben  tanyázó  katonaság  nincs.  Azon  okoskodás, 
melyet  Trencsén  vármegye  követe  előhozott,  nem  egészen  al- 
kalmazható az  indítványra,  mert  a  tornai  és  sárosi  követek  vele 
nem  azt  mondották,  ne  adózzék  a  nemes  ember  és  csak  egye- 
dül az  adózó  nép  viselje  továbbra  is  a  deperditák  terhét,  hanem 
az  adóbeli  terheknek  tisztábahozására  törekednek  s  annálfogx^a 
kivánják,  hogy  a  kormány  is  a  maga  részéről  hozzájárulván,  a 
deperditák  terhét,  mely  nem  igazságos,  nem  tön'ényes,  nem 
helyes,  megszüntesse.  Ez  igen  egyenes.  Azon  ellenvetésre,  hogy 
ha  a  kormány  e  kivánatot  el  nem  fogadja,  mi  lesz  belőle,  azt 
jegyzi  meg,  hogy  ezen  okoskodás,  habár  sokszor  használtatik 
is,  mindenkor  valami  morális  g^-engeségnek  a  jele.  Maga  az 
ellenvetést  tevő  követ  megegyez  a  deperditák  megszüntetése 
eszközlésében,  s  nem  teszi  hozzá,  hogy  «ha  a  kormány  el  nem 
fogadja,  annak  mi  káros  leend  következése:^  ?  Már  a  kettő  közül 
mi  sikerülhet  inkább,  akkor  fogadja-e  el  a  kormány  az  alimen- 
tatiónak  megszüntetését,  ha  a  mi  kívánságunkhoz  képest  azt 
mint  feltételt  kimondjuk?  mert  ez  oly  dolog,  mi  a  kormánynak 
is  szívén  fekszik  egy  jól  elrendelt  státusban  :  vagy  akkor,  ha 
ahhoz  simpliciter  semmi  feltételt  sem  kötünk?  Melyik  esetben 
lehetőbb,  hogy  félrevesse  azt,  minthogy  nemcsak  a  nemesség- 
nek, hanem  átalában  az  adózó  népnek  sorsáról  van  szó?  Vájjon 
melyik  vélemény  megj'  egyenesebben  azon  ösvényen,  melyet  a 
többség  kövelett  az  úrbéri  munkálat  felvétele  kezdete  óta,  az-e, 
ha  bizonytalan  időre  s  minden  feltétel  nélkül  halasztatik  el  a 
deperditák  iránt  az  intézkedés,  vagy  ha  oly  feltételekkel  köttetik 
össze,  melyeknél  fogva  a  kormány  kénytelen  alkudozásba  bo- 
csátkozni ?  azt  a  szóló  a  KK.  és  RR.  ítéletére  bízza.  Azon  észre- 
vételre, hogy  a  küldők  utasításai  hiányzanak,  azt  feleli :  éppen 
azért  tanácskozunk,  mert  azoknak  híjával  vagyunk ;  ha  hogy  be- 
érkezendnek,  azon  esetben  úgyis  az  fog  történni,  mit  azoknak 
összehangzó  többsége  tart.  Mi  a  szepesi  követnek  abbeli  ellen- 
vetését illeti,  hogy  ez  indítványnyal  az  úrbér  behozatala  el- 
halasztatik,  erre  azt  feleli  a  szóló,   hogj-  igenis ;   de  kérdi,  nem 


207 

j]g}'anazon  adózó  nép  javára-e,  kinek  javára  kívántuk  az  úrbért 
alkotni  ?  Midőn  nem  magunk  hasznáért,  hanem  egyedül  az  adózó 
nép  kedveért  teszszük  ezt,  akkor  tisztán  álla  dolog  Isten  és  világ 
előtt,  mert  részrehajlás  nélkül  cselekszünk.  Azon  vádakozásra, 
hogy  ha  nem  sikerűlend  az  indítvány,  az  adózón  fogna  maradni 
továbbra  is  az  egész  teher,  azt  viszonozza,  hogy  ugyanaz  a  czél- 
zás  és  törekvés,  hogy  ne  maradjon,  s  épp  azért  gondolja  szük- 
ségesnek a  jelen  tárgy  összeköttetését  az  urbáriummaK  hogy 
annyival  bizonyosabb  alkalma  legyen  a  rendeknek  a  körülállások 
kívánata  szerint  czélirányosan  intézkedni.  Midőn  erről  egy  kü- 
lön törvény  készítését  hozá  javaslatba,  indító  oka  csak  az  volt, 
mert  úgy  vélekedett,  hogy  a  nag}'fontosságú  tárgy  felett  bőveb- 
ben kivánandnak  tanácskozni  a  KK.  és  RR. ;  de  minthogy  javas- 
latának veleje  csak  az,  a  mi  a  tornaié,  azt  egészen  elfogadja. 
Nem  is  áll  Szepes  vármegj'ének  azon  ellenvetése,  hogy  ebben 
nincs  meg  a  conditio  sine  qua  non,  mivel  tettleg  már  magában 
foglalja  azt,  a  mit  a  szóló  kimondatni  óhajtott ;  egyébiránt  nevezze 
azt  valaki  liberalismusnak  vagy  másnak,  ő  meg  van  győződve, 
hogy  semmi  sem  segít  jobban  az  adózón,  mint  ezen  deperditák 
kérdésében  a  tornai  indítvány  értelmében  hozandó  igazságos 
törvény. 

III. 

A  kifejlett  vita  közben  Luka  Sándor,  Hontmegye  követe,  a  kerü- 
leti szerkezei  mellett  nyilatkozott,  melyet  a  zalai  inditványnyal,  annyi- 
ban, a  mennyiben  a  deperditák  kérdését  még  ezen  az  országgyűlésen 
óhajtja  fölvétetni,  megegyezte the tőnek  tartott.  A  keltő  között  vaíó  kü- 
lönbség —  mondotta  —  úgy  látszik,  csak  abban  van,  hogy  azoknak, 
kik  a  szerkezetet  elfogadni  nem  akarják,  titkos  rzélzásuk  oda  megy, 
hogy  az  esetre,  ha  a  deperditákról  az  intézkedés  most  elmaradna,  a 
nemességet  ezen  teher  alól  kíbujtassák. 

Deák  Ferencz  :  Ha  Hont  követének  vádja  igazságos  és 
azoknak,  kik  most  a  tornai  és  zalai  indítványt  pártolják,  az  lett 
volna  a  titkos  czélzatuk,  a  melyet  Hont  említett,  azt  nem  gán- 
csoltatható titkos  módon,  hanem  egyszerűen  elérhették  volna, 
mert  nyilván  és  egyenesen  arra  voksolhatlak  volna  :  ne  tartoz- 
zék adózni  a  nemes,  a  mint  ez  a  kerületi  szavazásból  is  ki- 
tetszik. Ha  azonban  akkor  nem  látták  szükségesnek  ezt  a  kü- 
lönbséget megtenni,  bizonyosan  most  sem  az  a  czéljuk.  Egyéb- 
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iránt  igen  bajos  másnak  czélzatát  nem  abból  sejteni  és  magya- 
rázni, a  mi  mondva  volt,  mert  könnyen  tovább  megj'únk,  mint  a 
hely  szentsége  és  az  egymás  iránti  viszonos  tisztelet  megkívánja. 
Mi  a  sárosi  kivánatot  illeti,  hog^  t.  i.  az  egész  szakasz  simpli- 
citer  maradjon  ki,  azt  a  végzés  ellen  valónak  tartja,  mert  az  már 
végzés,  hogy  különbség  ne  legyen  a  nemes  és  a  nem  nemes 
jobbágy  között,  s  ezt  mint  valóságos  határozatot  mindenesetre 
ki  kell  mondani.  Azt  említi  továbbá,  hogy  ha  a  KK.  és  RR. 
meg  is  egyeznek  abban,  hogy  a  deperditák  tárgya  még  ezen  az 
országgyűlésen  vétessék  fel,  ezzel  még  nem  látja  biztosítva  azt, 
hogy  a  határozat  törvénynyé  váljék,  mert  ha  egj'szerre  terjesz- 
tetnének is  föl  a  kijelölt  tárgyak,  nem  következik,  hogy  egyiket 
vagy  másikat  a  kormány  most  hallgatással  ne  mellőzhesse.  Ha 
ellenben  ezen  tárgy  össze  lesz  kötve  azokkal,  a  melyek  semmi 
esetre  el  nem  maradhatnak,  azt  többé  szó  nélkül  hagyni  nem 
lehet,  s  így  a  kormány  a  deperditák  kérdését  el  nem  mellőzhet- 
vén, kénytelen  lesz  a  tanácskozást  folytatni.  Csak  ezt  látja  biz- 
tosítéknak arra,  hog^'  a  jelen  országgyűlés  félbeszakasztása 
mellett  is  a  deperditák  iránt  törvény  alkottassák.  A  mi  a  szóló 
és  a  tornai  indítvány  közli  különbséget  illeti,  azt  már  kifejtette, 
s  minthogy  a  tornai  követ  csak  rövidebb  úton  már  itt  kívánja 
elérni  azt,  a  mit  a  szóló  utóbbi  bővebb  tanácskozásra  vélt  ha- 
lasztandónak,  ahhoz  való  járulását  ismételve  nyilatkoztatá,  a 
conditio  sine  qua  non-ra  nézve  megjegyezvén,  hogy  attól  el  nem 
állott,  mivel  csak  az  adhat  biztosítást  arra,  hogy  minden  a  fölötti 
tractatus  nélkül  el  ne  oszlattassék  az  országgyűlés. 


IV. 

Borsiczky  István  Deák  Ferencz  beszédére  azt  mondotta,  hogy  a 
kormány  minden  bizonynyal  így  fog  felelni  a  deperditák  kérdésére: 
cobjecto  hoc  ad  contributionale  commissariaticum  relegato»,  s  kérdezte, 
ezzel  elég  lesz-e  téve  a  zalai  kívánatnak?  Ámbár  Zala  követe  hántás- 
nak tartja  Hont  követének  állítását,  megvallja,  hogy  Hontnak  igazsága 
van,  «mi  ha  bántás  is  lett  volna,  mindenesetre  az  elnökséghez  tartozott 
Volna,  az  iránt  említést  tenni,  nem  pedig  a  zalai  követhez  mint  követ- 
társáhoziD.  Ha  a  rendek  nem  akarnak  illusíóban  élni,  tudhatják,  hogy 
reluitiók  nélkül  a  deperditák  nem  fognak  megszűnni,  s  ha  a  kerületi 
szerkezetet  nem  fogadják  el,  az  lesz  a  következése,  hogy  a  nemes 
ember  a   katonai   tartás   terhét  nem   fogja   fizetni.  Luka  Sándor  Deák 
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Ferencznek  azt  felelte,  hogy  mindenben  és  mindenütt  meggyőződését 
minden  tartózkodás  nélkül  fogja  követni  és  semminemű  esetben  magát 
a  zalai  követtől  rendreutasittatni  nem  engedi,  s  azért  kéri,  hogy  ily 
kíméletlen  tanitgatásokkal  hagyjon  föl.  Az  elnök  erre  megjegyezte,  hogy 
a  tanitgatás  és  rendreutasítás  nem  vala  czélja  a  zalai  követ  előadásá- 
nak. Ismételve  kiemelte,  hogy  ha  a  tornai  indítvány,  mely  a  zalaitól 
különbözik,  elfogadtatik,  a  nemesség  a  katonai  tartás  terhétől  csak- 
ugyan menekül. 

Deák  Ferencz  :  Minthogy  a  honti  követ  előadásában  áta- 
lánosan  mondotta,  hogy  azok,  a  kik  a  tanácskozás  alatti  indít- 
ványokat pártolják,  azt  akarják,   hogy   ha   ezen   t.-czikkelyből 
semmi  sem  lesz,  a  nemeseket  ezen  adózás  terhe  alól  kibujtas- 
sák, kénytelen  volt  ezt  magára  is  venni.  Mivel  pedig,  úgy  hiszi, 
czéljának  egyenes,  igaz  voltát  eléggé  tanúsította,  s  titkossal 
éppen    nem   viselkedett,  a   honti  követ  vádját  szó  nélkül  nem 
hagyhatta.   Mi  a  trencséni  követ  azon  észrevételét  illeti,  hogy 
az  elnökségre  tartozik  annak  kijelentése,  mi   bántás,  mi   nem 
bántás,  azt  feleli,  hogy  a  honti  követ  előadását  hántásnak  nem 
tartotta,  s  azzal,  hogy  neki  felelt,  csak  a  titkos  czélzat  gyanúját 
akarta  magáról  elhárítani.   Egyébiránt,  ha  hántásról  is  volna  a 
szó,  soha  sem  fogadja  el  a  trencséni  követ  azon  előadását,  hogy 
a  hántásról  csak  az  előlülő  szólhasson,  mert  arról  szólani  kü- 
lönösen annak,  a  kit  érdekel,  nemcsak  jussa,  hanem  kötelessége 
is.  De  ha  állana  a  trencséni  követ  állítása,  akkor  ő  maga  lenne 
azon  hibában,  mert  a  szólót  az  elölülő  helyett  rendreigazította. 
Azt  hiszi  azonban,  hogy  valamint  a  szólónak  jussa  volt  kimon- 
dani véleményét  a  honti  előadásról,  Trencsén  követének  is  tö- 
kéletesen jussa  volt  kimondani  a  magáét,   s  ez  ellen  nincs,  mi 
kifogást   tenni.    Egyébiránt,    tanításokat  említett  a    honti    kö- 
vet; ezeket  a  szóló  sem  adni,  sem  adatni  sohasem  akart,  s  így 
kéri,  ő  se  vegj'e  a  szóló  mondását  egyébnek,  hanem  puszta  vé- 
leménynek. 

A  hosszas  vita  befejezte  után  az  elnök  kimondotta  a  határozatot, 
a  mely  szerint  «az  eddig  szólók  többsége  a  tornai  indítványt  fogadván 
el,  a  többség  a  mellett  vagyon ;  de  egyszersmind  nyilvános  többségnek 
lenni  ezennel  kimondja  azt  is,  hogy  a  conditio  sine  qua  non,  melyet 
Zala  vármegye  proponált,  el  nem  fogadtatik,  úgy  hogy  ha  ezen  szakasz 
elvettetnék  is,  vagy  a  tractatus  útján  el  nem  fogadtatnék,  a  KK.  és  RR. 
•többsége   mind   az  urbariális   czikkeket,  mind  ezen  t.-czikkelyt  annak 

Deák  Ferencz  beszédei.  1.  " 
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idejében  sanctio  alá  bocsáttatni  kivánja».  Deák  Ferencz  fölszólalására, 
hogy  a  conditio  qua  sine  non-tól  való  elállást  úg}'  érti,  hogy  ez  a  jegyző* 
könyvbe  megy,  s  nem  úgy,  hogy  akár  fölírásba,  akár  üzenetbe  megj, 
áz  elnök  megnyugtatólag  kijelentette,  hogy  a  conditio  sine  qua  non-ra 
nézve  kimondott  végzés  sem  fölirásba,  sem  üzenetbe  nem  megy,  ha* 
nem  marad  a  KK.  és  RB.  tabuláris  végzése. 

Bárczay  József  az  elnök  fölszólitására  szövegezte  indítványát,  s  a 
következő  szerkezetet  dictálta  le  a  rendeknek:  «A  bentfekvő  katona- 
ságnak az  adózó  nép  által  való  tápláltatása  jövendőre  nézve  egészen 
megszüntetvén,  az  átutazó  katonaságnak  táplálásához,  melyet  a  kir. 
kincstár  mindenkor  folyó  piaczi  áron  megtéríteni  köteles,  az  ily  neme- 
sek is  oly  móddal,  mint  a  többi  jobbágyok  járulni  fognak.9 


A  BÉKÉSMEGYEI  SÉRELEM  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  október  31-dikén  tartott  kerületi  űlésökben 
tanácskoztak  a  főrendek  viszonüzenetéről  a  békésmegyei  sérelem  tárgyá- 
ban. Békésmegye  ugyanis  követeinek  adott  abbeli  utasítása  támogatására 
hogy  az  elejtett  urbéii  V.  és  VIII.  t.  czikkek  megalkotását  sürgessék 
körlevelet  bocsátott  a  törvényhatóságokhoz,  melyről  Deák  Ferencz  a 
Izeptember  14-én  tartott  kerületi  ülésben  azt  mondotta,  hogyha  az  is 
sázítást  foglal  magában,  akkor  csak  rakják  a  KK.  és  RR.  egyenkint  és 
összesen  béklyóba  karjukat,  mert  aligha  csak  egy  is  van  közöltök,  ki 
egy  vagy  más  tárgyban  valaha  ne  szólott  volna  oly  szabadon  vagy  sza- 
badabban is.  E  körlevél  következtében  királyi  leirat  érkezett  a  megyé- 
hez, mely,  mint  Deák  Ferencz  ugyanazon  kerületi  ülésben  kimutatta, 
négy  rendbeli  sérelmet  foglalt  magában :  1.  hogy  királyi  biztos  külde- 
tett ki  a  főispáni  törvényes  hatóság  elmellőzésével ;  2.  hogy  a  megyei 
határozat  miatt  egyes  tagok  vétetnek  vizsgálat  alá ;  3.  hogy  lazításnak 
neveztetik  a  kir.  resolutio  által  el  nem  fogadott  V.  és  VIII.  t.-czikke- 
lyek  pártolására  intézett  felszólítás,  '  és  4.  hogy  a  megyék  levelezési 
joga  már  nem  csak  kétségbe  vétetik,  hanem  éppen  felsőbb  ordinatiók- 
tól  függőnek  nyilvánittatik. 

A  KK.  és  RR.-nek  e  tárgyban  készült  felirati  javaslatára  a  főrendek 
azt  felelték,  hogy  a  szóban  levő  körlevél  a  meg  nem  elégedésnek,  a 
bizodalmatlanságnak  és  nyughatatlanságnak  lázító  magvait  igyekezvén 
elszórni,  ennok  szerzői  iránt  vizsgálatot  rendelni  a  felségnek  nem  csak 
igaza,  hanem  kötelessége  is  volt.  aOrszágosan  hozott  és  fejedelmi  jóvá- 
hagyást nyert  végzéseket  ócsárolva  kiforgatni,  a  törvényhozó  test  egé- 
szítő részeit  a  közgyülöletesség  tárgyaivá  tenni,  annyi,  mint  a  fönnálló 
rendszert  eldöntve,    az  időszülte  hasznos  javításoknak  alkotványi  törve- 
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nyes  úton  való  behozatalát  elmellózve,  a  nemzetet  az  anarchiának  szét- 
Dszlató  örvényébe  vetni  kivánni.»  Sérelem  tehát  nem  foro^án  fenn,  fel* 
•szólították  a  KK.  és  RR.~et,  álljanak  el  annál  inkább  a  felirattól,  mivel 
Békés  főispánja  alkotmányos  tiszte  szerint  az  országos  tanácskozások 
által  el  lévén  foglalva,  egy  más  kir.  biztos  kiküldetése  az  1805-diki 
5.  l.-czikkelylyel  sem  ellenkezett. 

Deák  Ferencz  :  A  KK.  és  RR.  gyülekezetében  felolvasott 
'körlevelet  lázítónak  s  nyugtalanság  és  bizodalmatlanság  mag- 
vait híntegetőnek  ugyan  nem  találja  ;  de  úgy  látja,   hogy  némi 
jövendölési  erővel  bir.  Azt  mondják  ugyanis  benne   Rékés  ren- 
•dei,  hogy  létezett-e  az  úrbéri  V.  és  VIII.  czikkelyek  elejtésére 
nézve  az  oligarchiának  térítő  propagandája  ?  s  kik  és  miként  ha- 
toltak   törvénytelen    mellékes  befolyással   törvényhozásunkra  ? 
'Bzt  elhatározottan  csak  azért  sem  akarnák  állítani,  hogy  találva 
Tnagát  senki  se  érezze.  De  biz  a  főrendek  üzenetéből  úgy  látszik, 
liogy  valaki  magát  találva  érzette.   A  végzés,  melynek  lörv'ény- 
iiozás  útján  illető  helyütt  megváltoztatására  Rékés  vármegye  az 
ország  törvényhatóságait  felszólította,  ezen  táblának  is  végzése, 
TJgy  valamint  a  főrendekének,  s  itt  magát  mégis  találva  senki 
sem'  érzette  ;  de  igenis  a  főrendeknél,  s  ők  igen  iparkodnak  ma- 
]^król  a   bizodalmatlanság  súlyát   elhárítani.   De  a   bizodalom 
kényszerítést  nem  fogadhat  el ;  meg  kell  azt  érdemelni,  s  annak 
önként  magától  kell  teremni,  mint  az  égi  harmatnak.  Ha  vala- 
hoh  itt  áll  az  <rnon  fit  hoc  verbis  Marce)).  Tetteket  mutassanak 
a  főrendek,  ha  bizodalmat  akarnak  nyerni,  ha  capacitálni  akar- 
ják a  nemzetet,  hogy  bizodalmatlanságot  nem  érdemlettek.  Re- 
ményli  a  szónok,  fel  fogja  még  a  KK.  és  RR.  bölcsesége  a  nem 
elvetett,  csak  a  junctimra  bizakodásban  elhalasztott  V.  és  VIII. 
<"zikkelyeket  e  disetán  ébreszteni.  Ott  lesz  alkalom,  hogy  Rékés 
bizodalmatlanságát  tettleg  megczáfolják  a  főrendek.   Fogjanak 
velünk  kezet,  iparkodjanak  összevetett  vállal  a  haza  méltó  ki- 
"vánatait  sikeresiteni ;  de  puszta  szavakkal  azt  a  bizodalmatlan- 
ságot eldisputálni  annál  kevésbbé  lehet,  mert  az  ily  szólítgatá- 
sok  az   emberi  elmét  hasonlítgatásra   ingerlik,  s  ha   üzenetök 
olvasója  megemlékezik,    kik  által  s  mi  miatt  estek  el  e  dia?tán 
nemzetünknek  legforróbb  kivánatai,  oly  resultatumok  őrlődnek 
ki,  melyeket  puszta   szavakkal   akarni  eldisputálni  nevetséges 
Igyekezet.  Reszéde  folytában  több  egyebek  után  a  főispán  itteni 
jelenléte  szükségét  taglalgatván,  csudálkozék,  hogy  felejtkez- 
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hettek  el  a  főrendek  mindazon  számos  szerencsétlen  példákról^ 
melyekben  a  főispánok  diseta  alatt,  sokszor  önindulatjokbóli 
sokszor  a  politika,  az  administratio  örve  alatt,  sokszor  kormány** 
parancs  következésében  Pozsonyból  el-eltávoztak.  Azt  mondják 
a  főrendek,  hogy  a  békési  főispán  megyéjébe  le  nem  mehetett, 
mert  a  főispánokra  a  diaetán  törvényes  kötelességek  szerint  is 
szükség  van.  Hát  Bars  vármegye  főispánjára  nem  volt  szüksége 
midőn  elment  Barsba  erőnek  erejével  követet  választatni,  a  mi- 
kor, mint  a  következés  fényesen  megmutatta,  követválasztásra 
szükség  éppen  nem  vala?  vagy  azon  más  főispánokra,  kik 
leszaladtak  restaurálgatni,  s  az  Isten  tudja,  minő  gyűléseken 
praesideálgatni,  a  hol  bizony  nem  igen  vívták  ki  magoknak  a 
RR.  tetszését,  nem  volt  itt  szükség?  Mindezek  nélkül  a  diaeta 
ellehetett,  tanácskozhatott,  végezhetett ;  de  mikor  Békést  com- 
missióval  akarták  megajándékozni,  már  a  békési  főispán  nélkül 
a  diseta  annyira  el  nem  lehetett,  hogy  készebbek  valának,  csak- 
hogy ő  valamiképp  el  ne  távozzék,  mást,  t.  i.  más  főispánt  le- 
küldeni,  a  ki  nem  is  diaetai  foglalatossága,  hanem  csak  vérségi 
összeköttetése  miatt  nem  vállalta  el  a  derék  megbizást.  A  szó- 
nok ezeket,  s  miket  az  előtte  szólók  mondottak,  minden,  most 
legalább  helyt  éppen  nem  fogható,  kimélgetés  nélkül  a  főren- 
deknek tudtul  adatni  kivánja,  és  kivánja  nekik  magyarázgatni^ 
hogy  a  statusok  által  pártolt  sérelem  abban  áll,  a  mire  ők  egy 
szót  sem  felelnek.  Azt  is  szeretné  nekik  kereken  megmondani,, 
hogy  soha  se  képzelgessék  biz  ők  magokat  a  haza  s  a  megyék 
ellenében  a  közrend  egyedüli  oszlopainak,  mert  ez  ugyan  ne- 
vetséges képzelgés,  s  hogy  iparkodjanak  inkább  velünk  egyesülve 
a  nemzet  kivánságait  előmozdítani :  így  az  irántok  tán  már  lé- 
tező bizodalmatlanság  megszünhetik,  de  szóval,  ellenkező  tetteik 
ellenében,  bizodalmat  bizony  ez  életben  soha  sem  nyernek. 

A  kerületi  gyűlés  Deák  Ferencz  beszéde   értelmében  határozottá 


A  MAGYAR  NYELV  ERDEKEBEN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  november  2-dikán  tartott   kerületi   ülésében 

felvétetett  ó  felségének  az  1833.  márczius  30-dikán  a  magyar  nyelv  ügyé- 

Jaen  küldött  feliratra  1835.  október  5-dikén   kelt   királyi   válasza,   mely 
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szerint  cő  felsége  akarata  abban  határozódik,  hogy  az  ország  rendéi  a 
magyar  nyelv  iránti  úgyekezetet  az  17SKI :  7.  és  1805.  4.  t.-czikkeknek 
és  az  előrelátásnak  elveihez,  melyekhez  ó  felsége  ezentúl  is  ragaszko- 
dik, alkalmazzák  ;  megengedi  egyébiránt,  hogy  a  törvények  latin  és 
magyar  nyelven  szerkesztessenek,  de  úgy,  hogy  kétség  esetében  a  latin 
szöveg  legyen  határozó*.  Beöthy  Ödön  indítványozta,  hogy  a  KK.  és 
HR.  ez  órától  kezdve  se  feliratba,  se  törvénybe  egy  szót  se  írjanak  többé 
másképp,  mint  magyarul ;  Pázmándy  Dénes  pedig  azt  javasolta,  adas- 
sék e  kir.  válaszra  feleletül,  hogy  az  ország  rendéi  a  latin  szerkezetet 
eredetinek  soha  el  nem  ismerik. 

Deák  Ferencz  :  Igen  különösnek  látja,  hogy  harmadfél  évig 
fontolgaták  a  nemzetnek  legtermészetesebb  kivánatát,  félév  óta 
Ígérik,  hogy  a  választ  minden  órán  leküldik,  s  úgy  megfontol- 
ták, hogy  végre  alig  maradt  egyéb  satiránál,  mert  valóságos 
insultatio  azt  megengedni,  a  mit  nem  kértünk,  de  a  nélkül, 
hogy  magunkat  nevetségessé  tegyük,  nem  is  kérhetnénk,  t.  i. 
hogy  szabad  legyen  a  törvényt  magyarra  fordítanunk ;  s  ezen 
nem  kért  engedelemhez  még  az  csatoltatván,  hogy  nyelv  legyen 
a  másik  nyelv  birája,  következésképpen  a  szegény  jobbágy,  ha 
az  1-ső  rész  40.  czímére  való  hivatkozást,  vagy  az  irtásokról 
szóló  tön'ényt  nem  érti,  a  latin  textus  megolvasására  utasit- 
tassék:  valóban,  nemcsak  kevesebb  az  1805-diki  törvénynél, 
de  azzal  egyenest  is  ellenkező,  mert  akkor  korántsem  mon- 
datott, hogy  a  latin  szerkezet  a  magyarnak  ura  legyen.  Meg- 
mutogatja továbbá,  mint  lőn  hajdan  azon  két  elv  fölállítva,  hogy 
a  közigazgatás  ne  szenvedjen,  s  kényszerítés  a  dologban  ne  le- 
gyen, s  hogy  kivánatunk  egyikbe  sem  ütközik.  Ellenben  a  nem- 
zetnek, melynek  közepette  latinul  értőnek  senki  sem  születik, 
anyja  tejénél  pedig  azzá  csak  igen  kevés  neveltetik,  folyvást 
holt  latin  nyelvű  törvényeket  akarni  nyakára  törni,  hasonlít  ama 
tyrannus  cselekedetéhez,  a  ki  magas  tornyok  tetejére  irata  apró 
betűkkel  parancsait,  hogj'  puszta  szemmel  olvashatók  ne  legye- 
nek, s  mégis  megbünteté  az  áthágót.  A  szónok  tehát  már  azt 
is  nag^'on  különös  feltevésnek  látván,  hogy  lesz  eset,  midőn  a 
két  nyelvű  törvény  egymással  nem  fog  megegyezni,  a  komáromi 
követ  indítványát,  hogy  t.  i.  mi  csak  a  magyart  fogjuk  eredeti- 
nek tartani,  annyival  inkább  két  kézzel  fogadja,  mert  az  csak- 
ugyan igaz,  hogy  mi  a  törvényt  mag}'arul  hoztuk  s  vitattuk.  De 
a  bihari  követ  javaslotta  tettleges  lépéshez  is  örömest  hozzá  áll, 


214 

mert  ha  a  kormány  az  1805-diki  törvényt  hátralöki,  nincs  ok^ 
mely  miatt  mi  nagy  gonddal  őrizgessük,  a  mi  bennünket  ter«^ 
mészetellenesen  annyira  korlátoz. 

r 

A  kerületi  ülésben  kimondották,  hogy  á  kir.  válasz  elveihez  sohtf 
hozzá  nem  járulnák,  hanem  továbbá  is  ragaszkodnak  az  1833.  márczius^ 
30-dikán  kelt  és  azóta  többször  megujitott  fölirat  érdeméhez,  söt  mivel 
az  1805.  t.  ez.  lendelete  is  egyedül  a  fölirásoknak,  de  nem  egyszersmind 
a  törvényeknek  is  két  nyelven  leendő  készítését  érdekli,  s  így  a  törvén 
nyéknek  deák  nyelven  való  szerkesztése  törvény  rendeletén  nem  alapul  r 
kijelentették,  hogy  valamint  most  mindjárt,  úg^  ezentúl  is  mindenkor 
ő  felsége  elé  minden  törvényjavaslat  egyedül  nemzeti  nyelven  szer- 
kesztve terjesztessék  föl,  s  abban,  hogy  az  ország  törvénykönyvébe  ne 
egyedül  nemzeti  nyelven  alkotandó  törvények  jöhessenek  be,  soha  meg^ 
nem  egyeznék. 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  TÁRGYAINAK  SORÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  november  3-dikán  tartott  kerületi  űlésókbea 
tanácskoztak  az  úrbér  tárgyában  szeptember  21-dikén  küldött  föliratra 
október  28-dikán  kelt  kir.  leiratról.  A  KK.  és  RR.  föliratukban  kimon-^ 
dották,  hogy  ő  felségének  az  országgyűlés  berekesztése  iránt  augusz- 
tus 23-dikán  nyilvánított  akarata  aggodalmat  keltett  bennök,  s  kijelen- 
tették, hogy  ha  az  okok,  a  melyeket  ezen  kir.  leírat  említ,  s  különösen 
az  adózó  nép  javának  tekintete  szükségessé  is  teszik  azt,  hogy  az  urbérr 
törvények  behozatala  a  többi  rendszeres  munkálat  végső  befejezéséig  et 
ne  halasztassék,  hanem  királyi  megerősítésök  után  a  jelen  országgyű^ 
lés  berekesztessék,  ebben  egyedül  azon  világos  és  tettleg  teljesítendő 
föltételek  mellett  nyugosznak  meg,  hogy  1.  a  nemzet  világos  törvény-^ 
nyel  biztosíttassék,  hogy  az  országgyűlés  a  lehető  legrövidebb  idő  alatt 
ismét  össze  fog  hivatni,  még  pedig  Pest  városába ;  2.  hogy  azon  egy* 
részben  már  ki  is  jelölt  tárgyakon  kívül,  melyek  az  úrbéri  törvények- 
kel szoros  kapcsolatban  vannak,  némely  mennél  előbb  meghatározandó, 
tárgy  iránt,  a  melyek  halasztást  nem  szenvednek,  még  a  jelen  ország- 
gyűlésen alkottassanak  törvények,  s  ezek  az  úrbéri  törvényekkel  együtt 
szentesíttessenek ;  3.  hogy  a  már  fölterjesztett  és  még  ezentúl  fölter-^ 
jesztendő  minden  sérelemre  és  törvényes  kívánatra  kir.  megnyugtató- 
válasz a  jelen  országgyűlés  alatt  adassék.  Az  ezen  föliratra  válaszol6> 
kir.  leiratban  ő  felsége  tudtul  adta,  hogy  a  jövő  országgyűlését,  a  rend* 
szeres  munkák  iránti  egyezkedések  folytatása  végett  is,  rendelt  időben » 
vagy  törtónhetőleg  hamarább  is  kegyelmesen  összehivandja,  a  már  feU 
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terjesztett  sérelmekre  és  kívánatokra  is  válaszait  minden  órán  kiadja, 
s  a  még  felteijesztendőkre  nézve  is  azt  fogja  tenni,  a  mi  igazság  és 
törvény  iránti  szándékának  leginkább  megfelel,  s  e  tekintetben  egészen 
megegyezik  akaratjával,  hogy  azon  törvényczikkek,  melyeknek  egyike 
az  úrbéri  I.  t.-czikk  6.  §-ában  mintegy  megalkotottnak  jelentetik,  má- 
sika pedig,  az  arányosításról  szóló,  az  uii)éri  törvények  czéljának  eléré- 
sére szükséges  eszköznek  lenni  találtatik,  minél  hamarább  kidolgoz* 
tassanak.  A  t.  ez.  javaslata  (T.,  articulus),  melyre  az  I.  t.  ez.  &-dik  §-a 
utalt,  szólott  cazon  közterhekről,  melyeket  a  jobbágy  földeket  használó 
nemesek  azon  használattól  viselni  tartoznak^. 

Deák  Ferencz  :  Bármennyire  szoktatott  is  a  kormány, 
hogy  legigazságosb  reményeink  teljesületlen  maradjanak,  lehe- 
tetlen mégis,  hogy  a  királyi  válasznak  ezen  pontja  váratlan  ne 
legyen ;  mert  olyakat  tagadott  meg,  miket  a  királyi  szó  szent- 
ségére támaszkodva  követelénk,  s  mit  áldozat  nélkül  megadha- 
tott. A  négy  operatum  iránti  junctim  királyi  hozzájárulással 
megerősített  végzés  volt.  Fejedelmi  szó  szentsége  biztosított 
tehát,  hogy  az  úrbéren  kívül  az  ország  lakosinak  többi  osztá- 
lyaira is  kedvező  törvények  nélkül  haza  nem  megyünk.  Később 
gyakorlati  nehézségek  miatt  elállottak  a  RR.  a  junctimtól ;  de 
nem  a  czéltól,  melyből  a  junctim  született,  t.  i.  hogy  necsak  az 
úrbért  vigyük  haza  küldőinknek,  kikre  ebből  csak  terheltetés 
háramlik.  A  teher  mindig  teher  marad,  bár  azt  az  igazság  pa- 
rancsolta, s  a  nép  és  hon  java  kivánta.  A  czél  tehát  állott  akkor 
is,  midőn  már  a  junctim  elesett,  s  biztosításul  a  diaeta  eloszlá- 
sához feltételeket  kötöttünk.  Mondhatná  valaki,  hogy  a  diaeta 
eloszlatása  királyi  jus,  ahhoz  tehát  feltételt  kötni  nem  lehet. 
Nemcsak  nincs  világos  törvényünk,  mely  e  just  a  királynak 
tulajdonítaná ;  de  sőt  ilyen  törvény  nem  is  lehet,  mert  egész 
rendszerünkkel  ellenkeznék.  Nálunk  ugyanis  tevőleges  törvé- 
nyek szabják  ki,  mit  kell  okvetetlen  minden  disetán  elvégezni : 
l.  i.  a  királyi  terjesztvényeknek  pertractáltalni,  s  minden  sérel- 
meknek orvosoltatnii  Ha  hamarébb  eloszlik  a  dia^ta,  mintsem 
ezek  elvégeztetnek,  törvénytelenül  oszlik  el ;  ha  pedig  megtör- 
ténik, a  minek  történni  kell,  magában  el  kell  oszlania,  mert 
nincs,  miért  együtt  maradjon.  Ezekből  világos,  hogy  nálunk  el- 
oszlatási  jusról  szóló  törvény  nemcsak  nincs,  hanem  nem  is 
lehet.  Ezekbe  azonban  most  nem  ereszkedem ;  csak  azt  mon- 
dom, hogy  e  diaeta  mindenesetre  más  tekintetbe  jő,  mert  a 
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•junctim  fejedelmi  szóval  erősített  végzés  volt;  ahhoz  tehát  jus* 
sunk  volt  ragaszkodni,  s  ha  nem  ragaszkodunk,  szintén  hatal* 
műnk  van  kiszabni,  hogy  mily  feltétel  alatt  állunk  el.  S  mik 
voltak  feltételeink?  Először,  hogy  a  jövő  diaeta  helyét  Pestre, 
napját  törvénybe  iktattatni  kivántuk.  A  kormány  az  elsőre 
három  év  óta  hallgat ;  a  másodikra  átalánosan  felel,  hogy  meg- 
tartja a  diaetáról  szóló  törvényeket.  Én  kételkedni  nem  akarok, 
ámbár  a  múlt  idők  tapasztalása,  s  hogy  béke  idején  1812-101 
1825-ig  diaetánk  nem  vala,  kételkedésre  is  okot  nyújt  De  hiszen 
három  év  alatt  országgyűlésnek  törvény  szerint  különben  is 
lenni  kell,  s  ezt  a  junctimtól  elállás  feltételéül  kikötni  szüksé- 
ges nem  vala.  Mi  pedig  feltételül  tettük,  hogy  a  diaeta  Pesten 
s  a  törvényben  kiszabott  napon  tartassék.  Különös  okunk  az 
volt,  hogy  a  junctim  czélja  bizonytalan  időkre,  de  még  három 
évre  is  el  ne  vettessék.  Ez  az  ok  most  is  áll,  a  kivánatot  tehát 
annyival  inkább  meg  kell  újítani,  mert  számtalan  példa  van  tör- 
vénykönyvünkben, hogy  díaeta  napja  s  helye  törvényben  lön 
kiszabva.  Azt  sem  hallgathatom  el,  hogy  ő  felsége  a  jövő  diaetá- 
ról szólva,  a  systematikus  munkák  folytatását  említi.  Megma- 
rad-e a  nemzet  a  rendszeres  munkák  általi  semmit  vagy  keveset- 
tevés ösvényén?  vagy  nem  fog-e  mostani  tapasztalása  után  más 
ösvényt  választani?  azt  mi  nem  tudjuk.  S  én  soha  el  nem  isme- 
rem, hogy  akár  mi,  akár  pedig  a  kormány  a  jövő  diaeta  intéz- 
kedésinek elébe  vághasson.  Második  feltételünk  volt,  hogy  min- 
den sérelmeink  orvosoltassanak.  ígéri  a  kormány,  hogy  fog 
adni  resolutiót.  Valóban  ideje,  hogy  adjon ;  de  ha  csak  olyat 
ád,  mint  szokott,  nem  nagy  örömünk  lesz  belőle,  s  feltételünk 
sem  teljesül ;  mert  mi  nemcsak  resolutiót,  hanem  orvoslási  sür- 
getünk. Harmadik  és  negyedik  feltételünk  az  volt,  hogj'  el 
akarjuk  végezni  nemcsak  azokat,  mik  az  úrbérrel  szoros  össze- 
köttetésben vannak,  hanem  egyebeket  is,  miket  hazánk  javára 
múlhatatlanul  szükségeseknek  Ítélünk.  A  kormány  azt  feleli : 
kedves  előtte  a  T.  t.  ez.  s  a  proportionális  perről  való  intézke- 
désünk szándéka.  Mi  előttünk  az  lett  volna  kedves,  ha  fölszólít^ 
hogy  mihamarébb  adjuk  elő,  miket  a  hon  javára  halasztás  nél- 
kül megkívántatoknak  gondolunk.  De  ő  ezekről  hallgat.  A  T. 
t-cz.  kedves,  hihetőleg  azért,  mert  neki  hasznos,  a  többivel 
nem  gondol.  Én  pedig  azt  hiszem,  hogj^  ha  a  RR.  az  excerpták- 
ból  magukat  kinulláztatni  engednék,  megcsalnák  a  nemzet  méltó 
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reményeit.  És  miután  ez  a  resolutio  a  világon  senkit  sem  cápa*- 
citálhat  az  ellenkezőről,  nemcsak  arra  szavazok,  hogy  előbbi 
feliratunk  tartalma  élénken  megujíttassék,  hanem  mellőzve  a 
•diaeta  berekesztése  végett  engedtetni  mondott  két  hónap  kér- 
<lését,  azt  is  kivánom,  hogy  az  excerptákba  nyomban  bemen- 
jünk. Tegyük  félre  a  T.  articulust;  másról  ne  tanácskozzunk, 
•és  míg  az  excerptákkal  kerületileg  el  nem  készülünk,  addig  sem 
•a  T.  articulust,  szóval  semmit  országos  ülésbe  ne  vigyünk.  Én 
legalább  ezeket  az  excerpták  nélkül  nemcsak  felterjeszteni,  de 
országos  ülésbe  vinni  sem  akaróm. 

A  többség  kimondotta,  hogy  ragaszkodik  a  jövő  országgyűlés 
tiatáridejére  és  helyére  nézve  alkotandó  törvény  iránt  tett  kijelentésé- 
liez ;  továbbá,  hogy  az  úrbéri  és  a  kir.  leiratban  még  megemlített  tör- 
vényjavaslatokon kívül,  ezekkel  egyszerre  és  egyszersmind  való  meg- 
erősítés végett,  némely  más  tárgyra  nézve  is  fog  törvényjavaslatokat  ő 
felsége  elé  terjeszteni ;  végre,  hogy  megújítja  a  sérelmekre  nézve  kifeje- 
zett törvényes  kívánságát. 


A  BOTBÜNTETÉSRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  november  17-dikén  tartott  kerületi  ülésében  a 
tanácskozás  tárgya  volt  «a  nem  nemesek  büntető  pereik  fölebbvitelérőh 
szóló  törvényczikk  javaslata.  Borsiczky  István  azt  a  nézetét  nyilvánította, 
hogy  ha  az  igazság  és  emberiesség  tekintetei  arra  indították  a  RR-et, 
fiog^  az  előbbi  szakaszokban  a  megyei  törvényszékek  büntető  hatalmát 
is  bizonyos  korlátok  közé  szorítsák :  sokkal  szükségesebb  arról  intéz- 
kedniök,  hogy  a  hon  polgárainak  személye  egyes  tisztviselők  gyakran 
indulatos  kényének  határtalanul  alája  vetve  ne  legyen.  Ezen  fölszólalás 
kapcsán  többen  meg  akarták  különböztetni  a  criminális  és  a  politikai 
vétségeket,  s  amazokra  azt  az  elvet  állították  föl,  hogy  másképpen  mint 
a  törvényes  ítélőszék  által  senki,  egyes  tisztviselő  hatalmával  tehát 
semmiesetre,  nem  büntethető,  a  politikai  vétségeket  pedig,  mint  a 
melyek  elhatározása  hosszabb  és  gyökeres  pertractatiót  követel,  e  tör- 
vényjavaslatban mellőzni  kívánták ;  mások  az  egész  indítványt  ellenez- 
ték. Várady  Antal,  Máramarosmegye  követe,  megyéjének  azon  jó  szo- 
kását kívánta  fen  tartani,  mely  szerint  a  kisebb  vétségeket  a  szolgabirák 
szokták  25 — 30  bottal  megbüntetni. 

Deák  Ferencz  :  Nem  akar  ez  úttal  annak  vitatásába  bocsát- 
kozni, mennyire  lehet  s  mennyire  nem  lehet  az  emberiességgel 
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ellenkező  verést,  ütést  a  büntetések  sorából  kitörölni?  Ámbár 
átalában  el  lehet  mondani,  Iiogy  ha  bot  nélkül  in  thesi  nem 
lehetetlen  a  kormányzás  s  rend  fen  tartás,  Magyarországon  sen^ 
az.  És  valóban,  a  ki  állítja,  hogy  nálunk  nincs  még  a  nép  oly 
míveltségi  fokon,  hogy  a  botot  eltörölni  lehetne,  állításában 
circulus  vitiosus  van.  Mert  alkalmasint  azért  nem  emelkedett 
még  fel  itt-ott  a  nép  keblében  a  magasabb  emberiességnek  sze^ 
lidebb  érzelme,  mivel  úgy  bántak  vele,  mint  barommal.  El  meri 
a  szónok  mondani,  hogy  a  mely  vidékeken,  sőt  egyes  helysé- 
gekben is,  földesuraknak,  tisztviselőknek  személyessége  ama 
baromi  büntetést  nem  gyakorlá,  annyira  emelkedett  a  szelid 
szemérem  érzelme,  hogy  a  megsikamlott  emberre  jobban  hat  a 
pirongás,  mint  másutt,  hol  felemelt  bot  s  korbács  díszlik  a 
büntető  tisztviselők  kezében,  az  emberiességet  borzasztó  botoz-^ 
tatás.  Aztán,  hogy  ezek  szám  és  vég  nélkül  ne  botoztassanak,. 
ez  már  nem  is  új  indítvány.  Normális  rendelete  a  helytartó- 
tanácsnak, hogy  12  botnál  többre  a  szolgabirák  nem  büntet- 
hetnek, s  így  a  törvény  hiányát  a  végrehajtó  hatalom  pótolá ; 
csakhogy  Máramaros  követe  bizonysága  szerint  némely  megyé- 
ben ez  meg  nem  tartatott.  De  ha  törvénynyé  tétetik,  bizonynyal 
országunk  legtávolabb  részeiben  is  tiszteltetni  fog. 

A  kerületi  gyűlés  többsége  a  következőkben  állapodott  meg; 

1.  A  politikai  kihágások  és  criminális  bűnök  közötti  különbözte- 
tésbe  ez  alkalommal  nem  ereszkednek,  hanem  átalánosan  kívánják  az: 
egyes  tisztviselők  bűntető  hatalmát  meghatározni,  s  e  végből  kimondják i 

2.  Hogy  a  megyéknek  fenyítő  hatalommal  bíró  tisztviselői  hivata- 
los hatóságuknál  fogva  3  napi  börtönnél,  vagy  12  ütésnél  nagyobb  bün- 
tetéssel a  vétkes  személyt  nem  illethetik,  tartozván  ezen  határig  is  a 
büntetendőnek  testi  alkatára  figyelni,  minden  nagyobb  fenyíték  alái 
esőket  pedig  a  büntető  törvényszék  elé  állítani. 

3.  Köteleztetnek  a  büntető  tisztviselők  a  vétkesek  kihallgatása  utáoi 
hozott  ítéletet  két  tanú  előtt  kihirdetni  és  végrehajtani,  a  történtekről 
tökéletes  jegyzőkönyvet  vinni,  s  ezt  féléven  kint  a  megye  törvényszéké- 
nek vizsgálata  alá  terjeszteni. 

4.  Városokban  csak  tanács  büntethet,  egyes  tisztviselők  pedig 
éppen  nem.  így  a  szabad  kerületekben  s  csak  a  helybeli  tanácsok 
(nem  pedig  a  kerületi  vagy  helybeli  hatóság  egyes  tagjai),  büntethet- 
nek 12  botig  vagy  három  napi  börtönig,  tartozván  szintén  jegyzőköny- 
vet írni  és  ezt  féléven  kint  a  kerületi  közgyűlésnek  bemutatni.  Nagyobb- 
büntetést  csak  a  kerület  ítélőszéke  ítélhet. 
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5.  A  helységek  elúljáróját,  úgy  a  honoratiorokat  is  megyei  iíszU 
viselő  és  szabad  kerületek  helybeli  tanácsai  verettetési  büntetéssel 
semmi  esetben  sem  büntethetik. 

6.  Az  uradalmaknak  (bárha  vérhatalommal  birjanak  is)  tisztjei  az. 
úrbéri  VII.  t.  cz.-en  kívül  büntető  hatósággal  nem  birnak. 

7.  A  kik  ezen  törvény  határain  túllépnek,  Oscálisi  perrel  lesznek 
fenyitendők. 


A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKÉBEN. 

A  KK.  és  RB.  1835.  deczember  9-dikén  tartott  kerületi  űlésdkbe» 
tanácskoztak  a  főrendek  vi  szón  üzenetéről  a  nemzeti  nyelv  tárgyában. 
A  főrendek  kiemelték,  hogy  honi  törvényeink  ekkoráig  mindenkor  az. 
országos  föliratokból  és  a  kir.  válaszokból  szerkesztetvén  össze,  kétsé- 
get nem  szenved,  hogy  az  1805Kliki  országgyűlés  szintén  ily  szellem- 
ben és  irányban  alkotta  meg  az  akkor  4.  t.  cz.-et,  s  ennek  útmutatásai 
szerint  indulván  el  a  jelen  országgyűlés  is,  miután  az  1833.  márczius^ 
30-dikán  kelt  fölirattal  a  szokott  értekezést  elkezdette,  most  ezea 
ös^'ényból,  az  országos  tanácskozási  rendszer  fölforgatása  nélkül,  nem. 
távozhatik  el.  A  főrendek,  szem  előtt  tartván  azon  veszélyeket,  melyek 
egy  alkotmánynyal  biró  nemzetnél  egyoldalú  tettleges  változásokból 
eredhetnek,  nem  járulhattak  azon  javaslathoz,  hogy  a  törvényczikkelyek 
egyedül  magyar  nyelven  terjesztessenek  ő  felsége  elé ;  az  üzenet  érde- 
mére nézve  mindazonáltal  megegyeztek  abban,  hogy  a  nemzeti  nyelv^ 
tárgya  az  előbbi  föliratok  értelmében  ismét  ő  felsége  elé  terjesztessék >. 
s  készeknek  nylatkoztak  az  így  elkészítendő  fölírás  elfogadására. 
Nagy  Pál  indítványozta,  hogy  e  tárgyban  a  nádor  közbenjárása  kéres- 
sék ki,  s  a  főrendeknek  üzenetül  adassék,  hogy  a  KK.  és  BB.  a  föl- 
iratok, kir.  válaszok  és  t.-czikkelyek  iránt  kifejezett  nézetökhöz  ragasz- 
kodnak, s  kivánataik  valósítását  most  is  óhajtják,  mindazonáltal  kije- 
lentik, hogy  a  minimum,  a  miben  jelenleg  megnyugodhatnának,  az^ 
volna,  hogy  a  magyar  szöveg  legyen  az  eredeti. 

Deák  Ferencz  :  A  nádori  közbenjárás  törvény  által  kitű- 
zött módja  lévén  az  egyezkedésnek  ott,  a  hol  a  nemzet  és  feje- 
delem közt  nincs  egyesség,  nem  akarja  fejtegetni,  vájjon,  Iheore- 
tice  tekintve,  alkalmazható-e  a  nádori  közbenjárás  a  jelen  esetre 
vagy  nem?  Csupán  gyakorlatilag  kivánja  megvizsgálni,  ha  tana* 
csos-e  elfogadnunk,  a  mit  Sopron  követe  javasolt.  Ezen  szenw 
pontból  kiindulva,  kifejté,  hogy  a  RR.  e  részbeli  cselekvésének 
három  ága  van,  t.   i.  hogy  a  fölirat,  kir.  válasz  és  törvényczik*^ 
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kely  mind  magj'ar  legyen.  Mind  a  háromra  meglagadó  királyi 
válasz  érkezett,  még  pedig  olyan,  melyet  legforróbb  kivánataink 
ellenébe  vetett  gúnynak  méltán  nevezett  Torontál  követe.  Mit 
lettek  a  RR.  ?  A  föliralra  nézve  kivánatjuk  megújítását  határo- 
zák ;  de  bármily  fájdalmas  lett  légyen  is  természeti  jussukat 
nem  g}'akorlani,  az  1805-diki  törvény  ösvényét  szorosan  meg- 
tartották. A  kir.  válasz  hatalmukban  szintén  nem  vala,  s  erre 
nézve  is  csak  a  kérelem  ösvényén  maradtak.  De  már  a  t.-czik- 
kelyek  magyarul  megalkotása  tiltva  nem  volt,  s  itt,  minthogy  a 
kérés  szelid  útját  hasztalannak  tapasztalták,  élni  kivántak  ter- 
mészeti jussukkal,  melynek  gyakorlatba  vételét  törvény  nem 
tiltotta.  A  főrendek  a  két  elsőben  megegyeztek,  az  utolsót  ellen- 
zik. És  ez  a  dolog  jelen  állása.  Most  azt  vallják  némelyek :  tér- 
jünk le  a  tapodott  ösvényről,  s  kérjünk  nádori  közbenjárást.  Ez 
háromféleképp  történhetik.  Először  eddigi  fölirataink  elvei  sze- 
rint, így  azonban  sem  a  főrendek  hozzájárulását,  sem  elválla- 
lást nem  remél,  s  még  kevésbbé  sikert;  a  RR.  részéről  pedig 
ennek  még  azon  kedvetlen  oldalát  is  látja,  hogj'  eddigi  lépésö- 
ket  tettleg  maguk  rosszainak.  Másodszor :  lehetne  a  közben- 
járást csak  átalában,  minden  elvekhez  kötés  nélkül  kikérni. 
Ennek  könnyen  az  lehetne  következménye,  hogy  az  oly  nagy 
elszomorodást  gerjesztett  kir.  válasz  végső  záradékától,  mely 
szerint  eredetinek  a  latin  szerkezet  nyilváníttatik,  a  felség  el- 
állana,  s  helyébe  vagy  semmit  sem  mondana,  vagy  pedig  azt, 
hogy  a  magyar  is  eredeti  legj-en.  De  meri  állítani,  hogy  ez  a 
kerek  megtagadásnál  sokkal  rosszabb  lenne,  nemcsak  azért, 
mivel  kétség  esetében  egyik  fél  a  magyarhoz,  a  másik  a  latin- 
hoz ragaszkodván,  kimagyarázhatatlan  baj  s  homály  helyében 
valóságos  setétscg  keletkeznék,  hanem  azért  is,  mert  a  dolgot 
felületesen  tekintök  véleményét  zavarba  hozná,  sokan  azt  elő- 
lépésnek  tekintve,  elfogadnák,  s  ekképp  nemcsak  fönnakadás, 
hanem  valóságos  hátralépés  következnék.  A  harmadik  mód 
lehetne  a  soproni  követ  minimuma.  Ezt  a  szónok  el  nem  fogad- 
hatja ;  először,  mert  kimondva,  hogy  mi  a  legkevesebb,  a  miben 
megnyugszunk,  ezzel  magunk  magunkkal  alkudnánk;  másod- 
szor, mert  eddigi  kivánatainknál  kevesebbel  is  megelégedve, 
elveinket  megtagadnók ;  harmadszor,  a  jövő  disetának  elöhala- 
dását  bevágnék.  És  ha  csak  az  a  czél,  hogy  latin  törvényünk  is 
legyen,  de  a  magyar  az  eredeti,  ez  akkorra  is  fönmarad,   ha  a 
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törvényczikkelyekre  nézve  határozott  lépés  elesik,  s  akkor  nincs 
szükség  intermediatióra,  mert  a  fölirás  útjában  sem  lesz  aka- 
dály. Ha  pedig  végre  ismét  csak  az  a  czél,  hogy  a  két  tábla 
közti  egyenetlenségeket  akarják  közbenjárás  útján  bármi  szín 
alatt  kiegyenlíteni,  úgy  a  szónok  ahhoz,  s  átalában  az  interme- 
diatióhoz  nem  járulhat,  hanem  marad  az  előbbi  végzésnél. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  nem  úgy  magyarázza  az  1805. 
4.  i.  ez.  értelmét,  mint  a  főrendek;  mielőtt  azonban  ellenészrevételeit 
előadná,  az  országos  tanácskozások  siettetése  tekintetéből  azt  a  módoi 
kívánja  követni,  melyet  a  nádor  iránti  határtalan  bizalma  kijelöl :  meg 
akarja  kérni,  hogy  a  nemzetnek  az  előbbeni  föliratokban  kifejtett  igaz- 
ségos  és  forró  kívánságait  törvényes  közbenjárása  útján  jutassa  sikerre. 


ARTICULÁRIS  DEPUTATIÓ. 

A  KK.  és  RR.  1836.  január  12-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett a  főrendek  viszonüzenete  az  előleges  sérelmekre  kelt  kir.  válasz 
tárgyában.  A  KK.  és  RR.  az  addig  az  erdélyi  nagyfejedelemséghez  el- 
szakítva volt  magyarországi  úgynevezett  Részek,  jelesen  Kraszna,  Közép- 
Szolnok,  Zaránd  vármegyék  és  a  Kővár  vidékére  nézve  t.-czikkelyt 
akartak  alkotni,  a  mely  szerint  azok  az  1741.  18.  és  1792.  11.  t.-czikke- 
lyek  következtében  polgári  közigazgatási,  törvényes  adózási  és  minden- 
nemű állapotjukra  nézve  teljesen  és  tökéletesen  Magyarországhoz  vissza- 
esatoltatnak.  Ki  akarták  rájuk  nézve  mondani,  hogy  1.  az  országgyűlésre 
meghivatván,  az  ország  többi  megyéje  sorában  őket  illető  űlési  és  sza- 
vazati visszaadott  jussuk  lesz ;  2.  azon  kivételi  kedvezéseket,  melyekkel 
eddig  a  sóra  nézve  birtanak,  továbbá  is  állandóul  használva  megtart* 
ják ;  3.  náluk  a  vallás  dolga  a  maga  mostani  állapotában  hagyat! k ; 
4.  az  ezek  szerinti  visszacsatolás  végrehajtására  és  a  magyarországi 
törvények  behozatalára  országos  bizottság  rendeltetik.  A  főrendek  úgy 
vélekedtek,  hogy  csak  a  visszakapcsolás  és  országgyűlési  úlés  és  sza- 
vazás mondassák  ki  a  törvényben,  s  mivel  a  visszakapcsolásoknak,  úgy 
mint  egyéb  törvényeknek  is  teljesítési  módja  az  1791.  12.  t.  ez.  értelmé- 
ben mindig  a  végrehajtó  hatalom  köréhez  tartozott,  s  egyébiránt  is  a 
kérdéses  részek  érdekét,  külön  intézeteit,  kiváltságait  és  viszonyait  úgy 
is  csak  az  illető  biztosság  fogja  még  a  helyszínén  tökéletesen  kinyo- 
mozhatni, s  csak  ennek  jelentése  után  lehet  róluk  intézkedni :  most 
egyedül  az  1741.  18.  t.  ez.  útmutatása  szerint  történjék  az  eljárás.  Ber^ 
náth  Zsigmond  kiemelte,  hogy  a  visszacsatolás  már  1741-ben   elrendel- 
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teteti,  de  udvari  bizottságra   bízatván,    sikere  mindeddig  nem  volt,   s 
azért  törvényes,  nem  pedig  udvari  bizottság  kirendelését  kivánta. 

Deák  Ferencz:  Hasonló  véleményben  van  és  az  unghi 
követ  okain  kívül  szükségesnek  véli  még  megjegyezni,  hogy  a 
törvény  kihirdetésével  ezen  részek  kétségkívül  Magyarország- 
hoz tartozandnak,  ezen  ideában  pedig  már  önként  bennfoglalta- 
tik,  hogy  mindenekben  a  magyar  törvények  rendeletei  alatt 
fognak  állani.  Ez  így  lévén,  szükségképp  ki  kell  azt  mondani, 
hogy  vallásbeli  szabadságuk  csonkítatlan  marad,  s  hogy  a  sóra 
nézve  ott  divatozó  kedvezés  is  fentartatik,  mert  különbea  a 
visszacsatolás  átalános  kimondásával  ezekre  nézve  a  jövő  diae- 
táig vagy  bizonytalanságban  lennének,  vagy  pedig  a  kormány 
önkényétől  függnének.  Nincs  is  ok,  mely  miatt  az  articuláris 
bizottságot  a  főrendek  ellenezhetnék ;  mert  hiszen  a  törvény- 
czikkely  megalkotásához  ő  felségének  hozzájárulása  is  szüksé- 
ges lévén,  ez  által  a  kormány  jussa  nemcsak  nem  sértetik,  sőt 
indítványi  jogát  a  tagokra  nézve  szabadon  gyakorolhatja.  De 
valóban  igen  méltányos  kívánat,  hogy  ha  törvény  útján,  ország- 
gyűlési egyezkedések  következésében,  történik  a  visszacsatolás, 
ahhoz  az  országnak  is  szava  legyen.  Igen  helyes  volt  azon  meg- 
jegyzés, melyet  Ungh  követe  az  1741  :  18.  ez.  iránt  tett  vala ;  de 
hozzájárul  még  az  is,  hogy  akkoron  a  visszacsatolás  Erdély- 
ország kihallgatásának  körülményétől  volt  fölfüggesztve,  elha- 
tározó intézkedésit  tehát  a  bizottság  nem  tehetett ;  most  ellenben 
már  sem  kihallgatásra  nincs  szükség,  sem  feltételek  nincsenek, 
hanem  végleg  kell  a  visszacsatolást  megtenni.  Végre  az  idézett 
1741.  törvény  3.  §-ában  felhozott  Bács-,  Arad-  s  több  megy-e  és 
Si  temesi  bánság  visszacsatolási  módjából  vett  ellenvetés  sem 
bírhatja  reá  a  RR.-el,  hogj'^  elhagyják,  a  mit  különösen  meg- 
említeni szükségesnek  tartottak.  Mert  amott  nem  volt  semmi 
különbözés,  mire  nézve  szükség  lelt  volna  azon  megj'éket  biz- 
tosítani ;  itt  ellenben  a  vallás  és  só  dolga  biztosítást  kivannak. 
A  főrendek  okainak  ilynemű  megczáfolásánál  egyébiránt  külö- 
nösen kiemelni  kívánná,  hogy  az  articuláris  bizottság  kineve- 
zése a  fejedelem  jussál  semmi  tekintetben  sem  sérti,  s  hogy 
tőle  függ  az  ország  részéről  kinevezendő  tagokat  másokkal  is 
szaporítani. 

A  többség  Deák  Ferencz  íolszólalása  értelmében  határozott. 
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AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  TÁRGYAINAK  SORÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  január  14-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
Ji^farich  István,  Fejérmegye  követe  és  Pogány  József,  Beregmegye  kö- 
>*ete,  indítványt  tettek,  hogy  a  kevésbbé  fontos  tárgyak  előtt,  mint  a 
minők  a  Ludoviceum,  a  múzeum,  a  játékszín,  a  budapesti  híd,  vétessék 
tanácskozás  alá  az  adó  megajánlása.  Fáy  András  követni  akarta  az 
addigi  gyakorlatot,  s  az  adót  az  országgyűlés  végén  akarta  fölvenni, 
tnert  ennek  hátratartóztatásában  az  országos  egyezkedés  többi  tárgyára 
mézve  némi  biztosítékot  látott.  Deák  Ferencz  kijelentette,  hogy  ha  a 
^ieperditák  végképp  el  nem  töröltetnek,  ez  reá  nézve  egy  főok  lesz  arra, 
fcogy  jóval  kevesebb  adót  [ajánljon,  következőleg  csak  mindennek  be^ 
irégzése  után,  a  diseta  végével  kívánt  az  adó  elhatározásába  bocsátkozni* 
Jíarczibángi  Antal  nem  akart  .a  deperditák  kérdésének  oly  köpönyeget 
«dni,  hogy  ha  megszüntetnek,  Ltöbb  |adó  ajánl  tátik.  Aczél  Antal  meg 
ijgy  találta,  hogy  a  kik  az  adó  fölvételét  czélzó  indítványt  ellenzik,  azt 
akarják,  hogy  az  országgyűlés  még  tovább  tartson,  míg  ő  befejezését 
Jcivánja,  s  azért  dolgozzunk  —  így  szólott  —  folyvást,  s  az  időt  haszon- 
talanul ne  töltsük. 

Deák  Ferencz  :  Korántsem  az  volt  előbbi  észrevételének 
lielyes  értelme,  hogy  ha  eltöröltetik  a  deperdita,  az  adó  fel- 
emeltessék. Ezt  tenni  semmiesetre  sem  czélja,  hanem  éppen 
ellenkező  irányban  azt  mondotta,  hogy  ha  a  deperditák  iránt 
kedvező  válasz  nem  érkezik,  az  adót  jóval  és  annyival  leszál- 
lítja, a  mennyivel  nyomja  adózó  népünket  a  deperdita.  Az  sem 
Tála  szándéka,  hogy  az  idő  meghatározásával  kezét  megkösse, 
íianem  csak  arra  czélzott,  hogy  a  mik  hazánk  javának  előmoz- 
•ditására,  súlyos  sebeinek  orvoslására  egyezkedés  alatt  forog- 
nak, szerencsésen  bevégeztessenek,  és  miket  a  KK.  és  RR.  lel- 
kesedése félig  már  kivívott,  oly  alapon  nyugodjanak,  hogy  őket 
-az  önkény  parancsszava  el  ne  sülyeszthesse.  A  diteta  berekesz- 
tését mindnyájan  óhajtjuk ;  de  nem  minden  áron,  nevezetesen 
«em  úgy,  hogy  a  miket  magas  rendeltetésünk  kötelességétől 
-lelkesítve  hazánk  boldogságára  megindítottunk,  mindazok  sem- 
mivé legyenek.  És  ha  így  érti  Arad  követe,  t,  i.  hogy  kivánjuk 
^ddig  be  nem  rekeszteni  a  diselát,  míg  sikert  nem  szerzünk  a 
«iemzet  méltó  kivánatinak,  s  nem  teljesítjük  reményeit,  igazsága 
A^an ;  de  a  szónok,  ügye  szentségére  támaszkodva,  nyilván  ki- 
mondja, hogy  nagyon  kételkedik,  vájjon  jobb   úton  indultak-e 
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azok,  kik  az  egyezkedés  alatt  levő  tárgyak  megbuktatásával 
kívánják  az  országgyűlés  berekesztését  siettetni.  A  szóló  követ 
legalább  nem  fél  attól,  hogy  a  KK.  és  RR.-re  azon  ösvényen, 
melyet  többnyire  nem  Arad  követe  voksa  szerint  követtek,  pol- 
gártársaik kedvetlen  Ítéletet  fognak  mondani.  Éppen  nem  cso- 
dálkozik,  hogy  némelyek,  kik  helyzetünket  s  a  körülmények 
akadályait  voltaképp  nem  ismerik,  minket  a  keveset  tevés  vád- 
jával illetnek.  Minket  bizodalom  s  szabad  választás  küldött  ide, 
s  a  közvélemény  választottjai  a  közvélemény  Ítélete  alól  mago- 
kat el  nem  vonhatják ;  de  ily  ítéletet  attól  soha  sem  várt,  ki 
köztünk,  ki  kebelünkben  van,  a  ki  küzdésünk  sorsosa,  s  kinek 
helyzetünket  nem  ismerni  nem  lehet.  Ettől,  önmagok  kebelök- 
belí  tagtól,  a  RR.  meg  nem  érdemiették,  hogy  csúfosan  meg- 
ítéltessenek, s  a  szónok  ezt  ugyan  a  maga  részéről  soha  el  nem 
fogadja. 

Az  indítványt  37  szavazattal  7  ellen  mellőzték. 


A  SZÓBELI  PEREK  BÍRÁINAK  VÁLASZTÁSÁRÓL 

A  SZ.  KIR.  VÁROSOKBAN. 

A  KK.  és  RR.  1836.  január  18-dikán  tartott  országos  ülésében  a 
kir.  városok  követei  hevesen  küzdöttek  ama  kerületi  javaslat  ellen,  hogy 
a  szóbeli  perek  bíróságához  kir.  városokban  a  polgárok  szabad  szava- 
zattal három  birót  válaszszanak,  még  pedig  ne  a  tanács  tagjai  közül. 
A  városok  követei,  a  főrendekkel  megegyezőleg,  a  kir.  városoknak  a 
rendszeres  munkálatokban  elintézendő  elrendezésökig  meg  akarták  tar- 
tani az  addig  divott  szokást,  mely  szerint  szóbeli  perekben  itt  a  város 
birája,  ott  a  tanács  tagjai  Ítéltek.  Gallé  Menyhért,  Szeben  város  követe^ 
a  javaslatról  úgy  nyilatkozott,  hogy  az  a  kir.  városokat  jussaikból  és^ 
szabadságaikból  kivetkőzteti. 

Deák  Ferencz  :  Igaznak  vallja  ugyan,  hogy  valameddig  » 
kir.  városokról  rendszeres  és  minden  irányban  kimerítő  intéz- 
kedés nem  történik,  addig  igen  sok  ágakban  egyenlőtlensége 
fog  a  városokban  divatozni.  De  ha  már  mindent  ezúttal  el- 
intézni nem  lehet,  hogy  legalább  azon  tárgyakra  nézve,  melyek 
iránt  rendelkezünk,  uniformitást  hozzunk  be,  ez  csakugyan 
minden   törvényhozás    kötelessége.   Távolról   sem   ismeri   el   a 
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szónok  azt,  a  mit  Szeben  városa  követe  mondott,  mintha  t.  i. 
ezen  rendelkezés  a  városok  jussait  és  szabadságait  csonkitaná. 
Ha  a  kir.  város  alatt  azt  kell  érteni,  a  mit  mindnyájan  értünk, 
s  érteni  fogunk,  de  maga  Verbőczy  is  értett,  t.  i.  ccomplexus 
civiumY,  úgy  ezen  javaslat,  midőn  a  birák  választásának  jussát 
egy  részben  legalább  visszaadja  a  polgárok  közönségének,  nem- 
csak nem  szorítja  a  kir.  városok,  azaz  a  polgárok  jussait,  sőt 
erősiti,  terjeszti,  s  felszabadítja  azon  szorítás  alól,  melyben 
eddig  a  városi  tanácsok  és  választott  communitás  által  tartat- 
tak. Igenis  a  városi  magistratus  szorította  meg  a  kir.  városok 
jussait ;  mi  azokba,  mi  törvényes  állásukba  kívánjuk  őket  vissza- 
helyeztetni, s  vissza  is  kell  helyeztetniök,  mert  míg  ez  nem  tör- 
ténik, addig  a  kir.  szabad  városok  ama  szép  rendeltetésnek, 
melyre  e  hazában  meghivatva  látszanak,  voltaképp  meg  nem 
felelhetnek ;  addig  a  magas  polczot,  melyre  nyomósságuknál  és 
helyeztetésöknél  fogva  méltán  számot  tarthatnak,  el  nem  fog- 
lalhatják. (Helybenhagyás.)  Nincs  oly  képzete  a  szabadságnak, 
mely  szerint  a  szabad  választási  jus  megadása  jussok  és  szabad- 
ságok megszorításának  mondathatnék ;  nem  mondathatik  tehát 
annak  a  kir.  városoknál  is ;  de  jól  meg  kell  jegyezni,  hogy  a 
magistratus  még  nem  királyi  város,  és  nem  is  hiszi  a  szónok, 
hogy  a  KK.  és  RR.  most  is,  és  mindig  és  akkor  is,  a  mikor  a 
kir.  városok  jussairól  rendszeresen  leszen  szó,  a  kir.  város  név 
alatt  a  magistratust  fognák  valaha  érteni. 

A  KK.  és  RR.  a  kerületi  javaslatot   minden  pontjában    helyben- 
hagy ták.r 


A  PRiEVENTIVA  CENSÜRÁRÓL  ÉS  A  CAUTIÓRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1836.  január  23-díkán  tartott  kerületi  ülésében  a 
tanácskozás  tárgya  volt :  az  országgyűlési  tiidósftásokkal  foglalkozó 
hírlapok  iránt  javaslattétel  végett  kiküldött  bizottság  munkálata.  A  kö- 
vetek közül  többen  kijelentették,  hogy  a  dieetalis  ujságlapokra  előleges 
bírálatot  kívánnak  ugyan,  de  nem  a  kormány,  hanem  az  országgyűlés 
által  gyakorlandót. 


Deák  Ferencz  beszédei.  1,  1^ 
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Deák  Ferencz  :  Visszaemlékezvén,  hogy  midőn  a  volt  pei- 
sonalis  (Mérey)  1833.  január  10-dikén  a  prsevenliva  censurát 
emlité,  minő  közbosszúsággal  kelt  ki  ellene  az  egész  követi 
test,  nagyon  csodálkozik,  hogy  csak  egy  követ  is  akadhat,  a  ki 
ezen  jelenet  után  még  előleges  birálatot  emleget.  Figyelmezteti 
a  rendeket,  hogy  itt  nem  a  követek  legitimatióját  biztosító 
naplókönyvről,  hanem  ujságlapokról  van  szó,  melyekre  nézve 
amattól  hasonlatot  venni  annál  kevésbbé  lehet,  mivel  a  napló- 
nak g^'akorlatban  lévő  birálata  tulajdonképp  nem  is  censura, 
lianem  hitelesítés,  hasonló  a  megyék  gyűlései  jegyzőkönyvének 
hitelesítéséhez,  melyet  másutt,  p.  o.  Erdélyben,  az  ország  ren- 
déi in  pleno  teljesítenek,  nálunk  pedig  csak  az  idő  vesztesé- 
gének kikerülése  tekintetéből  bízatott  a  RR.  köréből  választott, 
íi  censoroknak  helytelenül  nevezett  tagokra.  Mert  hiszen  a  cen- 
zúrának alapelve  az,  hogy  a  mi  sértő,  a  mi  törvénytelen,  annak 
kinyomatása  meg  ne  engedtessék  ;  az  országos  napló  hitelesí- 
tése pedig  épp  ellenkező,  mert  ennek  arra  kell  ügyelni,  hogy  a 
mi  itt  mondatik,  legyen  bár  sértő,  legyen  törvénytelen,  a  naplóba 
hiven  bemenjen.  Ez  nem  censura,  hanem  hitelesítés,  a  melyei 
4ijságlapokra  alkalmazni  teljességgel  nem  lehet.  Ha  tehát  most 
41  diaetalis  újságra  nézve  valamiképp  az  előleges  bírálat  elve 
kimondatnék,  ebből  természetesen  következnék,  hogy  annak 
egyebekben  is  fenn  kell  állani,  s  ha  kérdenék,  hogy  ki  által 
kellessék  országgyűlésen  kívül  gyakoroltatnia?  természetes  fele- 
let volna,  hogy  a  kormány  által.  És  így  kimondanák  a  RR.,  a 
mit  magj'ar  törvény  még  soha  ki  nem  mondott,  az  országgyűlés 
pedig  egyenesen  mindig  tagadott :  t.  i.  hogy  lehet  előleges  bírá- 
latnak helye  hazánkban.  Figj-elmezteli  tehát  a  RR.-et,  hogy  a 
sürgetett  voksolás  által  tovább  mehetnének,  mint  első  tekintet- 
lel akarnak,  mert  ha  egjszer  bármi  szín  alatt  felállították  a 
praeventiva  censurát :  a  szabadság  palládiumának,  a  nemzet  leg- 
szentebb jussának  gyökerét  metszették  el.  A  szóló  követ  tehát, 
mintsem  ezt  bármi  szín  alatt  behozva  lássa,  készebb  lenne  a 
"Czélba  vett  munkálól  egészen  elállani  s  azt  boldogabb  időre 
halasztani. 

II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  Indítvány  tétetett 
ugyanis,  hogy  a  javaslat  által  2000  írtban  megállapított  cautio  5000  frtra 
emeltessék. 
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Deák  Ferencz  :  A  cautio  nagyobbítása  ellen  azon  gyakor- 
lati nehézséget  fejté  ki,  hogy  míg  külföldön  az  újságírás  állandó 
és  biztos  élelem  módja,  mely  a  vállalkozót,  ha  a  közönség  tet- 
szését megnyerni  képes,  egész  életére  igen  nyereségesen  bizto- 
sítja, ezt  az  országgyűlési  tudósításokról  állítani  nem  lehet, 
mert  fennállásuk  az  országgyűlés  tartása  által  lévén  feltételezve, 
ez  pedig  gyakran  nem  esztendőkre,  de  hónapokra  sem  nyújt- 
hatván állandósági  biztosítást,  a  vagyonos  vagy  más  hivatalos- 
kodásban  levő  személyek  között  igen  kevesen  fognak  akadni, 
kik  magokat  a  közjónak  feláldozzák.  Nem  kell  tehát  a  dolgot 
szerfelett  nehezíteni,  annyival  inkább,  mivel  pénzbeli  dolgokban 
a  kezes  állítása  sem  oly  könnyű,  mint  első  pillanattal  gondol- 
nánk, mert  materiális  érdekeknél  a  legemberségesebb  embertől 
is  igen  hajlandók  vagyunk  materiális  biztosságot  kívánni. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  a  közlés  szabadságának, 
melyet  czélra  vezető  kiterjedésben  csak  ^  szabad  sajtó  gyakorolhat, 
bármely  bilincsét,  következőleg  a  megelőző  vizsgálatot  is,  elfogadha- 
tatlannak tartja,  az  eredhető  visszaélések  korlátozása  végett  azonban 
szükségesnek  látta  oly  törvény  alkotását,  mely  a  sajtó  kihágásaira 
nézve  bíróságot  és  büntetéseket  állapit  meg.  A  cautio  összegét  5000 
forintban  vélte  mégha tározandónak. 


HORVÁT  ISTVÁN  ÉRDEMEINEK  ELISMERÉSÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  január  30-dikán  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett a  múzeum  tárgyában  kiküldött  kerületi  bizottság  jelentése,  mely 
egyik  pontjában  megemlékezvén  Horvát  Istvánról,  a  Széchenyi  orszá- 
gos könyvtár  őréről,  mint  a  ki  a  tudományok,  de  kiválta  nemzeti  nyelv, 
história  és  diplomatika  körében  szerzett  jeles  érdemei  által  nem  csak  a 
haza,  hanem  a  külföld  íigyelmét  is  magára  vonta,  azon  óhajtást  fejezte 
ki,  hogy  neki  elegendő  és  tisztességes  fizetés  rendeltessék,  hogy  a 
nyomasztó  anyagi  gondoktól  fölmentve,  hivatalos  foglalatosságain  kívül 
közérdekű  tudományos  munkálatait  folytatni  és  bevégezni  ideje  legyen. 

Deák  Ferencz:  Kifejté  mind  azt,  mivel  tartozik  a  nemzet 
tudósainak,  kik  a  tudomány,  nemzetiség  s  felvilágosodás  ösvé- 
nyén dfezre,  boldogságra  vezérlik  a  népeket,  mind  pedig  külö- 
nösen Hor\'át  István  érdemeit:  megemlíté ,  hogy  a  nemzeti 
nyelv  s  nemzetiség  ügj  ében   halhatatlan  Révaynk  után  nálánál 
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több  érdemmel  senki  sem  dicsekedhetik ;  hogy  jelenleg  a  pesti 
tudományos  egyetemen  két  kathedrát  foglal  el,  a  magyar  nyel-' 
vet  s  diplomatikát  ritka  tudománynyal,  s  pirulás  közben  legyen 
emlitve,  mint  supplens  tanítván,  actuariusa  az  universitásnak, 
a  Széchenyi  könyvtár  őre,  sok  egyes  munkákkal  is  kénytelen 
foglalatoskodni,  s  mind  azért,  hogy  az  éjből  is  nappalt  téve, 
magát,  háza  népét  táplálhassa.  Ennyi  temérdek  foglalatosság, 
ennyi  gondok  között  lehetetlen,  hogy  roppant  ismereteit  akként 
gyümölcsöztesse  maradandólag  hazánknak,  mint  ezt  kevesebb 
elfoglaltatás  között  tehetné.  Itt  tehát  az  ő  jutalmazásával,  mely- 
ben érdemeinek  elismerése  a  legfőbb  rész,  kettős  czél  lesz  érve. 
Egyik,  hog^y-  a  nemzet  megteszi,  a  mivel  tudósainak,  önjava 
tekintetéből  is  és  másoknak  serkentő  például,  tartozik ;  másik, 
hogy  Horvát  Istvánnak  mód  nyújtatik  különböző  foglalatossá- 
gai közül  a  terhesebbektől  megválni,  ez  által  más  tudós  hazánk- 
fíainak  is  magok  alkalmazására  utat  nyitni,  s  a  nemzet  roppant 
hasznára  nemzetisége  kifejtésére  szánt  munkálódását  nagyobb 
hatással  folytatni. 

A  kerületi  gyűlés  azon  kívánságát  fejezte  ki,  hogy  Horvát  Ist- 
vánnak, egyedül  és  egyenesen  személyére,  mint  a  Széchenyi  országos 
könyvtár  őrének ,  eddigi  fízétésén  kívül  évenkint  2000  pengő  forint 
adassék. 


A  KISAJÁTÍTÁS  JOGÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1836.  február  3-dikán  tartott  kerületi  ülésükben 
Unácskoztak  a  főrendeknek  a  budapesti  álló  hid  tárgyában  kelt  3-dik 
viszonfizenetéról.  A  KK.  és  RR.  az  e  tárgyban  készített  törvényjavas- 
latban ki  akarták  mondatni,  hogy  az  állandó  hídon,  a  melyet  —  válla- 
latára nézve  törvénynyel  tökéletesen  biztosított  —  részvénytársaság  épí- 
tene, egyedül  ezen  esetben  és  minden  innen  vonható  következés  nélkül^ 
hídvámot  —  a  törvényben  megállapított  vámjegyzék  szerint  —  kivétel 
nélkül  mindenki  tartozik  fizetni.  A  híd  fölépítésének  a  jelen  törvény 
szoros  értelmében  leendő  valóságos  végrehajtása  országos  állandó  kül- 
döttségre bizassék.  A  törvényjavaslat  6.  §-a  így  szólott :  aE  jelen  külö- 
nös esetben  a  Buda  és  Pest  közti  állandó  hídnak  fölépítéséhez  szüksé- 
ges  kisajátítás  törvénynyel   megrendeltetik,   úgy  mindazáltal,  hogy  az 
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országos  állandó  kiküldöttség  átalánosan  és  még  pedig  birói  minemű- 
ségben  meghatalmazta  tik  arra,  hogy  Buda  és  Pest  városainak  meghall- 
gatásával, s  minden  e  tárgyhoz  tartozó  adatoknak  és  körülményeknek 
megfontolásával  szabja  és  ítélje  meg,  mi  és  mennyi  illeti  ókét  a  törvé- 
nyek értelmében  igazságos  kárpótlás  fejében,  és  végzetét  hajtsa  telje- 
sedésbe.j»  A  főrendek  kijelentették,  hogy  mivel  hivatalos  tudósítás  sze- 
rint Pest  városa  a  híd  tulajdonára  nézve  is  kész  egyességre  lépni,  a  §. 
első  részére  nézve  önként  megszűnt  a  további  tanácskozás  tárgya. 
A  mi  a  §.  második  részét  illeti,  mivel  az  országos  küldöttség  és  a  két 
város  közti  egyezés  mellett  semmiféle  bíróságnak  helye  nem  lehet,  s 
egyedül  azon  ügyek  jöhetnek  kérdésbe,  melyek  idővel  a  részvényes  tár- 
saság és  egyéb  magános  személyek  között  fordulnának  elő,  az  ily  ter- 
mészetű kérdéseket  pedig  a  helybeli  törvényhatóság  szokta  a  divatozó 
határozatok  szerint  elintézni :  nem  forog  fönn  más  bíróság  fölállításá- 
nak szüksége.  Vay  János,  Szabolcsmegye  követe,  indítványt  tett,  mon- 
dassák ki  törvényben,  hogy  ha  elismert  közérdekű  vállalatok  végett  a 
hazának  valaki  vagyonára  szüksége  van,  s  ez  iránt  egyesség  nem  esz- 
közöltethetnék, tartozzék  a  tulajdonos  vagyonát  illő  kárpótlás  mellett, 
nem  pedig,  mint  eddig,  ingyen  átengedni. 

Deák  Ferencz  :  Részletes  eiöterjesziéssel  muiogatá,  hogj- 
a  kereskedési  közlekedés  könnyítéséről  gondoskodnunk  már 
nem  annyira  hazánk  jóvolta  felemelésének  tekintete  int,  mint 
inkább  a  fenyegető  veszély  megelőzésének,  s  annálfogva  léte- 
lünk fentartásának  kötelessége  kényszerít.  Nem  kivan  ezen  tétel 
bizonyításául  mélyen  beereszkedni  mindazokba,  miket  keres- 
kedési előmenetel  s  azzal  összekötött  termesztési  virágzás 
tekintetéből  az  olcsó  és  sebes  közlekedési  eszközök  szükségé- 
ről mondani  lehetne,  s  a  mik  különben  is  közönségesen  isme- 
retesek ;  azt  sem  akarja  bővebben  taglalgalni,  hogy  azon  élénk 
mozgás,  mely  a  jelen  pillanatban  Közép-Európának  csatornák 
és  vasutak  által  való  összecsatolására  nézve  oly  mértékben 
mutatkozik,  hogy  az  ujságlapok  majd  minden  naj)  egy-egy  új 
vállalat  keletkezését  adják  értésünkre,  hogy  mondja  —  ezen 
élénk,  egyesült  törekvés  minő  sorvasztó,  sőt  elölő  hatással 
fenyegeti  mindazon  tartományokat,  melyek  az  időnek  komoly 
intéseire  nem  figyelmezvén,  a  semmit  nem  tevés  állapotjában 
tespednek:  csupán  a  Szabolcs  követe  által  is  említett  példának 
közvetlen  hatását,  s  az  abból  hazánkra  eredendő  következéseket 
kívánja  némileg  kifejteni.  Tudják  a  RR.,  hogy  a  Lemberget 
Bécscsel  összekötendő  vasút  építése  már  kétséget  nem  szén- 
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ved,  s  e  nagyszerű  vállalat  rövid  időn  végrehajtva  lesz.  Hogy 
Lengyelország  gabonatermesztés  tekintetében  a  legterméke- 
nyebb országok  egyike,  s  bőségre  nézve  akármely  világkeres- 
kedési píaczot  ellátni,  s  különösen  hazánkkal  is  a  concurrentiát 
kiállani  képes,  az  közismeretű  dolog,  s  azért  e  részben  csak 
annyit  említ,  hogy  Galicziában  a  gabona  ára  most  is  felényivel 
olcsóbb,  mint  magyar  hazánknak  legtermékenyebb  vidékén.  Itt 
tehát  a  kereskedési  mérleg  már  úgyis  ellenünk  áll,  s  hogy 
ennek  kiegyenlítésére,  még  hasonló  körülmények  közt  is,  az 
örökös  tartományok  fölött  a  kormánytól  valamely  különös  keres- 
kedési kedvezéseket  várnunk  lehetne,  ily  ábrándozásokkal  nem 
hiszi,  hogy  hazánkban  magát  csak  egy  ember  is  áltatná.  Vegyék 
fel  már  most  a  RR,  hogy  mindezen,  már  magokban  is  eléggé 
kedvetlen  körülmények  után  a  galicziai  gabona,  a  felállíttatni 
czélzott  vasút  segedelmével,  annyira  olcsó  áron  fog  Bécsbe 
szállíttatni,  hogy  egy  mázsányi  teher  egész  Bécsig  csak  6  pengő 
krba  kerül :  tekintsék  más  oldalról,  mennyibe  kerül  a  bácsi 
búzának  Gönyőig  víz  elleni  felvontatása,  onnan  pedig  Bécsig 
tengelyen  szállítása,  és  lehetetlen,  hogy  mindenki  meg  ne  győ- 
ződjék, hogy  a  bécsi  piacz,  s  vele  egész  Ausztria  hazánkra 
nézve  tökéletesen  elvész,  hazánk  legtermékenyebb  része,  a  gaz- 
dag Tiszamelléke,  a  Bánát  s  Bács  vármegye  egészen  tönkre 
van  téve,  mi  saját  földünk  kövérségében  megfúlunk ;  s  e  tekin- 
teteknél már  többé  nem  az  forog  kérdésben :  akarjuk-e  hazánk 
virágzását  emelni?  hanem  ha  akarunk-e  létezni  tovább,  vagy 
egészen  elvoszni?  És  ha  meggondolják  a  RR.,  hogy  a  kereske- 
dési világban  megelőztetni  szerfelett  nagy  baj,  mert  az  elkésést 
helyrehozni,  s  azon  utal,  melyet  a  kereskedés  egyszer  vett  ma- 
gának, megváltoztatni,  kimondhatatlan  nehéz :  lehetetlen  nem 
hinnie,  hogy  az  egész  ország  egy  szívvel  lélekkel  elismeri,  hogy 
könnyebb  közlekedési  eszközökre,  s  különösen  vasutakra  mi- 
nekünk is  okve tétlen  szükségünk  van,  s  a  dolgot  kipótolhatlan 
kár  nélkül  úg^^szólván  már  tovább  halasztanunk  sem  lehet* 
A  közszükség  tehát  tagadhatatlan  alaptételnek  vétetvén  fel,  ter- 
mészetes, hogy  a  czélt  akarva,  az  eszközökről  is  gondoskod* 
nunk  kell.  Mennyire  tanácsos,  sőt  mennyire  lehetséges  e  rész- 
ben az  ország  közerejéhez  folyamodni,  s  a  szükséges  vasuta* 
kai,  canalisokat  országos  erővel  létesíteni?  arról  ez  úttal  szó- 
lani csak  azért  is  felesleges,  mert  publicus  fundusunk  nincs,  s 
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a  kereskedési  munkálat  rendszerébe  tartozó  statusgazdálkodási 
tái^'akat  e  diaetán  már  fel  sem  vehetjük.  De  egyébiránt  is  a 
status-tudomány  adataira,  s  az  egész  világ  gyakorlati  példájára 
támaszkodva,  alkalmasint  minden  hosszabb  mutogatás  nélkül 
axiomakint  felállíthatjuk,  hogy  ha  arra  várakozunk,  míg  p.  o.  az 
ország  építtet  vasutat  a  hajókázható  Dunátóla  szomszéd  Ausztria 
fővárosáig,  erre  a  mai  viszonyok  között  alkalmasint  hiában 
várakozunk.  Ilyes  vállalatok,  minden  valószínűség  szerint,  csak 
magános  egyesületek  útján  létesülhetnek :  ezeket  kell  tehát 
lehetőkké  tenni,  lia  a  közjót  akarjuk.  S  a  szónok  úgy  hiszi, 
hogy  e  részben  a  budapesti  hidra  nézve  felvett  ösvényt  lehetne 
követni.  A  vámtól  való  mentségek  nehézséget  alkalmasint  nem 
tesznek,  mert  vasutaknál,  canalisoknál  nem  oly  közönséges 
communicationális  mód  forogván  fenn,  melylyel  élni  valaki 
kényszeríttetnék,  hanem  csak  magános  költségen  eszközlött 
fuvarkönnyítés :  alkalmasint  nincsen  ember,  a  ki  privilegiális 
helyzetének  oly  furcsa  magyarázatot  adna,  hogy  más  ember 
vasutat  építsen  tömérdek  költséggel,  azon  egy  vagj'  másnemű 
szekereket  tartson,  ö  pedig  felüljön  a  szekérn»,  s  ingyen  utaz- 
zék rajta,  vagy  ingyen  szállítsa  búzáját.  Erről  tehát  szólani  sem 
kelletvén,  csak  az  a  kérdés,  hogj-  a  kisajátítás  elve,  a  status- 
nak eme  tagadhatatlan  jussa,  s  az  ily  vállalatoknak  múlhatat- 
lan feltétele,  miként  alkalmaztassék?  Angliában,  hol  a  parlia- 
ment  minden  esztendőn  együtt  ül,  be  lehel  várni,  míg  ilynemű 
közhasznú  vállalat  végett  társaság  létesül,  s  magát  bejelenti, 
hogy  részére  a  kisajátítás  elrendeltethessék;  nálunk  a  dolog 
másképp  áll,  és  már  feljebb  megemlíttetett,  hogy  ilyes  tárgja- 
kat  halasztgatni  annyit  tesz,  mint  eltemetni.  Valamint  tehát  a 
budapesti  hidra  nézve,  még  mielőtt  társaság  jelentette  volna 
magát,  mind  a  vállalat  szüksége,  mind  pedig  a  kisajátítás  alkal- 
mazása kimondatott,  úgy  azt  egyebekre  is  már  e  diaetán  előle- 
gesen ki  lehet  mondani,  annyival  inkább  pedig,  mert  a  szónok 
bizonyo.san  meri  gyanítani,  hogy  e  tárgyban  minden  köveinek 
utasítása  van.  Ugyanis  a  commercialéban,  nevezetesen  az  5.  sza- 
kasz motivatiója  c)  pontjában,  s  az  annak  következésében  de 
utilibus  operibus  per  societates,  vei  privatos  struendis  javas- 
lót! tör\ényczikkelyben  az  országos  küldöttség  javaslatba  telte, 
hogyha  valamely  társaság  vagy  magános  vállalkozó  a  főkeres- 
kedési  ductusokban  hidat,  vagy  pedig  a  fundus  publicusból,  s 
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részint  a  törvényhatóságok  által  épitendőkön  kívül,  a  kereske- 
dés könnyítése,  s  az  ország  lakosainak  kényelme  végett,  uta- 
kat, csatornákat,  vasutakat,  vei  aliud  simile  cum  reali  publica 
utilitate  conjunctum  opus  propriis  impensis  struere  vellet, 
annak  bizonyos  évekig  különbség  nélkül  mindenkitol  taksát 
szedni  megengedtessék,  s  részére  kárpótlás  mellett  a  szüksé- 
ges kisajátítás  is  elrendeltessék.  Az  országos  küldöttségnek 
ezen  javaslata  —  mely  ellen  nóta  bene  semmi  votum  separatu- 
mot  sem  látunk  —  a  törvényhatóságokkal  közölve  lévén,  arra 
minden  követnek  utasítás  adatott.  Mindezeknek  folytában  kettő 
az,  a  mit  tenni  lehet.  1.  Vagy  ki  kell  törvény  által  mondani, 
hogy  p.  o.  oly  vasútra,  vagy  illetőleg  canalisra  nézve,  mely 
Bécs  városát  Dunánk  hajókázható  részével,  vagy  Pestet  a  török 
határszélekkel,  vagj^  —  a  sérelmek  sorában  tett  végzés  szerint 
is  --  a  tiszai  részeket  p.  o.  Szolnoktól  vagy  Szegedtől  véve 
Pest  városával,  vagy  pedig  magát  Debreczent  Pesttel  össze- 
köti —  vagy  a  mi  mást  még  a  RR.  jónak  találnak,  s  ha  úgy  tet- 
szik, megemlítvén  mindazon  ductusokat  melyek  a  kereskedési 
munkálat  de  viarum  structura  et  conservatione  javaslott  tör- 
vényczikkelyében  ibglaltatAak  —  ha  valamely  társaság  ilyen- 
nek építését  magára  vállalni  akarná,  s  a  vonal  magánosok  bir- 
tokán menne  keresztül,  és  ez  iránt  a  birtokosokkal  meg  nem 
alkudhatnék,  részére  kisajátítás  elrendeltetik,  s  a  kárpótlási 
summák  elitélése  végett  a  budapesti  hid  iránt  kirendelt  orszá- 
gos küldöttség  birói  hatalommal  felruháztatik.  Vagy  pedig 
2.  lehet  az  országos  küldöttség  törvényjavaslatát  —  némely 
módosításokkal,  p.  o.  hogy  az  engedelemadás  ne  a  kormány- 
tól függjön  -  elfogadni,  s  átalában  kimondani,  hogy  ha  köz- 
hasznú vasutat,  hidat  vagy  csatornát  akar  valaki  építeni,  nem 
sikerülhetvén  az  egyezség,  kisajátításnak  lesz  helye  s  az  orszá- 
gos biztosság  bíráskodik.  Melyiket  fogadják  el  a  RR.?  az  a 
többségnek  bölcs  ítéletétől  függ;  de  ismétli,  hogyha,  nem 
mondja  hazánk  virágzását,  de  csak  existentiáját  is  szívünkön 
viseljük,  hallgatva  nem  vesztegelhetünk,  sem  pedig  időtlen  fél- 
szeg temporizáló  rendszabásokhoz  nem  nyúlhatunk. 
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II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  Végzésileg  kimon- 
datván^ bogy  a  kereskedés  előmenetelét  eszközlő  vasutak,  vízcsatornák 
és  ezekbez  szükséges  hidak  építésére  vállalkozó  magános  személyek 
vagy  társasági  egyesületek  a  törvény  oltalma  alá  helyeztetnek,  s  hogy 
az  engedély  megadása  és  a  kisajátítás  elveinek  alkalmazása  országos, 
állandó  bizottságra  bizatik,  löbben  a  tarifa  meghatározását  az  ország- 
gyűlésnek akarták  föntartani,  vagy  legalább  a  bizottság  megállapítása 
szerint  változhatatlanná  kívánták  tenni ;  mások  azt  akarták,  hogy  az  ily 
vasutak  és  csatornák  bizonyos  évek  lefolyásával  az  ország  sajátjaivá 
váljanak. 

Deák  Ferencz  :  Igen  jól  tudja,  hogy  másutt  nem  a  végett 
adatnak  ilynemű  vállalatoknál  a  társaságnak  bizonyos  eszten- 
dők, hogy  azok  lefolytával  a  vasút  az  országé  \egyen,  hanem 
hogy  bizonyos  évekig  azon  a  vonalon  más  társaság  ne  építhes- 
sen, azontúl  megszűnvén  a  kirekesztő  privilégium.  Ez  azonban 
merő  illusio,  és  korántsem  lehet  gondolni,  hog}-  oly  társasággal, 
mely  p.  o.  50  évig  monopóliumot  gyakorol,  s  ez  alatt  a  vasútba 
fektetelt  pénzét  kamatostul  együtt  visszakapja,  s  annál  fogva 
Diost  már  a  bért  igen  sokkal  lejebh  szállíthatja,  egy  más  társa* 
ság,  melynek  még  egész  tőkéjéi  vissza  kellene  nyernie,  s  annál 
fogva  a  bért  magasb  fokon  tartania,  a  concurrentiát  kiállhassa. 
Ez  mathematice  igaz,  következőleg,  ha  az  építendő  vasút  örökre 
a  társaság  szabad  rendelkezése  alatt  marad,  bárha  csak  50  évre 
kapott  légyen  is  kirekesztő  privilégiumot,  gyakorlatilag  véve 
örökös  monopoliumja  van,  mert  azon  a  vonalon  vele  más  tár- 
saság nem  vetélkedhet ik.  Ezt  már  külföldön  is  átlátták ;  azon- 
ban az  egész  dolog  még  nagyon  új  lévén,  s  a  hiba  egyszer  már 
megtörténvén,  azon  nem  segíthettek.  Egyébiránt,  még  sehol  se 
folytak  le  a  kikötött  esztendők,  s  azért  nem  is  tudjuk,  mit  fog- 
nak ily  esetben  más  nemzetek  cselekedni.  A  fentebbi  szám- 
vetés azonban  csalhatatlan  lévén,  a  szónok  ép|)en  nem  látja  át, 
miért  ne  lehetne  minálunk  a  vállalkozókkal  az  alkut  úgy  meg- 
próbálni, hogy  a  vasút  bizonyos  évek  nmlva  az  ország  rendel- 
kezésére szálljon.  Hogy  ez  kívánatos  volna,  s  az  újításoktól 
visszaborzadó  keblek  előtt  is  a  dolgot  kedvező  színbe  öltöz- 
tetné, azt  tagadni  nem  lehet ;  mert  a  kereskedés  annál  élénkebb 
s  virágzóbb,   mentül  olcsóbb  a  közlekedés  és   szállítás ;  annál 
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fogva  legjobb  volna,  ha  minden  uti  bért  el  lehetne  törülni ;  de 
ha  ezt  a  tatarozásnak  kivált  a  vasutaknál  igen  tetemes  költsé- 
gei miatt  elérni  nem  lehet,  kivánatos  legalább,  hogy  a  lehető- 
ségig leszállittassék,  a  mit  csak  úgy  reménylhetúnk,  ha  az  ilyes 
communicationális  eszközök  valaha  az  ország  kezére  kerülnek, 
s  ekként  privát  nyereséges  jövedelem  kutforrásai  lenni  meg- 
szűnnek. A  szónok  nem  is  tartja  lehetetlennek,  hogj-  e  tárgyak 
az  ország  birtokába  jussanak  s  általa  administráltathassanak, 
és  ez  különböző  utakon  s  bizonyos  feltételek  mellett  magános 
társaságnak  átadásával  is  eszközölhető.  Azonban  véleményéhez, 
melyet  csak  könnyebb  elfogadhatás  tekintetéből  terjesztett  elő, 
magát  éppen  nem  köti;  de  a  tarifának  akár  országgyűlés,  akár 
országos  biztosság  által  való  megállapításában  a  követtársa 
által  említett  okoknál  fogva  is  soha  meg  nem  egyezik. 

A  kerületi  gyűlés^  kimondotta,  hogy  aezen  vállalati  munkák  hasz- 
nálatától az  utasok  és  szállítók  által  fizetendő  bérnek  mennyisége  a 
vállalkozóktól  függvén,  azt,  hogy  a  bérszerződés  mikor  kezdődjék  és 
hány  esztendőkig  tartson,  minden  körülményeknek  gondos  megbirálásá- 
val  az  országos  küldöttség  a  vállalkozókkal  kötendő  alku  által  hatá- 
rozza meg,  s  határozatában  a  kijelölendő  esztendők  lefolyásáig  legkisebb 
változtatás  sem  történhetik.!^  Kimondotta  továbbá,  hogy  aa  vállalkozók 
részére  kikötött  esztendők  eltelésével,  minden  nekik  engedett  kedvezé- 
sek  megszűnvén,  a  további  rendelkezés  a   törvényhozást  fogja  illetni.» 

A  budapesti  álló  híd  tárgyában  a  kerületi  gyűlés  ragaszkodott  a 
törvényjavaslat  6.  §-ának  mindkét  részéhez. 


AZ  EGYHÁZI  TIZEDRŐL  ÉS  A  SZ.  KIR.  VÁROSOKRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1836.  február  10-dikén  tartott  országos  űlésőkben 
tárgyalták  a  kerületileg  készült  3-dik  üzenet  javaslatát  a  főrendek 
válaszára  a  tized  iránt.  A  főrendek  a  tervezett  tőrvényjavaslatról,  csak 
futólag  való  megtekintése  után  is,  bátran  vélték  állithatni,  hogy  koránt- 
sem a  megvétel  módjáról  rendelkezik,  ahanem  olyformán,  hogy  ezen 
tizednek  természetben  való  megvételét  voltaképpen  eltörli,  annak  meg- 
váltási bérét  minden  helybeli  és  egyéb  körülményeknek  tekintete,  szó- 
val minden  alap  nélkül  önkényesen  meghatározza,  az  e  részben  a  tör- 
vény oltalma   alatt  kötött  minden   szerződéseket  rögtön  fölbontja^,  s 
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kérdezték,  «lehet-e  ekkor  tagadni,  hogy  ezen  intézkedés  akár  a  tulaj- 
doni igaz,  akár  a  törvényes  kiváltságok  tekinteténél  fogva  sokkal  kö- 
zelebbről érdekli  hazánk  alkotmányát,  hogysem  a  törvényhozás  gondos- 
sága annak  ily  mellékesen  való  elhatározását  engedné*  ?  A  kerületileg 
készült  javaslat  ajánlotta  a  megmaradást  a  kijelentett  szándék  mellett, 
hogy  a  tizedről  még  ez  országgyűlésen  törvény  alkottassék.  Több  városi 
követ  kijelentette,  hogy  valamint  törvénytelennek  tartják  a  KK.-nak  és 
RR.-nek  a  szóbeli  perek  tárgyalása  alkalmával  a  kir.  városokra  nézve 
hozott  határozatát  és  ellene  óvást  tesznek,  úgy  óvást  tesznek  az  ellen 
is,  hogy  a  tízedbeli  jövedelem  középszámát  sz.  kir.  városokban  vár- 
megyei küldöttség  nyomozza  ki.  Az  elnök  azon  óhajtását  fejezte  ki, 
hogy  a  rendek  álljanak  el  a  törvényjavaslattól,  mert  a  tized  a  tized 
urának  tulajdona,  s  ilyetén  igazaknak  a  közvéleményre  való  hivatko- 
zással történő  megváltozása  ellenkezik  a  tulajdon  szentségével.  A  városi 
követek  nyilatkozatára  kijelentette,  hogy  «az  ellenmondásnak  helye  nem 
lévén,  ha  valakinek  valami  nem  tetszenék,  abban  meg  nem  egyezését 
jelentheti  csak  kii).  Borsiczky  István,  Trencsénmegye  követe,  fejtegette, 
hogy  a  tized  nem  a  klérus  tulajdona  ;  a  szóbeli  perekről  pedig  meg- 
jegyezte, hogy  az  erre  vonatkozó  törvényjavaslat  nagyobbította  a  pol- 
gárok hatósági  körét,  a  mennyiben  befolyást  adott  nekik  a  kisebb  kere- 
setek iránti  biróságra,  s  így  a  városi  követek  panasza  igazságtalan  ós 
helvtelen. 

Deák  Ferencz  :  A  kérdés  alatt  lévő  tárgy  érdemébe  b(3- 
vebben  ereszkedni  nem  kíván,  mert  a  rendek  e  részbeli  végzése 
igazságos.  Részéről  azt  tartja,  mit  Trencsén  követe  bővebben 
kifejtett,  hogy  a  tized  nem  a  klérus  tulajdona.  Minthogy  azon- 
ban a  klérus  a  status  szolgája,  szükséges,  hogj'  ennek  jólétéről 
gondoskodjék.  Miképp  azonban  és  mi  módon  kivánja  a  status 
ezen  czélt  elérni,  abban  kezét  a  statusnak  senki  sem  kötheti 
meg.  Hogy  pedig  a  status  kivan  a  klérus  jobblétéröl  gondos- 
kodni, annak  világos  példája  az  előleges  sérehnek  tárgyában 
készült  felirat,  hol  a  rendek  a  kormánynak  a  klérust  taksáló 
rendeletei  ellen  kikelnek,  mert  addig,  míg  a  javak  töi-vényesen  a 
klérus  kezénél  vannak,  kötelessége  minden  polgárnak  a  klérus- 
nak e  részbeli  minden  jussait  és  igazait  tisztelni,  s  ezen  elvből 
kimenve,  jelentik  az  országos  rendek  meg  nem  cgyezésöket  a 
kormány  rendeletiben.  Azonban,  hogy  a  status  ne  rendelkez- 
hetnék a  maga  javairól,  azt  sem  a  status  elveivel,  de  Magyar- 
ország törvényével  sem  lehet  megegyeztetni.  Nem  pedig  a  ma- 
gyarországi   törvény  nyel,   mert    kérdi,    van-e   valamely   tárgy, 
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mely  iránt  annyi  sok  és  számos  törvények  lennének,  mint  a 
tizedről  ?  De  ha  nem  lehetne  a  tizedről  rendelkezni,  vájjon  hogy 
lehetne  a  tized  iránt  az  örökös  haszon  bérlését  elhatározni? 
Ezek  tehát  eléggé  bizonyítják,  hogy  a  tized  nem  a  klérus  tulaj* 
dona,  hanem  a  status  vagyona,  s  mint  olyanról  a  status  ren- 
delkezhetik, minek  több  példáit  is  adta.  E  tárg^'ban  sokat  lehel 
felhozni,  melyek  azonban  más  alkalommal  is  előadattak ;  részé- 
ről csak  azt  óhajtja,  hogy  figyelmezvén  a  rendek  a  jövendőre, 
kezöket  meg  ne  szorítsák,  mert  ha  most  kimondatnék  azon 
elv,  hogj'  a  tized  a  klérus  tulajdona,  akkoron  jövendőre,  midőn 
a  nevelés  módja  a  rendszeres  munkálatokba  felvétetnék,  ezen 
mostani  határozatuk  akadályoknak  lenne  kútfeje,  s  azért  részé- 
ről a  rendek  által  ajánlott  törvényjavaslatban  tökéletesen  meg- 
nyugszik. Mi  a  szóbeli  pörök  iránti  törvényjavaslatot  illeti,  meg- 
nyugszik az  elölülőnek  kijelentésében,  hogj'  ezt,  mint  úgyis 
országos  végzés  által  eldöntött  tárgjat,  többé  vitatás  alá  venni 
nem  lehet.  A  városi  követek  azon  kijelentésein  azonban,  hogy  a 
javaslott  törvényczikk  által  a  városok  jussai  megszorittalnak, 
eleinte  aggódott,  és  azt  hitte,  hogy  ezen  városi  jussok  megszo- 
rításához és  megcsonkításához  ő  is,  kinek  utasítása  szintén 
az  volt,  hogj'  a  javaslott  törvényczikket  pártolja,  hozzájárult. 
De  bővebb  megfontolás  után  aggodalma  eloszlott,  mert  azt 
apasztalta,  hog\'  a  városi  követek  azt  kívánják,  hogy  a  szóbeli 
pörök  elitélése  továbbá  is  a  városi  tanácsnál  hagyassék ;  a  ren- 
dek ellenben  azt  óhajtják,  hogj^  a  szóbeli  pörök  elitélésébe  két 
polgár  is  folyjon  be.  Már  kérdi,  vájjon  ezen  határozat,  mely 
által  a  polgárok  jussai  tágíttatnak,  a  kir.  városok  jogainak 
megcsonkítása  ?  Ö  azt  hiszi,  hogy  a  szabad  választás  által  a  jus 
nem  csonkítt^tik.  hanem  nevekedik;  innen  tehát  világos  az, 
hogy  a  városi  követek,  mivel  a  javaslott  törvényczikk  által  a 
városi  tanács  hatósága  korlátoltatik,  ezen  korlátolást  a  város 
jussai  megcsonkításának  tekintvén,  magát  a  városi  tanácsot 
kívánják  a  város  nevezete  alatt  értetni.  Ezen  definitióját  a  város- 
nak azonban  sem  a  statusludománynyal,  sem  pedig  a  magyar- 
országi töi'vénynyel  megegj'eztetni  nem  tudja.  Nem  pedig  a 
magyarországi  törvénynyel,  mert  ha  csak  Verbőczy  defíniiióját 
veszi  is,  ez  azt  mondja :  «civitas  est  complexus  civiumi,  nem 
pedig  azt  <i:civitas  est  complexus  magistratualium}» ;  midőn 
tehát  az  összes  polgárok  jussai  bővíttetnek,  akkor  ugyan  a  v?i- 
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rosi  tanács  hatósága  korlátoltatik,  de  abból  nem  következik^ 
hogy  ez  által  a  város  jussa  csonkittatnék.  ö  ugyan  tiszteli]  szin- 
tén, mint  az  elölülő,  a  városi  rendet  és  jussait ;  de  meg  van 
arról  győződve,  hogy  a  törvényhozásnak  jussa  a  régi  szokást, 
a  régi  törvényt  az  idő  lelkéhez  és  a  körülállásokhoz  alkalmazni 
és  megváltoztatni.  Ö  neki  igyekezetei  mindig  oda  fognak  ezé- 
lozni,  hogy  a  királyi  városok  méltó  polczra  juthassanak,  azon- 
ban mindig  csak  Verbőczy  értelmében  vévén  a  királyi  városo- 
kat. Ha  annak  idejében  azoknak  állásáról  és  az  országgal  való 
érdekeikről  szó  leend,  meggyőződését  utasításával  bővebben 
előterjesztendi ;  most  azonban,  mint  már  kimondá,  az  elölülővel 
tart,  hogy  t.  i.  az  országos  határozatok  többé  tanácskozás  tárgyai 
nem  lehetnek. 

II. 

Terstgánszky  Imre,  a  pécsi  káptalan  követe,  Deák  ellenében  meg- 
jegyezte, hogy  «az  előleges  sérelmek,  melyek  az  1825.  és  1830-diki 
országgyűlésekről,  valamint  a  jelenvalóból  is,  ő  felsége  elé  terjesztettek, 
az  egyházi  rendnek  jószágai  és  birtokai  fölött  való  jussairól  azon  elvet 
állitják  fol :  clerus  ením  Hungáriáé  praeterquam  quod  bona  sua  nobi- 
litari  jure,  nullis  datiís  aiit  praestationibus  obnoxio  teneat;  s  hogy  a 
mostani  országgyűlés  azon  sérelmeket  már  hat  ízben  sürgette  és  mind- 
annyiszor magáévá  tette  a  fölhozott  elvet.  Részéről  az  okos  világ  előtt 
nem  merné  most  feketének  vitatni  azt,  a  mit  hatszor  fehérnek  vallott)!). 
Haíike  Sándor,  Kassa  városa  követe,  kereken  tagadta  a  szóbeli  perekre 
nézve  hozott  határozat  törvényességét,  s  szemére  vetette  Borsiczkynak, 
hogy  midőn  a  szóbeli  perekről  szóló  javaslat  tárgyaltatott,  ezt,  a  fő- 
rendek véleményével  megegyezd leg,  a  lendszeres  munkálatokra  kívánta 
halasztani,  most  pedig  előbbi  kijelentését  mintegy  visszavonja.  Dienes 
István,  Eperjes  városa  követe,  kijelentette,  hogy  ((szeretné  látni  azon 
vármegyebeli  tagokat,  kik  a  városi  territóriumtól  járó  tizedet  megtagadó 
egyes  polgárt  a  város  körében  megitélnék)».  Az  elnök  az  országos  vég- 
zések tiszteletére  hívta  föl  a  rendeket ;  a  tized  iránt  a  többséget  a  kerü- 
leti szerkezet  mellett  mondotta  ki. 

Deák  Fehencz  :  A  pécsi  káptalan  azon  felszólítására,  hogy 
miért  hivatkozunk  a  régibb  adatokra,  s  miért  nem  az  újabbakra 
is,  melyek  nyilván  mondják^  hogy  a  klérus  javait  nemesi  jussal 
biija,  feleletül  megjegyzi,  hogy  jelenleg  csak  ezen  tábla  határoza- 
táról van  a  szó,  mely  azonban  a  káptalani  követ  által  felhivott  1825. 
és  1830-diki  esztendei  elvekkel  éppen  nem  ellenkezik,  a  mennyi- 
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ben  nemesi  módon  és  tulajdoni  igazon  birni  igen  különböző ; 
mert  hogy  a  klérus  javait  nemesi  módon  birja,  azt  a  klérusnak 
senki  sem  tagadja,  azonban  nemesi  módon  birni  ideiglen  is 
lehet,  mint  például  a  zálogot.  A  rendek  táblája  most  is  nyilván 
vallja  azt,  hogy  mivel  a  klérus  javai  nemesi  módon  biratnak, 
azokat  teher  alá  vetni  nem  lehet,  mivel  azonban  a  klérus  javai 
a  status  vagyona,  arról  a  status  megegyezésével  rendelkezni 
lehet.  A  királyi  városokra  nézve  az  elölülőnek  kijelentésében 
megnyugszik  ugyan,  azonban  Kassa  városának,  ki  a  trencséni 
követet  inconsequentiával  kivánta  vádolni,  feleletül  megjegyzi, 
hogy  azt  ugyan  maga  a  trencséni  követ  sem  tagadja,  hogy  ő 
annak  idején  a  főrendek  halasztó  véleményét  pártolta,  azonban 
hagy  különbség  van  a  közt,  hogy  valaki  akar-e  valamit  felvé- 
tetni vagy  sem?  ha  pedig  a  többség  akaratja  valamit  felvétetni 
elhatároz,  akkoron,  hogy  voks  nélkül  ne  maradjon,  már  hozzá 
szólhat.  De  ha  Kassa  követe  a  trencséni  követnek  ezen  teltét 
inconsequentiával  vádolja,  akkoron  Kassa  maga  is  ellenkezés* 
ben  áll  magával,  mert  úgy  tudja,  hogy  Kassa  városa  az  excerp- 
ták  felvétele  ellen  voksolt,  midőn  azonban  azok  felvétele  elha- 
tároztatott, a  kassai  követ  volt  az,  ki  az  excerpták  módosításá- 
ról szólott ;  de  azért  őt  inconsequentiával  vádolni  eszébe  sen- 
kinek sem  jutott.  Mit  Eperjes  követe  mondott,  hogy  szeretné 
látni  azon  vármegyei  küldöttséget,  mely  a  tized  dolgában  a  vá- 
rosokban foglalatoskodnék,  erre  nézve  megjegyzi,  hogy  bátor 
ő  is  e  részben  ellenkező  véleményben  volt,  azonban  a  többség 
által  véleményétől  elüttetvén,  annak  határozatát  tiszteli,  és  ha 
ezen  törvény  létesülend  és  Eperjes  városa  követét  az  Isten  élteti, 
meg  fogja  láthatni,  miképp  viendi'  végbe  a  vármegye  küldött- 
sége hivatalos  foglalatosságát. 


AZ  ÁLLAM  ENGEDÉLYEZTE  MUNKÁK  VISSZA- 
SZÁLLÁSÁRÓL AZ  ÁLLAMRA. 

I. 

A  KK.  és  RR.  az  1836.  február  17-dikén  tartott  országos  ülésben 
tárgyalták  az  ország  közjavát  és  kereskedését  gyarapító  magánvállala- 
toknak ápolása  és  biztosítása  tárgyában  kerúletileg  készült  munkálatot. 
A'  törvényjavaslat  8-dik  §-a    így   szólott :  c(A  vállalkozók  részére   kíkö- 
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tött  esztendők  eltelésével  minden  nekik  engedett  kedvezések  megszún-. 
vén,  a  további   rendelkezés  a   törvényhozást   fogja  illetni. »  Több  kOvpi 
homályosnak  mondotta  e  §.  rendelkezését. 

Deák  Ferencz  :  Ott,  hol  a  vasutak  a  publikumnak  külö^ 
nös  pártfogása  alatt  nincsenek;  hol  az  intézet  fölállítására  meg- 
kivántató  tért  nem  a  publikum  sajátítja  ki,  hanem  a  priváius 
tulajdonosokkal   a    társaság   egyez ;  a   hol  a   társaság  semmi 
kiváltsági  kedvezésekkel  nem  bír,  hanem  ugyanazon  vonalon 
hasonló  intézetet  más  társaság  is  állíthat:  igen  természetes, 
hogy  a  társaság  felállított  intézetét  világ  végéig  megtartja,  mert 
úgy  tekintetik  az  egész  tractus,  mint  alku  által  megvett  tulaj- 
dona. Ott  ellenben,  hol  a  kisajátítás  systemája  divatoz,  privile- 
giális   esztendőket  kötnek  hozzá,  s  lehetetlen,   hogy  a   vasút 
örökre  a  társaság  tulajdona  legyen  a  nélkül,  hogy  a  törvény- 
hozás hozzá  ne  szóljon.   Magyarországban  alkalmasint  soha  el 
nem  fogadják,  hogy  tulajdona  maradjon  a  társaságnak,  mint- 
hogy privilégiumon  épül ;  de  annak  kimondását  sem  szeretné, 
hogy  a  vasút  teljes  kiterjedésében  a  nemzet  tulajdona  legyen, 
mert  akkor  nehéz  lesz  társaságot  találni,  mely  felvállalja  a  föl- 
építést, mi  sok  költségbe  kerül.  Lehetne  talán  több  esztendőket 
adni,  és  így  általadná  a  társaság  a  materialékat  is.  De  itt  ismét 
azon  fontos  kérdés  fordul  elő,  hogy  mikor  veszt  az  ország  töb- 
bel, akkor-e,  ha  több  esztendőre  engedi  át  a  privátus  társaság- 
nak az  intézetet,  vagy  kevesebb  esztendőket  engedvén,  bizonyos 
summa    megfizetése    melleit   az    ország    magának    megváltja? 
A  szóló  azt  hiszi,  hogy  az  országra   nézve  terhesebb,  ha  több 
esztendők  köttetnek  le,  mintha  kevés  esztendők  múlva  a  status 
veszi   meg.  ö   ez  alatt  a  kifejezés  alait  toliál,   hogy  a  status 
rendelkezése  alá  esik,  azt  érti,   hogy  a   privilegiális  esztendők 
eltölle  után  a   társaság  birtokának  sajáti  tulajdona   a  formára 
nézve  megszűnik,  hanem  a  statussal  megalkudhatik  a  matériáié 
iránt,  vagy  ha  nem   alkuszik  meg,  azzal  maga   rendelkezhetik, 
és  ez  semmi   nehézségei  nem   szenved,   mert  alkudjon   meg  a 
társaság.  De  nehezebb  a  kérdés  a  kisajátított  térre  nézve,  mert 
^  4.  §-ban   azt   mondtuk,  hogy  azt  csak  ezen   czélra   lehessen 
használni,  így  tehát  a  társaság  földesúri  jussal  nem  veheti  meg  ; 
^bből  kimenve,  a  kisajátított  tért  nem  lehel  úgy  tekinteni,  mint 
tulajdonát  a  társaságnak,    hanem  mint  olyat,  a  melyet  a  status 
czéljára   tartozik  használni.    Véleménye  az,  liogy  az  intézetet  a 
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nélkül,  hogy  új  expropríatiót  tegyen,  a  status  használja,  de 
mindent,  a  mit  a  társaság  bele  épített,  tartozzék  megfizetni. 
Nem  is  oly  nagy  a  különbség  a  kettő  között,  mert  azon  adatok 
szerint,  melyek  külső  országban  a  vasutaknál  állanak,  ugyan- 
akkor, midőn  nálunk  az  expropriatio  20  mértföldre  40  ezer 
forintba  kerül,  a  vasmaterialék  456,000  forintba  kerülnek.  Azon- 
ban arra  is  kész,  hogj'  a  fundus  árát  is  a  status  fizesse  ki. 


II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  A  követek  közül 
ugyanis  többen  véleményéhez  csatlakoztak,  de  oly  formán,  hogy  a  Tál- 
lalkozó  társaságnak  a  megállapítandó  évek  elmultával  egyedül  a  mate- 
ríálék  váljanak  tulajdonaivá. 

Deák  Ferencz  :  Gyakorlatilag  nem  kérdés,  visszafizeti-e  az 
ország  vagy  nem  mindazt,  a  mit  a  társaság  az  intézetre  köl- 
tött? Megfizeti  igenis,  mert  a  társaság  úgy  számít,  hogy  a  mit 
az  intézetre  költött,  kamatjaival  visszakapja.  Az  tehát  a  kérdés: 
úgy  akarják-e  a  Karok  a  törvényt  hozni,  hogy  a  matériáié  a  tár- 
saság rendelkezése  alá  essék?  Ha  igen,  akkor  a  társaság  úgy 
számít :  20  mértföldnyi  úton  60  ezer  mázsa  vasam  lesz,  ezt  így 
eladom,  ennyit  veszek  be  érte  s  akkor  igenis  olcsóbban  alkud- 
hátik.  Ha  ellenben  azt  mondják  a  Karok,  hogy  a  matériáié  is 
az  országé  leszen,  akkor  a  társaság  azt  mondja :  ennyibe  kerül, 
meg  ennyibe,  tehát  ennyit  kivánok.  Nem  ereszkedik  a  szóló 
theoretikus  vitatásokba  ;  sokat  lehetne  arról  beszélni,  hogy  a 
kereskedést  lekötni  veszedelmes ;  egj^edül  azt  mondja,  hogy 
mennél  több  esztendőket  engedünk  a  társaságnak,  a  kereskedés 
annál  inkább  le  leszen  kötve,  mert  a  kikötött  esztendőket  meg 
kell  tartani ;  mindenesetre  ellenben,  ha  kevesebb  esztendők 
köttetnek  ki  oly  formán,  hogy  a  status  a  beépítetteket  vissza- 
váltani tartozzék,  s  eltelvén  az  esztendők,  a  status  nem  fizethet, 
szabadságában  lesz  több  esztendőket  adni,  s  ezzel  a  pénz  hiá- 
nyát kipótolni,  s  így  a  statusnak  nyitva  marad  az  út,  amúgy 
pedig  el  lesz  zárva.  Egyébiránt  is  azon  kérdésre,  hogyan  tudja 
az  esztendőket  a  választmány  meghatározni?  az  a  felelet:  a  vá- 
lasztmány az  esztendőket  meghatározhatja,  mintha  a  tarifát 
meghatározta   volna,    sőt  még   könnyebben,    mert   most   csak 
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alkudni  kell  a  társasággal  ;  a  társaság  mennél  több,  a  választ- 
mány mennél  kevesebb  esztendőket  kivan,  utoljára  megegyeznek. 

Borüczky  István,  Trencsén  vármegye  követe,  azt  tartotta,  hogy  ha 
a  társaságnak  szabad  lesz  a  tarifát  megállapítani,  meg  lévén  már  az 
esztendők  határozva,  a  tarifát  úgy  fölverheti,  hogy  tíz  esztendő  alatt 
visszaveszi  a  kapitálisát,  ö  tarifa  nélkül  egyezni  nem  tud.  Kivánta,  hogy 
legalább  tétessék  ki  nyilván  a  törvényben,  hogy  a  materiálét  a  társaság 
az  esztendők  elteltével  vigye  el,  s  a  kisajátított  vidék  legyen  az  országé. 

Az  elnök  a  [többség  kívánságához  képest  a  trencséni  javaslatot 
elfogadottnak  jelentette  ki.  Ennek  következtében  a  §.  úgy  módosult, 
hogy  az  ezen  szavak  után  akedvezések  megszünvéni^  következő  eme 
szavak  ca  további  rendelkezés  a  törvényhozást  fogja  illetnÍD  kihagyat- 
tak belőle  és  helyökbe  a  következőket  iktatták  be :  aha  ezentúl  új  alku 
nem  tétetik,  a  hely  ugyan  minden  megtérítés  nélkül  tulajdona  válván  az 
országnak  és  a  törvényhozás  utóbbi  intézete  alá  esvén,  egyéb  ide  tar- 
tozó ingó  javaikkal  a  vállalkozók  szabadon  fognak  rendelkeznie. 


A  LUDOVICA  KATONAI  INTÉZETRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  február  18-dikán  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  Ludovica  katonai  intézet  tárgyában  készült  kerületi 
üzenet.  Ennek  azon  pontja  ellenében,  hogy  a  nevelés  rendszerét  egy 
országos  küldöttség  még  ezen  a  diaetán  kidolgozza,  az  elnök  fölhozta, 
hogy  a  Ludovica  katonai  intézet  az  1808-diki  törvényen  alapul,  s  akkor 
a  nevelési  rendszer  is  kidolgoztatott  és  ő  felsége  által  helybenhagyatott : 
óhajtaná  tehát,  hogy  a  RH.  annak  további  tagialga tásával  fölhagynának. 
Kívánsága  okául  adta,  hogy  az  intézet  alapitói  1808-ban  az  akkor  meg- 
állapított rendszer  alapjához  kötötték  alapítványukat,  az  alapítók  szán- 
dékától pedig  eltérni  nem  lehet ;  továbbá,  hogy  új  rendszer  kidolgozása 
hátráltatná  az  intézetnek  november  1-jére  kitűzött  megnyitását. 

Deák  Ferencz  :  Éppen  abból,  hogy  az  1808-diki  legelső 
határozatokkal  az  ország  rendéi  a  nevelési  rendszert  tanács- 
kozásba venni  szükségesnek  tartották,  elegendőleg  kivilágo- 
sodni véli,  hogy  az  országnak  ahhoz  szavának  kell  lenni.  És 
a  statusnak  ezen  különben  is  tagadhatatlan,  s  egyszersmind 
egyik  legszentebb  jussát  és  kötelességét,  hogy  a  haza  serdülő 
polgárinak  nevelését  gondos  szemmel  kisérni  tartozik,  az  alapí- 
tók akaratja  legkevésbé  sem  csorbíthatja  ;  mert  akár  publicus, 
akár  privatus  alapítványt  oly  alapra   építtetve  vélni  nem  lehet, 

Deák  Ferencz  beszédei.  L  16 
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hogy  a  nevelés  rendszere  az  időnek  minden  új  kivánatai,  a  ha- 
ladott míveltség  s  a  tudományoknak  minden  új  fejleményei 
között  is  örökre  változatlan  maradjon,  s  a  status  abba  be  ne 
tekinthessen.  Az  alapítók  czéljának,  hogy  t.  i.  ez  esetben  ala- 
pítványaik nem  másra,  mint  magyar  katonai  nevelőintézetre 
fognak  fordíttatni,  szentnek  kell  a  törvényhozás  előtt  maradni 
a  lehetőségig  mindenkoron  ;  de  hogy  1836-ban  minő  legyéén  a 
nevelés  rendszere,  ezt  1808-ban  oly  kevéssé  lehetett  változha- 
tatlanul  megállapítani,  mint  most  az  1900-dikit,  úgy  hogy  ha 
az  első  határozatkor  megállapított  rendszer  azóta  folj-vást  való- 
sággal gyakorlatilag  divatozott  volna  bár,  mégis,  mivel  azóta 
V*  század  folyt  le,  s  egy  egész  embernyom  enyészett  el,  köte- 
lességünkben állana  megvizsgálni,  ha  nincs-e  benne  valami,  a 
minek  századunk  haladolt  lelkéhez  s  az  idő  kivánataihoz  alkal- 
maztatnia s  javíttatnia  kellene  ?  Mert  átalában  legforróbb  óhaj- 
tásaink közé  számíthatjuk,  vajha  a  nevelésnek  fontos  dolgát  a 
status  gondoskodása  szakadatlan  íigjelemmel  és  évről-évre 
javítva  kisérné.  Es  valóban,  ha  egyes  pontjaiba  bocsátkoznánk 
azon  1808-diki  rendszernek,  nemcsak  az  azóta  messze  haladott 
nemzetiség,  hanem  még  a  hadi  tudomány  tekintetében  is  talál- 
nánk olyakra,  a  mik  többé  nem  alkalmazhatók.  Az  sem  áll 
ellent,  hogy  csak  kezdődjék  az  intézet,  majd  javíthatunk  későb- 
ben. Mert  a  tapasztalás  czáfolhatatlan  tanúsága  azt  bizonyítja, 
hogy  sokkal  könnyebb  első  kezdetben  a  hibát  kikerülni,  mint 
orvosolni,  midőn  már  előítéletek  s  a  hazánkban  oly  hatalmas 
szokás  által  felszenteltetett.  Nem  is  felelnének  meg  a  RR.  leg- 
szentebb rendeltetésöknek,  ha  új  inlézetöket  egy  régi  rendszer- 
hez  kötnék  a  nélkül,  hogj'  azt  csak  meg  is  vizsgálnák.  S  végre, 
csak  tiszta  szándék  legyen,  mi  felől  a  szónok  nem  kételkedik, 
a  nevelési  rendszer  kidolgozása  bizonynyal  sokkal  előbb  elké- 
szül, mintsem  hogy  e  miatt  az  intézetnek  folyó  évi  november 
első  napjára  igért  megnyitása  csak  egy  pillanatig  is  hátráltatnék. 
Mindezeknél  fogva  tehát  a  kerületi  megállapodáshoz  szorosan 
ragaszkodik,  mert  meg  van  győződve,  hogj"  oly  rcndelet<5kröl 
gondoskodni,  miszerint  a  nevelési  rendszer  a  szükséges  tudo- 
mányokon kívül  különösen  a  nemzetiség  tekintetének  is  illöleg 
megfeleljen,  a  törvényhozásnak  legfontosabb  kötelességei  közé 
tartozik. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  kerületi  javaslat  cifogadtatik. 
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AZ  ADÓ  MEGAJÁNLÁSA  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1836.  február  27-dikén  tartott  kerületi  ülésében  az 
adó  megajánlása  kerülvén  tanácskozás  alá,  Lónyay  Gábor  Zemplén- 
megye  abbeli  kívánságát  fejezte  ki,  hogy  mielőtt  a  KK.  és  RR.  az  adó 
megajánlásába  bocsátkoznának,  adjon  a  kormány  az  adó  törvényes 
szükségéről  és  hovafordításáról  szoros  fölvilágosítást  és  számadást. 
Ennek  ellenében  SzaUopek  János,  Verőczeraegye  követe,  azon  vélemé- 
nyét nyilvánította,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  adó  megajánlásához  semmi- 
nemű föltételeket  nem  köthetnek.  Borsiczky  István  pedig  indítványt 
terjesztett  •elő,  hogy  ajánltassék  meg  3.800,000  frt  adó  az  alatt  a  két 
föltétel  alatt,  hogy  a  kormány  az  alimentatio  megszüntetése  iránt 
egyezkedésekbe  bocsátkozik,  és  hogy  határozottan  kimondassék,  me- 
lyik napig  terjed  az  ajánlás. 

Deák  Ferencz  :  Zemplén  követe  kivánatát  nemcsak  a  re- 
praisentativ  rendszer  természetéből  önként  következőnek,  hanem 
lörvényeinken  alapulinak  is  hiszi.  Vannak  ugyanis  számtalan 
€zikkelyek  törvénykönyvünkben,  melyek  bizonyítják,  hogy  az 
ország  rendes  jövedelmeit  tartozik  a  fejedelem  honunk  védel- 
mére fordítani,  s  csak  akkor  nyílik  alkalom  adósegedelmet 
kivánni,  ha  ezen  kútfők  a  czél  fedezésére  nem  elegendők.  Maga 
az  1715  :  8.  l.-cz.  is  a  szükségnek  és  hasznosságnak  előleges 
megtudását  köti  az  adó  ajánlatához.  Ezen  törvényes  kivánatot 
tehát  pártolja,  s  nem  is  tart  Verőcze  követével,  a  ki  azt  hiszi, 
hogy  az  adóhoz  föltételeket  nem  köthetünk ;  sőt  a  szóló  egye- 
nesen kötelesnek  érzi  magát  ünnepélyesen  kijelenteni,  hogy 
aemcsak  adót  adni,  vagy  nem  adni,  nemcsak  fellételt  szabni, 
vagy  nem  szabni,  hanem  magát  a  jelenleg  fennálló  védelmi 
rendszert  egészen  meg  is  változtatni  a  nemzetnek  jussa  és 
szabadsága  van.  Ennek  előrebocsátásával,  miután  Borsódnak 
kivánatát  a  múlt  napokban  hozott  végzés  már  elmellőzte,  három 
ágazatra  véli  a  tanácskozás  tárgyát  oszolni :  1-ső  az  idő,  melyre 
az  adó  ajánltatik ;  2-dik  a  feltételek,  mik  alatt  és  3-dik,  hogy 
mennyi  ajánltassék?  A  mi  az  elsőt  illeti:  azon  sarkalatos 
1791-diki  törvény,  mely  az  adó  tárgyát  teljes  kiterjedésében 
országgyűlésére  tartozónak  rendeli,  nyilván  mutatja,  hogy  jus- 
sunk van  az  adót  nemcsak  diíctától  diaítáig,  hanem  bizonyos 
üaphoz  kötve  ajánlani,  úgy  hogy  ha  az  alatt  országgyűlés  nem 
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volna,  a  kiszabott  nap  elérkezlével  az  adó  is  megszűnjék.  Tren- 
csen  követének  e  részbeli  indítványát  tehát  annál  inkább  pár- 
tolja, minthogy  egyenes  összefüggésben  van  a  junctimtóli  el- 
álláshoz kötött  amaz  első  feltétellel,  hogy  a  jövő  diaeta  napja 
törvénynyel  meghatároztassék:  Továbbá,  a  mi  az  ajánlat  felléte- 
leit illeti,  nem  szükség  mutogatni,  hogy  a  katonai  élelmezés 
törvénykívüli  terhe  oly  súlyos,  hogy  ennek  megszüntetésére 
mindent  elkövetni  múlhatatlan  kötelesség.  Ez  már  a  T.  t.-czik- 
kelyhez  is  hozzáköttetett  ugyan,  de  a  szónok  ezzel  meg  nem 
elégszik,  s  az  adóhoz  is  hozzáköti ;  mert  annál  erősebben  áll  a 
kivánat,  mentől  több  oly  tárgyakhoz  köttetik,  melyek  a  kor- 
mány érdekében  feküsznek.  Ennek  tehát  a  T.  articulus  6.  §-a 
szerint  való  megszüntetését  a  szóló  követ  feltételül  teszi.  És 
mivel  a  tapasztalás  bizonyítja,  hogy  ha  a  kormány  tetszése  sze- 
rinti summa  ajánltatik,  a  summa  azon  szokott  záradék  mellett 
sub  consvetis  cautelis  et  conditionibus  elfogadtatik,  a  feltételek 
pedig  félrevettetnek,  a  szónok  ez  ellen  magát  biztosítani  kívánja. 
s  Trencsén  javaslata  szerint  tettleg  bemenvén  a  deperditák  meg- 
szüntetésébe, kinyilatkoztatja,  hogy  mindaddig,  míg  az  adó 
tárgyával  természeténél  fogva  is  szoros  összefüggésben  lévő 
alimenta tio  meg  nem  szüntetik,  3  millió  800  ezernél  többet  tel- 
jességgel nem  ajánl. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  a  közadó  mennyiségét  éven- 
kínti  3.800,000  frtban   állapítja    meg,    ezen   ősszeg   befolyását  azonban 
csak  úgy  reményli,  ha  ő  felsége   a   nemzeti    kereskedést  elnyomó  har- 
minczadi  vonalok  és  vámok  kártékony  zárait  megnyitja,  s  a  só  tárgyá- 
ban fölterjesztett  törvényes  kivánságot  teljesíti.  A  közadót   ugyanazon 
föltételek  és  óvások  mellett  szavazza  meg,  melyeken  az   adóbeli    döb- 
beni ajánlások  alapultak ;  továbbá,  bizton  reményelte,    hogy   ó   felsége 
világos  törvénynyel  biztosítja  azt,  hogy  az  országgyűlés   a   lehető   leg- 
rövidebb idő  alatt  ismét  össze  fog  hivatni,  még  pedig  Pest  városába,  s 
annak  határnapja  is  a  most  alkotandó  törvényben  világosan   kijelente- 
tik. aHogy  mindazonáltal  az  országnak  jussai  mindenesetre  tökéletesen 
biztosítva  legyenek,  az  adó  megajánlásához  kötött  óvások  és  föltételek- 
hez csatoljuk  azt  is,  hogy  az  adót  folyó    1836.  november  1-ső   napjától 
kezdve  jövő   1839.  október  31-dik   napjáig  és  nem   tovább   oly  világos 
nyilatkozással  ajánljuk,  hogy  azon  nem  reménylett  esetre,  ha  az  ország^ 
gyűlése  a  törvényben  kijelölt  határidő  alatt  össze  nem   hivatnék,  1839. 
október  31-dik  napjának  multával  az  adónak   további   fizetése  azonnal 
teljesen  megszűnjék,  magában  értetvén,  hogy  azon  esetben,  ha   a   tor* 
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vényes  határidő  bekövetkezése  előtt  az  országgyűlése  összebivatik,  azt, 
hogy  azon  időközben  tartandó  országgyűlése  a  törvények  értelméhez 
képest  az  adó  tárgyáról  maga  egész  kiterjedésében  rendelkezzék,  vilá- 
gosan és  átalánosan  föntartjuk.D 


A  MAGYAR  EZREDEKBEN  A  MAGYAR  TISZTEK 
ELŐLÉPTETÉSI  SOROZATÁNAK  MEGTARTÁSÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  BR.  1836.  márczius  9-díkén  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt    az  adók  megajánlása. 

Deák  Ferencz  :  Mielőtt  e  tárgy  felvétetnék,  kötelességének 
tartá  előterjeszteni,  hogy  Zala  vármegye  rendéi,  tekintetbe  vé- 
vén, hogy  a  magyarországi  adónak  egyedüli  rendeltetése  a  ma- 
gj'^ar  és  nem  idegen  katonaság  fentartása,  kivánják,  hogy  az 
J830-ban  oly  lelkesen  vitatott  circulatio  ismét  felvétessék,  s 
akkori  egész  kiterjedésében,  külön  feliratba  foglalva,  ő  felsége 
elé  terjesztessék.  Van  ugj'an  a  sérelmek  közt  arról  emlékezet, 
hogy  a  tisztek  magjarok  legyenek  és  a  commandó  szó  magyar 
legj^en,  de  ez  küldői  kivánságát  nem  hátráltathatja,  mert  a  sé- 
relmek közt  mindaz,  a  mi  az  1830-diki  esztendőben  a  circulatio 
tekintetében  kivántatott,  nem  foglaltatik.  A  szónok  meg  van 
gjőzödve,  hogy  a  KK.  és  RR.  sokkal  inkább  érzik,  hogy  ezt 
azon  néposztály  sorsa,  mely  a  hon  védelmének  kötelességét 
nagyrészben  helyettünk  is  teljesíti,  s  úgj^  a  nemzetiségnek, 
mint  hazánk  önállásának  tekintete  sokkal  hathatósban  sürgeti, 
mintsem  hogy  kivált  azon  lelkes  vitatások  után,  melyek  e  tár- 
gjat  1830-ban  kimerítették,  bővebb  támogatásra  szükség  lehetne; 
azért  is  indítványát  egyszerűen  a   nemzet  pártfogásába  ajánlja. 

II. 

Az  elnök  úgy  vélekedett,  hogy  amivel  ezen  indítvány  az  adó  tár- 
gyával összeköttetésben  nincs,  annak  oly  formában,  mint  Zalamegye 
követe  előadta,  itt  helye  annál  kevésbbé  lehet,  minthogy  ezen  tárgy  a 
sérelmek  sorában  úgy,  miként  a  t.  RR.  kívánták,  conclusumba  ment  és 
föl  fog  terjesztetni.  Zala  vármegye  kívánságának  már  ott  elégtételett.» 

Vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  nem  fogad- 
ják el  az  indítványt. 
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Deák  Ferencz:  Minthogy  küldőinek  a  circulatióra  nézve 
előterjesztett  kívánsága  a  többség  pártolását  nem  nyerte  meg. 
kötelességének  ismeri  kijelenteni,  hogy  indítványának  azon 
okon  való  elhalasztását,  hogy  az  már  a  sérelmek  közt  foglalta- 
tik, el  nem  fogadja,  mert  ezen  kívánság  nem  egész  kiterjedésé- 
ben, a  mint  1830-ban  óhajtották  fölterjeszteni,  hanem  csak  egy 
részben  foglaltatik  a  sérelmek  közt.  Nehogy  tehát  akármikor  is 
az  mondassék,  hogy  a  mit  a  KK.  és  RR.  1830-ban  egész  kiter- 
jedésben kívántak,  1836-ban  szűkebb  körre  szorítván,  attól,  a 
mi  a  sérelmek  sorában  1836-ban  nem  foglaltatik,  elállottak,  s 
így  e  részben  az  ország  jussa  csonkíttassék,  megj'éje  pedig 
megfosztassék  attól,  hogy  kívánságát  egész  kiterjedésében  elő- 
adhassa :  óvást  tesz  és  kijelenti,  hogy  a  nemzeti  jus  az  által, 
hogy  előterjesztett  kívánsága  jelenleg  pártolást  nem  nyerU 
elölve  nincs,  s  ezen  nem  pártolásból  azt,  hogy  a  KK.  és  RR.  az 
1830-dik  esztendei  kívánságoknak  azon  részétől,  mely  a  most 
fölterjesztett  sérelmek  és  kívánatok  sorában  nem  foglaltatik^ 
elállottak  légj'^en,  kimagyarázni  nem  lehet.  (Fölkiáltások :  Mind- 
nyájan !) 

A  FÖLDESÚR  BÜNTETŐ  HATÓSÁGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  márczius  17-dikén  tartott  kerületi  űlésökben 
tanácskoztak  a  főrendek  5-dik  viszonüzenetéröl  a  tisztviselők  büntető 
hatóságáról  szóló  törvényjavaslat  tárgyában.  A  főrendek  nem  fogadták 
el  e  törvényjavaslatot,  s  a  földesúr  büntető  hatalmának  támogatására 
azt  hozták  föl,  hogy  az  «nem  csak  hazánknak  annak  alkotása  óta  divatozó 
törvényeiben  és  szünetlen  gyakorlatában,  de  mintegy  magában  a  ter- 
mészet törvényébon  is  gyökerezik,  s  minden  nemzetnél  fönnáll  úgy, 
mint  az  atyai  és  más  egyéb  ehhez  hasonló  hatalmak  és  hatóságok ;  azt 
tehát  rögtön  eltörölni  nem  tanácsosn. 

Deák  Ferencz  :  A  főrendek  okoskodásukat  négy  alapra 
építik.  Első  a  tönény.  Erre  már  megmondottuk,  hogy  nincs 
törvényünk,  mely  a  földesúrnak  eme  követelt  hatalmát  bizonyí- 
taná, s  több  Ízben  felszólítottuk  a  főrendeket,  hogy  nevezzék 
meg,  ha  tudják,  a  czikkelyt,  mely  állításukat  igazolhatná ;  de 
ők  eleintén  a  kisebb  hatalmaskodás  (violentia)  esetebeli  impen- 
sióról  szóló  törvényt  idézték,  most  pedig,  midőn  ennek  e  tárgjTa 
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nem    alkalinazhatását  megbizonyítottuk,  csak  áialános   puszta 
hivatkozással   takaródznak,  a   mire  puszta  tagadással   szükség 
felelnünk.   Második  a   törvényes  és  átalános  gyakorlat.   Hogy 
tönényes  nem  lehet,  az  már  abból  is  eléggé  világos,  hogy  nincs 
rá  törvény;  hogy  átalános  lenne,  azt  itt  több  törvényhatóságok 
képviselői  ünnepélyesen  tagadják.  Hogj^  itt-ott  egj^es  esetekben 
divatozhatott,  vagyis  inkább  némely  uraknak  túlnyomó  hatalma 
által,  a  nép  szolgai   érzésénél  s  a  köztisztviselők  menthetetlen 
vigyázatlanságánál    fog\'a,  bitoroltathatott,   azt    nem    tagadjuk. 
Ilyes  bitorlás  azonban  a   törvényhozás  intézkedéseiben  vezérül 
nem    szolgálhat.    Divatozott   a    törvényszékeknél   az  angariális 
40  bot  is,  és  divatozék  örökös  mozgásban  az  urbariális  pálcza, 
a  robot-supererogatumok,   s  ezeknek   volt  is   némi  alapjuk  a 
praxis  criminalisban,  a  régi  urbáriumban,  azért  mégis  azt  mon- 
dottuk:   ily  divat  nem   lesz  ezentúl,  s  vége  van  a  derék  divat- 
nak.   Harmadszor,  a  természet   törvénye.   Ez    valóban    merész 
állítás.    Sokat   megfoghat   az   emberi   ész,   de   hogyan   lehet   a 
földesúr  büntető  hatalmát  a   természet  törvényéből   következ- 
tetni, ezt  megfogni    mégis  csak  nehéz.  Én  nem  tudom,  melyik 
kiadását  birják  a  főrendek  a  természeti  törvénynek,  az  ő  kiadá- 
sukban ez  is  és  még  sok  egyéb  is  irva  lehet,  a  mint  ezt  hosszú 
századok   véres    tapasztalásai    borzasztón    bizonyítgatják ;    de 
azon  természeti   törvényből,   melyet   Isten  eltörölhetetlen   örök 
betűkkel  vésett  az  ember  szivébe,  ama  bitorlott  hatalom  bizony- 
nyal nem  következik.   Már  megérthették  a  főrendek  üzenetink- 
ből,  a  mit  tudniok  különben  is  lehetne,   hogy  a  büntető  hata- 
lom, ezen  legfőbb  az  életben,  mely  általa  természettől  egyenlőnek 
alkotott  ember  önszemélyét  mások  Ítéletének  alája  veié,  csupán 
és  egyedül  csak  társaságos  egyesületből  veszi  eredetét,  s  csak 
az  összes  status  nevében,   s  egyedül  az  által  gyakorolható,  kit 
e  végre  a  status  megbízott.  Hogy  pedig  a  magyar  status  bün- 
tető hatósággal   ruházott  volna    fel  egy   egész   néposztályt,   s 
ennek  különbség  nélkül  minden  jövendő   ivadékait,   kik  között 
sok  féleszű,   sok  dühös,   sok  kegyetlen,  sok  ostoba  is  lehet  és 
van  is:  nemzetünk   becsületére   legyen  mondva,  ezen   utálatos, 
képtelen  mocsok  hazánk  törvényhozása   évkönyvcinek  legsöté- 
tebb századait  sem  undokítja,   s  roppantul   csalatkoznak  a   fő- 
rendek, ha  csak  álmodni  is  képesek,   hogy  mi,   a  XIX.   század 
férfiai,  fogunk  emlékezetünkre  ily  szennyet  hárítani.  De  negyed- 
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szer,  más  nemzetek  példájára  s  az  atyai  halalom  hasonlatára  is 
támaszkodnak  a  főrendek.  Hogy  Ázsiában  s  tán  Európa  északán 
is  találhatnak  ily  gyönyörű  példákra,  azt  nem  tagadom ;  de  ha 
úgy  hiszik,  hogy  a  mívelt  világ  széles  köréből  csak  egy  nemzet 
példáját  is  képesek  erre  felállítani,  valóban  furcsa  statisztikával 
kell  ismeretségben  lenniök.  Én  a  statisztikának  ezen  kiadásáról 
életemben  semmit  sem  hallottam.  A  mi  az  atyai  hatalmat  illeti, 
ebből  a  főrendek  alkalmasint  azon  patriarchális  hatóságot  akar- 
ják következtetni,  melyet  világosan  megemlíteni,  Istennek  hála 
és  hála  a  t.  RR.-nek,  már  mégis  átallanak.  Ha  a  nemzetek  lár- 
saságos  életének  évkönyveit  figyelmes  szemmel  vizsgáljuk, 
nyomról-nyomra  lehet  követnünk,  hogy  a  mely  idomban  fejlő- 
dött az  értelem  s  vele  az  erkölcsi  érzés,  a  mint  emelkedett  a 
nép,  s  benne  az  ember  és  emberiesség,  s  a  miként  közelített  a 
czélhoz,  mely  végett  emberek  társaságba  gyültenek :  oly  mér- 
tékben szoríttatott  szűkebb  és  szűkebb  körre  az  a  magasztalt 
patriarchális  hatalom,  míg  végre  egészen  eltöröltetek.  Ezen 
haladás  édes  hazánk  históriájában  is  nyilván  kitűnik.  Azonban, 
ha  csakugyan  kellene  még  nálunk  ilyes  hatóságnak  divatozni, 
mi  volna  rendesebb  és  megfoghatóbb :  az-e,  hogy  a  büntető 
hatalom,  mely  egyenesen  csak  a  status  nevében  gyakoroltatha- 
tik,  bizassék  reá,  vagy  pedig  az  úr  és  a  jobbágy  közti  köl- 
csönös viszony  ?  Nem  volna-e  természetesebb  azt  mondani : 
mit  adjon  az  úr  jobbágyai  élelmére,  s  mit  tartozzanak  ezek 
uruknak  adózni,  szolgálni,  azt  mint  atya  és  fiú  intézzék  el 
patriarchaliter  egymás  közt.  No,  minek  alkották  hát  a  RR.  az 
úrbért?  minek  ragadták  ki  az  úrbéri  bot  önkényét  a  földesúr 
kezéből?  minek  rendelték  el  tartozásait  szabályosan?  Hiszen  a 
kegyes  atyai  hatalom  édes  gyermekiről  kedvezőbben  gondos- 
kodhaték.  Igen  bizony,  megköszönné  a  jobbágj"  ezen  atyaisá- 
got. De  lehet-e  már  nagj^obb  anomáliát  képzelni  annál,  hogy  az 
a  törvényhozás,  mely  úr  és  jobbágy  között  minden  viszonyokat 
határozottan  elrendelt,  egyedül  a  fenyítés,  a  büntetés,  a  boto- 
zás  szelíd  atyai  hatalmát  bizza  az  úr  önkényére.  Valóban,  ha 
oly  malitiosus  lenne  valaki,  hogy  a  közönséges  uj ságlevelekben 
nyilvánossá  tenné,  hogy  a  magyar  főrendek  azt,  hogy  a  földes- 
úri osztály,  s  annak  boldog,  boldogtalan,  eszes  és  eszelős, 
tudós  és  tudatlan,  dühös  és  szelíd,  heves  és  hidegvérű,  minden 
most  élő,  s  Isten  kegyelméből  születendő  tagjai  különbség  nél- 
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kül  büntető  hatalmat  gyakoroljanak  —  az  alyai  hatalomból,  a 
természet  tör\'ényéből  következtetik,  s  mívelt  nemzetek  példá- 
jára hivatkozással  támogatják:  minden  bizonynyal  actiót  kér- 
nének ellene  magok  a  főrendek,  mint  oly  ember  ellen,  ki  a 
mag}'ar  alkotmány  egj'ik  oszlopát,  a  haza  nagyjait,  oly  mocskos 
rágalommal  illetni  nem  átallotta,  s  a  külföld  is  méltán  meg- 
botránkozva kérdené :  a  statisztikának  melyik  kiadása  szerint 
ismeri  a  magyar  a  külföldet?  Atalában,  a  főrendek  üzenete  nem 
hog}'  capacitálna  valakit,  sőt  ha  olvastatni  fog  a  hazában,  remé- 
lem, nemes  szégj^enülést  okozand  azoknak  is  keblében,  kik  eme 
bitorlott  hatalmat  ekkorig  itt-ott  szelíden  gyakorolhatták;  nem 
kételkedem,  el  fognak  attól  önként  állani  s  meg  fognak  győ- 
rzödni,  hogy  a  büntető  hatóságot  születésnél  fogva  különbség 
nélkül  egy  egész  osztályra  kiterjeszteni,  nemcsak  képtelenség, 
hanem  borzasztón  veszedelmes  is.  Itt  hál  hasznos  szolgálatot 
tettek  a  főrendek  üzeneljökkel.  A  t.  RR.  pedig  vívni  fognak 
tovább  is  e  törvényért  férfiasan,  s  ha  arra  vagyunk  kárhoztatva, 
hog}'  gondoskodásunk  eme  drágakövét  haza  nem  vihetjük,  én 
bízom  törvényhatóságink  lelkességében :  pótolni  fogják  a  tör- 
vény hiányát  a  felsőbb  normatív  rendelésekkel  különben  is 
•egyező  statútumokkal. 

A  kerületi  gyűlés  Deák  Ferencz  beszéde  értelmében  határozóit,  s 
ai  ü  érvein  kívül  közlendőnek  tartotta  a  főrendekkel  még  a  következő- 
ket: «Egyébiránt,  ha  már  maga  a  személyes  biztosítás,  melyet  az  ország 
bármily  rendű  lakositól  megtagadni  'nem  lehet,  ezen  törvényt  múlhatat- 
lanul szükségessé  nem  tenné  is,  fontos  tekintetet  érdemel  azon  körúl- 
-állás,  hogy  a  hazában,  nehogy  az  kereskedésének  és  jobblétének  tete- 
mes hátramaradásával  az  előmenetel  ösvényén  haladó  többi  tartomá- 
nyoktól elmaradjon,  különféle  vállalatokra,  s  ezeknek  létesítése  végett 
-sok  es  tekben  a  külföldiek  bejövetelére  lészen  szükség,  a  mi  csak  úgy 
remélhető,  ha  személyes  bátorságuk,  melylyel  minden  műveltebb  nem- 
zet körében  bírnak,  itt  is  biztosítva  leend.D 


A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKEBEN. 

A  KK.  és  RR.  1836.  márczius]  18-dikán  'tartott  kerületi  [ülésében 
ő  felségének  az  úrbér  ügyében  kelt,  latin  nyelven  írt,  leirata  volt  a 
tanácskozás  tárgya..  .Kajdácsi  Antal,  Baranyamegye  követe,,  azt  várta 
^olna,  hogy  a  kir.  leirat,  ha  nem  egészen  magyar,  legalább  magyar  és 
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latin  lesz,  s  mert  ebben  csalódott,  indítványozta,  hogy  a  KK.  és  RR. 
a  nemzeti  nyelv  ügyében  tettleges  lépéshez  nyúljanak,  s  mást  mint  ma- 
gyár  föliratot  föl  ne  terjeszszenek. 

Deák  Ferencz  :  Nem  gondolta,  hogy  miután  a  magjar 
nyelv  tárgyában  éppen  csak  egy  pár  nap  előtt  tettek  felírást  a 
RR.,  most  attól  elugorva,  tettlegesség  útjára  mehetnének.  Annyi 
mindazáltal  igaz,  hogy  miután  a  törvényekre  nézve  eredetinek 
s  elhatározónak  a  fejedelem  is  a  magjar  szerkezetet  fogadta  eJ. 
a  kir.  válaszokban  szükségképp  nem  a  latin,  hanem  a  magyar 
textusra  kell  hivatkoznia,  mert  ez  már  nem  egyezkedés  lárgja 
többé,  ez  kir.  helybenhagyással  megerősített  végzés,  melyet 
markunkból  bizonyosan  ki  nem  fogunk  ereszteni.  És  mivel 
tapasztaljuk,  hogy  a  felolvasott  kir.  válasz  azon  egyetlen  egy 
hivatkozásban,  mely  benne  foglaltatik,  a'  latin  textust  veszi  fel^ 
ezt  a  példa  erejének  tekintete  miatt  is  hallgatással  mellőzni 
nem  lehet. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  ő  felségé- 
hez intézendő  föliratban  jelentsék  ki,  hogy  miután  a  nádori  közben- 
járás útján  kiadott  kir.  válasz  szerint  a  fejedelmi  megegyezés  is  hozzá- 
járult ahhoz,  hogy  már  a  jelen  országgyűlésen  alkotandó  t.  czikkelyek. 
magyar  ,cs  deák  nyelven  szerkesztessenek  ugyan,  a  magyar  ei-edeti 
szerkezet  legyen  mindazáltal  az  elhatározó,  okvetetlenül  azt  várták, 
hogy  a  fölterjesztett  törvényjavaslatok  folytában  kiadott  kir.  válaszok- 
ban is  egyenesen  és  egyedül  a  magyar  eredeti  szerkezetre  történjék 
addig  is  hivatkozás,  míg  a  kir.  válaszok,  a  mint  kérték  és  reményük,, 
jövendőre  egész  kiterjcdésökben  honi  nyelven  fognak  szerkesztetni. 


AZ  ADÓ  MEGAJÁNLÁSA  TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  KK.  és  RH.  1836.  márczius  24-dikén  tartott  országos  ülésének: 
napi  rendjén  volt :  a  kerületilcg  készült  üzenet  javaslata  az  adó  tárgj'á- 
ban  ő  felségéhez  márczius  16-dikán  intézet  föliratra  márczius  18-dikán 
kelt  kir.  válasz  iránt.  A  kerületi  üzenet  javaslata  az  első  főuraiban  meg- 
ajánlott 3.800,000  frt  helyett  az  1830-ban  megszavazott  4.395,244  frl 
38Va  krt  ajánlotta  meg,  bízván  a  kir.  válasz  azon  Ígéretében,  hogy  ö- 
felsége  ctnem  csak  az  adózók  terheltetéseinek  megelőző  elháritásábanv 
hanem  szorgalmuk  utáni    méltó  jövedelmeik  bővítésében,  s  átalában  a* 
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közvagyon  gyarapításában  is  magát  senki  által  meghalad tatni  nem 
engedi 9.  A  föltételhez,  a  melyet  az  előbbi  fölirat  arra  nézve  kikötött, 
hogy  az  adó  mely  naptól  kezdve  meddig  fizettessék,  s  hogy  a  fizetés, 
ha  az  országgyűlés  a  törvényben  kijelölt  határidő  alatt  össze  nem  hiva* 
tik,  1839.  október  31-dik  napjának  multával  azonnal  és  teljesen  meg- 
szűnjék, az  üzenet  javaslata  állhatatosan  ragaszkodott.  Az  országos 
ülésben  kifejlett  vita  közben  Zárka  Jánosnak,  Vasmegye  követének, 
azon  állítását,  hogy  hazánkban  az  adózó  nép  eddig  sem  személyes, 
sem  vagyonbeli  bátorsággal  liem  birt,  az  elnök  helytelennek  és  a  nem- 
zetre homályt  hozónak  mondotta ;  arra  pedig,  a  mit  ugyanaz  a  követ  a 
védelem  rendszeréről  fölhozott,  azt  felelte,  hogy  ő  is  abból  indul  ki, 
hogy  a  mi  systemánk  defensivum  ;  de  éppen  azért,  mivel  ezen  defen- 
sivum  systema  1764-tŐl  fogva  mindig  fönnállott,  s  mindemellett  az  adó 
ugyanazon  mennyiségben  ajánitatott  meg,  most  ezen  defensivum  sys- 
tema örve  alatt  az  adót  kevesbíteni  annyival  kevésbbé  lehet,  mivel  most 
is  nem  másra,  mint  a  közbátorság  fön tartására  fordíttatik.  Balogh  János 
csodálkozását  fejezte  ki,  hogy  a  kormány  elannyira  különböző  postán 
levelez  az  országgal,  hogy  a  nemzet  érzékeny  sérelmeire  az  orvosló  vá- 
lasz hónapokig  évekig,  sőt  negyven  évig  is  késik,  az  adóra  pedig  há- 
rom nap  alatt  érkezik  válasz. 

Deák  Ferencz  :  A  részben  tökéletesen  egyetért  az  elölülő- 
vel, hogy  a  magyar  alkotmány  nyújt  igenis  a  személyes  bátor- 
ságnak oltalmat,  csak  azzal  a  kis  különbséggel,  hogy  azoknak 
nyújt,  kik  az  alkotmányba  be  vannak  foglalva,  de  korántsem 
ama  számos  millióknak,  kik  abból  kirekeszlvék.  Már  182r)-ben, 
midőn  azon  tűnődtek  az  ország  rendéi,  hogy  az  alkotmányt 
körülsánczolják,  egy  lelkes  követ  (Nagy  Pál)  azt  mondotta, 
hogj*^  ideje  volna  már  egyszer  arról  is  gondolkozni,  hogy  a 
sánczba  azok  is  bevétessenek,  a  kik  kívül  vannak ;  így  majd 
nagyobb  erővel  könnyebb  lesz  a  sánczot  védelmezni.  Azonban, 
fájdalom,  nyolcz  millió  polgártársaink  bizony  maiglan  is  kima- 
radtak a  sánczokból.  Nem  mondja,  hogy  nálunk  nincs  bátor- 
ságban a  paraszt  személye  és  vagyona ;  de  azt  meri  állítani, 
hog}'  nincs  abban,  a  mit  a  társaság  czélja  megkiván.  Hogy  sze- 
mélye nincs  bátorságban,  azt  a  fejedelem  a  VII.  ez.  fölterjesz- 
tésekor maga  megismerte ;  de  mutatja  a  tiszti  és  a  földesúri 
hatalom  korlátolása  iránt  javaslóit  törvény  is.  A  mi  pedig  a 
vagj'onbeli  bátorságát  illeti,  hogy  ez  csakugyan  még  nincs 
meg,  talán  senki  kétségbe  nem  hozza.  Mert  vájjon  nem  a  va- 
^'onbeli  bátorsághoz  tartozik-e,   hogy  őt  terhelni   nála   nélkül 
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nem  lehet?  Pedig  hol  kérdik  meg  őt  ez  iránt?  Vagy  talán  azt 
mondják,  hogy  abban  áll  a  parasztnak  vagj^onbeli  bátorsága, 
hogy  a  földesúr  pártját  fogja,  hogy  biztossága  érdekében  áll  a 
kormánynak,  s  a  fejedelemnek  atyáskodó  kötelessége,  hogy  öt 
pártolja?  Ezek  nagyrészben  igazak,  de  még  mind  nem  elegendők 
arra,  hogy  a  paraszt  vagyona  bátorságban  levőnek  mondathas- 
sék ;  mert  a  nemzet  boldogsága  is  szivén  fekszik  a  fejedelem- 
nek, mégsem  elégedtek  meg  a  KK.  és  RR.  a  fejedelem  reli- 
giositása  garantiájával,  hanem  más  garantiál  is  kivántak,  már 
pedig  a  mi  nekünk  igazságos,  igazságos  az  a  népre  nézve  is. 

A  mit  az  elölülő  a  defensivum  systemára  nézve  fölhozott, 
hogy  t.  i.  1764-ben  is  védelmező  volt  hazánknak  a  rendszere  s 
mégis  ennyi  volt  az  adó :  a  szólót  az  ellenkezőre  viszi.  Mert  ha 
nézi  a  történetek  folyamatját,  s  tekintetbe  veszi,  hogy  háború 
időben  is  ennyi  volt  az  adó,  úgy  találja,  hogy  a  defensivum 
systema  rosszul  magyaráztatik ;  mert  ha  a  török,  franczia  hábo- 
rúban elég  volt  az  adó,  elég  volt  pedig  legalább  arra  nézve,  hogy  az 
adózó  megfizethesse,  most  a  békességben  minek  ugyanannyi? 
Vagj^  azt  mondják :  1715-ben  az  állandó  katonaság  megállapíl- 
tatván,  annak  kitartására  szükség  az  eddig  megajánlott  adó? 
De  erre  bátor  azt  felelni,  hogy  ha  a  katonaság  számához  kell 
az  adót  alkalmazni,  a  mit  ő  el  nem  ismer,  nem  tette  a  kor- 
mány igazságosan,  hogy  1825  és  1830-ban  el  nem  engedte  az  adó 
egy  részéi,  midőn  28  ezer  emberrel  volt  kevesebb ;  mert  az 
volna  az  igazságos  következés,  hogy  mikor  a  katona  kevesebb, 
az  adót,  mely  a  katonaság  száma  kitartására  szükséges  mennyi- 
séget fölülmúlja,  el  kellene  engedni.  Megvallja,  hogy  sok  rend- 
beli csudálkozásokat  hallott  ugyan,  de  ő  ezekben  a  csudálkozó 
követ  urakkal  egj^et  nem  ért,  s  egészen  más  dolog  felett  csu- 
dálkozik.  Névszerint  a  barsi  követ  említette  postakülönbséget 
a  szónok  igen  természetesnek  találja ;  mert  a  közéletben  is  úgA' 
szokott  lenni,  hogy  a  kinek  pénzt  adnak,  az,  kivált  ha  lobbet 
is  remél  kapni,  sokkal  gyorsabban  szokott  felelni,  mint  a  kitől 
kérnek  valamit.  Továbbá  Zemplén,  Bihar  és  több  megj'ék  kö- 
vetei a  felett  csudálkoztak,  hogy  a  többség  nyolcz  nap  alatt  oly 
könnyen  megváltozott.  Ez  valóságos  enyelgés.  Hát  ugyan  elő- 
ször tapasztalták-e  ezt  most  az  érdemes  követ  urak?  s  három 
esztendőnek  szomorú,  de  gyakori  tapasztalása  oly  feledékeny- 
ségbe ment,  hogy  éppen   most  csudálkoznának?  most,   midőn 
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nem  a  magunk  java,  haneni  a  sokak  szemében  oly  igen  cse- 
kélynek látszó  dolog,  a  mindennapi  falat  kenyerét  véres  verej- 
ték közt  kereső,  s  itt  még  sem  repríEsentált  adófizető  nép  erszé- 
nye forog  kérdésben?  Némelyek  azon  is  csodálkoztak,  hog\' 
sok  vármegj'ék  portáik  leszállítását  sürgetek,  mert  adózóik  a 
terhek  súlya  alatt  összeroskadnak,  s  most  mégis  az  egész  folyó 
adót  megajánlották.  A  szóló  követ  biz'  e  felett  sem  csudálko- 
zik,  mert  hiszen  azon  nemes  megyék  nem  bánják,  akármilyen 
nagy  lesz  az  adó,  csak  más  fizesse  s  nem  ők.  De  azon  már  a  szó- 
noknak is  lehetetlen  nem  csodálkoznia,  miként  hitethették  el  vele 
az  irók,  statisztikusok  és  utazók,  hogy  a  magj-arországi  felföld 
lakó  népe  oly  szegény,  hogy  nemcsak  az  adót  nem  fizetheti, 
sőt  élelmére  nézve  is  a  legnagyobb  Ínséggel  küzködik.  Hiszen 
lám  Turócz,  Liptó,  Arva  s  több  felföldi  mcgj'ék  másképpen 
nyilatkoznak,  pedig  egy  követi  jelentés  hiteles  voltáról  ki  merne 
kételkedni?  mert  azt  csak  leheletlen  rólok  sértés  nélkül  fel- 
lenni, hogy  megajánlanák  ily  készséggel  a  folyó  adót,  ha  a 
megyéjökbeli  adózók  annak  elviselésére  tehetetlenek  volnának. 
De  ígj"^  van  az,  olvas  az  ember  és  tanulgat,  végtére  pedig  azt 
lálja,  hogy  ismereteinek  gyűjteménye  hiba  és  csalódás.  így  a 
szónok  még  gyermekkorában  azt  tanulta,  hogy  éhség,  döghalál 
és  háború  három  nagy  csapás ;  de  bizony  az  európai  fejedelmek 
visszás  politikája  következésében  végre  még  oda  jutunk,  hogj' 
a  szegény  nép  nem  a  háborút,  hanem  a  tartós  békét  fogja  csa- 
pásnak tartani.  Mert  lám,  20  esztendős  békesség  után,  melynek 
megszerzésére  annyi  embervér,  annyi  kincs  pazaroltalott,  szint- 
oly  temérdek  katonát  kell  tartania,  mint  a  hosszas  háború  alatt 
tartott;  s  a  különbség  csak  abban  áll,  hogy  akkor,  ha  izzadt 
homloka  verejtékével  áztatott  mezejét  az  Islen  megáldotta,  leg- 
alább ára  volt  termesztményinck,  most  pedig  a  tartós  béke  olaj- 
ágának árnyékában  alig  lát  pénzt  azon  kevésért  is,  a  mit  elad- 
hatna. Úgy  de  azt  mondják,  béke  idején  kell  harozra  készülnii 
hogy  az  ellenség  ne  találjon  készületlenül.  De  minek  volt  hál  a 
temérdek  áldozat?  mikor  fogja  szegény  hazánk  ennek  jutalmát 
aratni,  ha  arra  vagyunk  kárhoztatva,  hogy  örökös  háború  terhét 
viseljük  szünetlen?  ö  felsége  ugyan  kegjelmesen  biztosít,  a:quod 
in  avertendis  contribuentium  pro  graviis  et  ampliandis  justis 
induslriae  eorum  proventibus,  semet  vinci  nunquam  admissura 
fib.  Elhiszszük  bizony,   könnyű  annak  magát  meggyőzettél  ni 
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nem  engedni,  a  ki  maga  van,  s  nincs,  a  ki  legj'őzhesse.  Mert 
hiszen  abban,  hogy  ő  felsége  ily  nagy  adót  ne  kérjen,  hogy  a 
harminczadot  leszállítsa,  a  kereskedés  gátjait  megnyissa,  a 
sóért  oly  temérdek  pénzt  ne  kivánjon  stb.,  vele  senki  se  vetél- 
kedhetik,  s  az  e  részbeli  könnyebbségekben  senki  le  nem  győz- 
heti ;  de  szeretnénk  azon  jótéteményekből,  melyeket  a  kormány 
adhat  meg  egyedül,  már  egyszer  valóságban  is  látni  valamit. 
Ha  pedig  ez  a  oisemet  vinci  haud  admissuramD  úgy  értelik, 
hogy  ő  felsége  a  népnek  többet  ad,  mint  mi  adánk  s  adunk, 
úgy  a  szónok,  hódoló  tisztelettel  szólva,  ezt  másképp  tudja,  s 
bizonyítványul  a  köztudomásra  hivatkozik,  hogy  minő  enge- 
délyeket adott  a  kormány  ez  országgyűlésen  az  adózó  népnek, 
s  mit  adtunk  mi  az  urbáriummal.  Mindezen  szomorú  s  kedvet- 
len körülmények  között  az  az  egy  mégis  örömöt  szerez  a  szóló 
követnek,  hogy  a  kir.  városok  industriája  s  jóléte  oly  lábon  áll, 
hogy  követjeik  által  magok  saját  erszényökre  ily  nagy  adót 
ajánlhatnak.  A  szónok  reményli,  hogy  ezen  ajánlási  készsé- 
gökre, mint  vagyonbeli  tehetségök  tanúbizonyságára,  az  adó 
kivetésében  illő  tekintet  lészen.  Egyébiránt  átalában  mindazok- 
nak, kik  a  temérdek  adót  megajánlották,  nem  szemrehányás, 
hanem  csak  óhajtás  gj^anánt  mondja :  bár  ne  bőkezüsködtek 
volna  annyira,  mert  nemcsak  az  ő  boldog  s  vagj'onos  népessé- 
gök,  hanem  a  kisebb  számban  maradottak  vállaira  is  felhal* 
mozták  az  elviselhetetlen  terhet,  ámbár  ezek  többször  kijelen- 
tették,  hogy  megyéik  azt  egyátalában  nem  birják.  ö  tehát  tettleg 
akarván  megmutatni,  hogy  az  adót  leszállítani  jussa  is  van,  s 
hogy  köteles  is  leszállítani,  ismervén  megyéjét,  kimondja,  hogy 
a  meddig  az  alimentatióról  határozat  nem  lesz,  3.800,000  forint- 
nál többet  nem  ajánl  meg. 

w  

Az   elnök   kimondotta,  hogy   a  'KK.  és  RR.  a  kerúletileg   készült 
űzenctí  és  fölirati  javaslatot  fogadják  el. 


II. 

A  KK.  és  RR.  1836.  április  5-dikén  lartottlkerületi  'ülésében  föl- 
vétetett az  adó  tárgyában  márczius  ^-dikén  ő  felségéhez  intézett  föl- 
iratra  ugyanazon  hó  27-dikén  kelt  kir.  válasz.  Ó  felsége  nem  fogadván 
el  a  föltételt,  mely  szerint  az  adó  1836.  november  1-ső  napjától  kezdve 
1839.  november  l-jéig  és  nem  tovább   ajánltatott   meg,  a  körül  forgott 
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a  tanácskozás,  ragaszko(lnak«-e  a  RR.  bizonyos  határnap  kikötéséhez  ? 
-Va</i/  Pál  kiíej tette,  hogy  ha  a  határnap  1839.  november  l-sejére  tűze- 
tik ki,  akkor  az  adó  három  évre  és  öt  hónapra  ajánltatnék  mep:,  holott 
«sak  három  évre  lehet  és  kell  megajánlani ;  s  indítványozta,  hogy  mivel 
az  országgyűlésnek  május  2-dikán  vége  lesz,  s  e  szerint  a  jövő  ország- 
gyűlés 1839.  május  2-dikáig  okvetetlenül  meg  fog  tartatni,  ajánltassék 
meg  az  adó  1839.  május  2-dikáig  aet  non  ultra».  Szltiha  Imre,  Fejér- 
megye  követe,  helytelennek  mondotta  bármely  határnap  kitűzését. 
<A  külső  bátorság  tekintete  —  így  szólott  —  soha  egy  pillanatig  sem 
maradhat  fedezetlenül,  s  mivel  katonára  mindig  szükség  van,  az  adó 
soha  meg  nem  szünhetik.  Lehetnek  esetek,  hogy  a  diaetát  összehíni 
teljesen  lehetetlen,  s  akkor,  ha  megmaradnak  a  rendek  a  kikötött  meg- 
szűnés föltétele  mellett,  a  diaeta  meg  nem  tartásából  eredő  sérelem 
xnég  a  közbátorság  veszélyével  is  tetéztetnék.^ 

Deák  Ferencz:  Bizonyítgatá  mindenekelőtt,  hogy  a  dolog 
főérdeme  nem  abban  áll,  hogy  ez  vagy  amaz  napig  ajánltassék 
az  adó,  hanem  hogy  napja  szabassék,  melyen  túl  az  adózó  fize- 
tése megszűnik.   És  valóban  Fejér  követének  s  másoknak  is  a 
közbátorság  iránti  gondoskodás  leplébe  ruházott  ama  vélemé- 
nyökkel,  hogy  az   adó   soha  meg  nem  szűnhet,   a   szóló  követ 
nemcsak  egj^et  nem  ért,   sőt  azon  állítást  nemcsak  a  magyar 
lörvénynyel  s  magyar  alkotmánynyal,  hanem  átalában  az  alkot- 
mányi lét  ideájával  is  merőben  ellenkező,  s  így  veszedelmes, 
anliconslitutionális  doctrinának  nyilatkoztatja.  Hol  nem  a  nem- 
zeti akarat  összeségét  képző   törvény,   hanem    az   önkénynek 
határt  nem  ismerő  hatalma   uralkodik  a  polgárok  személye  s 
vagyona   fölött,  ott  helyén   lehet  az  az  állítás,   hogy  valamint 
állandó  a  status  szüksége,   úgy  minden  további  vizsgálat  vagy 
hozzászólás  nélkül  örökös  az  önkényleg  kiszabolt  adózás  köte- 
lessége is ;  de  constitulionális  országban,  s  különösen  Magj^ar- 
országon,  a  dolog  egészen  máské[)p  áll.  A  mi  jus  publicumunk 
czáfolhatatlan  axiómája  s  az  országnak  tagadhatatlan  jussa  sze- 
rint a   magjar  adófizető   csak  annyi  adót  fizethet,   mennyit  a 
•diaeta  felajánlott,  s  csak  addig  fizethet,  a  meddig  felajánlotta, 
•és  minden  fillér,  melyet  az  ajánlott  summán   felül,   s  minden 
nap,  melyen  a  kiszabott  időn  túl  fizet,  törvénytelen.  Ila  már  az 
illana,  hogy  Magyarországon  az  adó  soha  mog  nem  szünhetik, 
-akkor  természetesen  következnék,  hogy  ha  a  nemzet  és  fejede- 
lem között  az  adó  iránt  valamely  országgyűlésen   a  tractatus 
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meg  nem  készülne,  s  a  díaeta  a  nélkül  oszlanék  el,  akkor  az 
előbbi  adó  tovább  folyna,  s  a  magyar  adózó  oly  adót  fizetne^ 
melyet  az  országgyűlése  meg  nem  ajánlott,  oly  időre  fizetné, 
melyre  ajánlva  nem  vala.  Ily  veszélyes  következés,  a  nemzet 
legszentebb  jussának  ily  veszélyeztetése  fekszik  amaz  anticon- 
stitutionális  doctrinában.  Mivé  lenne  így  azon  dicsőén  kivívott 
jus,  miszerint  az  adó  tárgyát  az  országgyűléstől  elvonni  soha 
és  semmi  tekintet  alatt  nem  szabad?  Mit  érne  az  1827  :  4.  ez.? 
s  nem  változnék-e  nyilvános  hazugsággá  az,  hogy  az  adó  tár- 
gya in  tota  sua  extensione  diaetára  tartozik?  Hiszen  így  az  adó 
leszállítása  többé  soha  hatalmunkban  nem  lenne,  mert  csak 
nem  kellene  megegyeznie  a  fejedelemnek,  s  az  előbbi  quantum 
a  nemzet  világos  akaratjának  ellenére  örökös  teher  gj'anánt 
maradna  a  nép  vállain,  a  leszállítás  fejedelmi  kegj^elemmé  vál- 
toznék, s  nekünk  csak  a  felemelés  szomorú  dicsősége  maradna. 
A  szónok  tehát  oly  magyarázatban,  mely  a  nemzet  azon  leg- 
természetesebb, legtörvényesebb,  legszentebb  jussát,  hogy  t.  i. 
a  magj^ar  hazában  senki  több  adót  nem  fizethet,  mint  mennyit 
a  diseta  ajánlott,  s  az  időn  túl,  melyre  ajánlott,  csak  egy  óráig- 
sem  adózhat,  veszélyeztetné,  sőt  tőből  kiforgatná,  soha  meg 
nem  egyezik,  s  azt  örökké  anticonstitutionálisnak  fogja  kijelen- 
teni. Ne  is  vessék  ellen,  hogy  lehetnek  esetek,  midőn  diaelát 
tartani  teljes  lehetetlen,  s  a  közbátorság  tekintete  fedezetlenül 
még  akkor  sem  maradhat.  Az  elv,  melyet  a  szóló  követ  felállí- 
tott, nem  új.  Érezték,  hitték  s  törv^énybe  is  tették  már  azt 
őseink,  mert  ámbár  tör\'énynyel  körülírva  kijelölték  a  lehetőség 
köréből  a  diaita  nem  tarthatásának  eseteit,  még  akkor  sem 
engedtek  meg,  hogy  a  kormány  a  közszükség  örve  alatt  a  fel- 
ajánlott időn  és  summán  túl  csak  egj'^  napig,  s  csak  egj'  fillérnyi 
adót  is  szedhessen,  hanem  az  ország  sarkalatos  jussát  még  ezen 
rendkívüli  esetekre  is  az  1741  :  18.  ez.  által  biztosították.  Ezen 
elveket  alkalmazva  tehát,  nincs  itt  szó  törvény  magj'arázatá- 
ról,  még  kevésbbé  változtatásáról,  vagy  szokatlan  feltételekröK 
hanem  azon  kötelességről  van  szó,  mely  a  fennálló  törvényekből 
önként  foly,  s  melyet  bár  soha  egy  országgyűlése  sem  mulasz- 
tott volna  el  lélekismeretesen  teljesíteni.  Fődolog  t.  i.  a  non 
ultra  s  annak  világos  kimondása,  hogy  a  kiszabott  idő  elmul- 
tával az  adó  megszűnik.  Melyik  nap  legj'^en  az,  a  mihez  ezen 
törvényes  óvás  köttetik?  az  nagy  különbséget  nem  teszen,    s 
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azért  ámbár  helyesnek  el  nem  ismerheti  a  kifogást,  mely  a 
november  1-seje  ellen  tétetik,  hogy  mindazáltal  ezen  ellenvetés 
is  megszűnjék,  s  törvényes  kötelességünk  teljesítése  elmulasz- 
tásának ezen  mentsége  is  elenyésztessék,  a  soproni  javaslatra 
is  kész  reáállani. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  aahhoz  ugyan,  hogy  a  meg- 
ajánlott adó,  jelesen  1836.  november  1-ső  napjától  kezdve  jövő  1839. 
október  31-dik  napjáig  fizettessék,  tovább  nem  ragaszkodik  ;  mindazáltal 
azon  alapelvből  indulván  ki,  hogy  az  adó  többre  és  továbbra  nem  ter- 
jedhet, mint  a  mennyi  és  meddig  a  törvények  értelmében  a  törvény- 
hozás által  fölajánl  tátik,  minthogy  az  1790/1.  19.  t.  ez.  szerint  az  adó 
egyik«  országgyűlésétől  a  másikig  fizetendő,  az  1790/1.  t.  ez.  pedig  az 
országgyűlésének  három  esztendő  alatt  múlhatatlan  megtartását  ren- 
deli :  az  adónak  a  márczius  24-dik i  föliratban  foglalt  mennyiségét  a  jövő 
és  az  1790/1.  13.  t.  ez.  szerint  három  esztendő  alatt  múlhatatlanul  megtar- 
tandó országgyűléséig  és  nem  tovább  oly  nyilvános  kijelentéssel  ajánlja 
meg,  hogy  ha  az  emiitett  t.  ez.  értelmében  az  országgyűlése  három  esz- 
tendő alatt  meg  nem  tartatnék,  ezen  esetben  az  adónak  további  fíze- 
tése  "és  beszedése  azonnal  teljesen  megszűnjék. » 

A  KK.  és  RR.  magukévá,  tették  a  kerületileg  készült  úzeneti  és 
fölirati  javaslatot,  a  főrendek  ellenben,  a  fejedelemhez  vonzó  bizalomra 
való  tekintettel,  a  határidőre  vonatkozó  óvás  mellőzését  kérték ;  mikor 
azonban  a  KK.  és  RR.  közfölkiáltással  kijelentették,  hogy  az  óvástól 
neni^^állanak  el,  a  főrendek,  megmaradván  meggyőződésűknél,  a  fölirat 
fölterjesztését  többé  nem  tartóztatták. 


111. 

A  KK.  és  RR.  1836.  április  21-dikén  tartott  kerületi  űlésc'íben  föl- 
vétetett ő'felségének  az  adó  tárgyában  április  14-dikén  fÖl terjesztett  föl- 
iratra  ápríl  18-dikán  kelt  kir.  válasza,  mely  váratlannak  mondotta  az  e 
tárgyú  föliratot,  s  benne  bizalmatlanságot  látott. 

Deák  Ferencz:  Az  utóbbi  napokban  történt  dolgok,  névsze- 
rint  a  sérelmekre  érkezett  kir.  válasz,  s  a  mit  a  magyar  nyelvre 
nézve  olvasunk,  korántsem  alkalmatosak  arra,  hogy  a  bizodal- 
mat erősíthetnék.  Az  erre  lett  hivatkozás  tehát  meggyőződésün- 
ket kétségkívül  nem  változtathatja,  sőt  ha  csakugjan  azon  térre 
viszik  a  dolgot,  hogy  az  adóajánláshoz  kötött  «non  ultrái  kér- 
dése egygyé  legyen  azzal,  ha  van-e  bizodalmunk  a  kormány 
iránt,  vagy  nincs?  mi  ennek  fejtegetésébe  is  készek  leszünk  be- 

Deák  Ferencz  beszédei.  I.  17 
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ereszkedni,  ámbár  ez  bizony  a  kormányra  nézve  nem  lesz  a  leg- 
kellemesebb discussio.  Mi  a  törvény  megtartását  kivántuk, 
melyre  a  fejedelem  esküvel  van  kötelezve,  ezt  kivánni  pedig 
nem  bizodalmatlanság.  Ennyit  elég  lenne  mondanunk;  de  a  reso- 
lutio  által  kényszerítve,  kénytelen  vagyok  egj'-két  szóval  kifej- 
teni, hogy  minő  fonák  politika  a  discussiókat  a  bizodalom  kér- 
désének mezejére  vezetni.  Nincs  kényesebb  játék,  mint  nemzet 
és  fejedelem  közölt  ezen  kérdést  egyes  tárgyhoz  kötni.  Unani- 
mitást  bármely  kérdésben  is  bajos  reményleni,  s  lehet-e  kedves 
az  a  bizodalom,  mely  csonkán  nyujtatik?  Alkalmazzuk  ezen 
elvet  a  jelen  esetre.  Történjék  azon  reánk  nézve  legszerencsét- 
lenebb eset,  hogy  essék  el  a  (cnon  ultrái,  e  megszűnés  elve 
miként  fog  elesni?  10 — 11  megye  elisiója  mellett  egy,  legfölebb 
két  szótöbbséggel,  s  ez  oly  nyomorult  többség,  a  minővel  még 
egy  kérdés  sem  dőlt  el  a  magyar  törvényhozásban.  Hogj'  fog 
tehát  a  dolog  állani?  Azt  mondják,  már  többé  nem  az  a  kér- 
dés, áll-e  az  elv,  vagy  nem  ?  hanem,  ha  van-e  bizodalom,  s  erre 
a  nemzet  képviselői  11  megyei  elisio  kiséretében  20  vokssal 
19  ellen  elhatározzák,  hogy  köz  a  bizodalom.  (Kaczaj  és  Úgj' 
van  !  Úgy !)  Már  ily  mezőre  vinni  a  tanácskozást,  nem  tesz-e 
annyit,  mint  a  kormányt  ily  nyomorult  többség  fejezte  köz- 
bizodalommal  irtóztatón  compromittálni  ?  De  lássák,  mit  csele- 
kesznek, nem  mi  leszünk  okai,  ha  a  vitatás  ezen  kényes  mezőre 
vitetik. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  «a  közadó  tárgyában  való 
további  értekezést  szükségesnek  nem  látja,  ugyanazért  az  április  14-díki 
fölirásban  bővebben  kifejtett  elveihez  ragaszkodván,  a  tárgyat  bevég- 
zettnek  tekinti»,  s  erről  a  főrendeket  tudósíttatni  kívánta.  A  KK.  és 
RR.-nek  április  23-dikán  tartolt  országos  ülésében  az  elnök  kimondotta, 
hogy  ((annyival  inkább  kívánta  volna,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  adóra  nézve 
közbetett  óvástól  álljanak  cl,  minthogy  ő  felsége  abban  meg  nem 
egyezett  és  az  eddig  gyakorlatban  volt  óvásokhoz  ragaszkodott ;  mivel 
azonban  látja,  hogy  óhajtását  és  előterjesztését  senki  sem  pártolja,  a 
közkivánságot  nem  akadályoztatván]),  a  kerületi  üzenetet  elfogadottnak 
jelenti  ki. 
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AZ  ORSZÁGOS  BIZOTTSÁG  TAGJA  NEM  MARADHAT, 

A  KI  KIRÁLYI  HIVATALT  VÁLLAL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1836.  április  27-dikén  tartott  kerületi  ülésében  elfo- 
gadtatott Borsiczky  István,  Trencsénraegye  követe  indítványa,  hogy  aha 
a  KK.  és  RR.  által  az  országos  választmányokhoz  maguk  közül  szabad 
szavazattal  választott  tagok  valamelyike  kir.  kinevezéstói  függő  -hiva- 
talt vállalna,  az  országos  bizottság  tagja  lenni  megszűnjék^.  Másnap 
azonban,  midőn  az  e  tárgyban  szerkesztendő  üzenet  volt  szóban.  Mar- 
czibányi  Antal,  Trencsénmegye  2-dik  követe,  megtámadta  az  indítványt, 
kiemelvén,  hogy  a  többség  máris  választott  olyan  tagot  küldötté,  a  ki 
kir.  hivatalban  van. 

Deák  Ferencz  :  Csodálkozását  jelenti  ki,  hogy  a  KK.  és 
RR.  soraiból  egyedül  Trencsén  követének  van  kedve  a  végzés- 
től elugrani,  holott  Trencsén  részéről  történt  az  indítvány.  Ez 
azonban  szabadságában  áll,  csak  ne  igyekezzék  a  dolgot  valódi 
állásából  kifacsarni  s  elugrását  ekképp  gyámolítani.  A  KK.  és 
RR.  nem  mondották,  hogy  a  ki  kormányhivatalt  visel,  az  iránt  a 
nemzet  bizodalommal  nem  viseltethetik,  s  hogj'  az  országos  kül- 
dött nem  lehet,  s  ezt  nem  is  mondhatnák  a  nélkül,  hogy  a  vá- 
lasztás szabadságát  megsértsék  s  körét  megszorítsák.  Igenis 
lehet,  hogy  hivatalban  lévő  ember  követté  választatik,  s  mint 
követ  a  választmány  tagjává  is  neveztethetik ;  de  a  mint  ez  áll, 
úgy  azt  sem  lehet  tagadni,  hogj^  a  minő  politikai  állásban  volt 
valaki,  midőn  választatott,  olyanban  kell  maradnia  követi  fog- 
lalatossága berekesztéséig,  mert  meglehet,  hogy  küldői  nem 
választották  volna,  ha  állása  a  választáskor  más  vala.  S  ha  vál- 
tozik ezen  állás  a  nélkül,  hogy  új  választás  útján  megtudhatnók, 
vájjon  mindamellett  is  birja-e  még  választói  bizodalmát,  igen 
természetes,  hogj^  e  kétes  helyzetben  a  követi  foglalatosság  pá- 
lyájáról le  kell  lépnie.  így  van  ez  másutt  is.  Angliában  nemcsak 
hogy  kormányhivatalt  viselő  férfiak  követek  lehetnek,  sőt  az 
institutiók  belső  organismusa  csaknem  múlhatatlanul  szüksé- 
gessé leszi,  hogy  némelyek,  névszerint  a  minisztériumnak,  ha 
nem  minden,  legalább  bizonyos  tagjai  követekké  választassanak, 
úgy  hogy  nehezen  állhatna  meg  azon  minisztérium,  melynek 
p.  o.  a  budget  előadásával  köteles  tagja  annyi  bizodalomra  sehol 
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sem  találna  az  országban,  hogy  követté  választatván,  az  alsó- 
házban  széket  foglalhasson  s  szólhasson ;  de  azért  mégis,  ha 
vagy  egy  követ  a  minisztériumba  lép,  vagy  akárminő  kormány- 
hivatalt vállal,  követ  lenni  azon  órában  megszűnik,  s  új  válasz- 
tásra van  szükség;  ott  azonban  küldői  ismét  elválaszthatják,  ha 
akarják.  Ez  igen  természetes,  s  a  KK.  és  RR.  is  csak  ezen  igen 
természetes  elvet  vették  alkalmazásba.  A  törvényhatóság  választ- 
hat követül  olyan  férfiút,  a  ki  kormányhivatalban  van ;  választ 
is,  s  ennek qualificatiója  tudva  lévén,  az  ország  rendéi  is  megtisz- 
telhetik bizodalmukkal.  De  egészen  másképp  áll  a  dolog  azokra 
nézve,  kiket  a  RR.  mint  hivatalban  nem  lévőket  választottak  kül- 
döttjeikké. Ha  az  ilyen  később  hivatalt  vállal,  meg  kellene  tudni 
új  választás  által,  vájjon  változott  politikai  állása  mellett  is  meg- 
lartotta-e  az  ország  bizodalmát?  Úgy  de  a  küldöttségek  épp  azon 
időre  neveztetnek,  midőn  a  választó  testület,  t.  i.  az  országgj^ű- 
lése  együtt  nincs,  s  új  választás  útján  bizodalmát  nem  nyilvá- 
nosithatja,  és  így  semmi  sem  természetesebb,  mint  hogy  az 
ilyen  tag  országos  küldött  lenni  megszűnik.  Ez  a  RR.  végzésé- 
nek természetes  állása  ;  nem  kell  tehát  azt  elfacsarni,  s  oly  színbe 
öltöztetni,  mintha  azt  mondanák  a  KK.  és  RR.  átalában,  hogj' 
a  ki  kormányhivatalt  visel,  az  az  ország  bizodalmára  teljesség- 
gel nem  méltó,  mert  ezt  a  RR.  nem  mondják  s  mondani  nem  is 
akarják. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  az  országos  bizottságok  ter- 
mészetét és  a  KK.  és  RR.  képviselői  állását  tekintve,  ezek  önként  foly6 
következésének  tartja,  ahogy  ha  valamelyik  a  választotlsági  tagok  kö- 
zül időközben  királyi  kinevezéstől  av^agy  jóváhagyástól  függő  hivatalra 
netalán  alkalmaztatik,  annak  a  választmányi  munkába  a  KK.  és  RR. 
részéről,  mint  küldöttnek,  részvéte  megszűnik)). 


II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  A  főrendek  nem 
fogadták  el  a  KK.  és  RR.  indítványát.  Üzenetökre  a  KK.  és  RR.  május 
1-sején  tartott  országos  űlésökböl  tudtul  adták  a  főrendeknek,  hogy 
vélcményöktől  nem  állanak  el.  A  főrendek  erre  a  következőket  felelték : 
«Az  eddigi  szokásra,  azon  kapcsolatra,  melynek  a  tisztviselők  és  az 
országbeliek  közt  lenni  kell,  de  azon  viszonos  bizodalomra  is,  melyet 
e  részben  nem  csak  óhajtani,  de  minden  módon  létesíteni  is  szükséges, 
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tekintve,  elinellőzvén  a  tárgy  és  ebből  származható  következések  további 
taglalatját,  éppen  a  közboldogság  öregbítése  tekintetéből  előbbi  véle- 
ményöktől  el  nem  állhatnak,  annál  fog\'a  a  t.  KK.-at  és  RR.et  továbbá 
is  bizodalmasan  fölszólítják  :  ne  terheltessenek  szándékukkal  fölhagyni. » 
A  KK.  és  RR.  a  főrendek  ezen  második  viszonúzenetét  még  azon  a  na- 
pon tartott  kerületi  űlésökben  tárgyalták. 

Deák  Ferencz  :  A  főrendeknek  adandó  válasz  mineműsé- 
géről  kívánom  véleményemet  megmondani.   E  dolog  szorosan 
esak  e  táblát  illeti,  s  mivel  nem  arról  van  szó,  hogy  felőle  tör- 
vényt alkossunk,  vagy  felírást  tegyünk,   hanem  csak  akaratunk 
kimondása  forog  kérdésben,  nem  sokat  gondolok  vele,  akár  tet- 
szik az  a  főrendeknek,  akár  nem.  E  tábla  végzése  e  tábla  tagjait 
és  választottjait  bizonyosan  kötelezi ;  én  legalább  ünnepélyesen 
kinyilatkoztatom,  hogy  az  országos  küldöttségek  azoa  tagját,  a 
ki  a  kormány  kínevezésétől  függő  hivatalt  vállal,  országos  depu- 
tatusnak  többé  el  nem  ismerem,  (Mi  sem  !  Senki !)  s  nem  hiszem, 
hogy  oly  szemtelen  ember  találkozhatnék,  a  ki  hivatalt  vállal- 
ván, ezen  határozat  ellenére  az  országos  küldöttségekbe  tola- 
kodjék,  s  azokban  részt  venni  akarjon.  Ha  mégis  találkoznék, 
nemcsak  hogy  országos  küldöttnek  el  nem  ismertetik,  de  a  köz- 
vélemény egész  életén  keresztül  újjal  is  fog  reá  mutatni,  hogy  ez 
az  ember  az,  a  ki  az  ország  bizodalmát  eléggé  szemtelen  volt 
ily  rútul,  ily  gyalázatosan  megcsalni.  Ám  merjen  hát  valaki  ezen 
határozat  ellenére  tolakodni  a  küldöttségekbe.  (Úgy  van  !  Ugj' !) 
Ezt  írjuk  meg  a  főrendeknek  azon  hozzátétellel,  hogy  a  KK.  és 
RR.  határozatjukat  senki  másra  nem  értik,  mint  azokra,  kikel 
szabad  szavazattal  magok  választoltának. 

!  A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  aelőbbeni  véleményétől  és  ha- 

I  tározatától  semmiesetre  el  nem  áll,  s  minthogy  e  tárgyat   a    törvénybe 

i  iktatni  nem  akarja,  nyilván  kijelenti,  hogy  habár  a  m.  főrendek  e  hatá- 
rozatban meg  nem  egyeznek,  a  KK.  és  RB.  a  maguk  táblájának  tagjai- 
ból szabadon  választott  tagok  közül  azokat,  kik  ezentúl  királyi  kinevo- 
zéstól  függő  hivatalt  vállalnak,  többé  az  országos  választmány  tagjainak 
el  nem  ismerik,  és  semmit  nem  kételkednek,  hogy  az  általuk  választott 
tagok  között  senki  találkozni  nem  fog,  ki  becsületéről  és  azon  bizoda- 
lomról,  mely  által  megválasztatott,  annyira  megfeledkezzék,  hogy  éppen 
az  Öl  választott  táblának  ezen  közakarata  végzése  ellen  cselekedj  ék ». 
Egyébiránt  megjegyezték,  hogy  ebbeli  határozatukat  egyedül  a  maguk 
^Ital  választott  tagokra  terjesztették  ki. 
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A  KIRÁLY  RENDELKEZŐ  JOGÁRÓL  A  KÖZLEKEDÉSI 

VÁLLALATOK  KÖRÜL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  április  28-dikán  tartott  országos  ülésében,  me- 
lyen ő  felségének  a  budapesti  híd  és  a  szóbeli  perek  iránt  érkezett 
kedvezőtlen  válaszai  olvastattak  föl,  napi  renden  volt :  a  kerületíleg 
készült  föliratí  javaslat  ő  felségének  a  magánvállalatok  tárgyában  április 
23-dikán  kelt  kir.  válaszára.  Somssich  Miklós  indítványát,  hogy  az 
1.  §-nak  azon  rendelkezése,  mely  szerint  a  vízcsatornák,  vasutak  iránti 
< vállalatok  egész  vonalának  meghatározása  a  törvényhozást  illeti »,  ezzel 
toldassék  meg :  «8  az  ehhez  tartozó  tárgyak  iránti  rendelkezéseké,  az 
elnök  ellenezte,  mert  ez  esetben  ismét  visszaesik  a  dolog  azon  álla- 
potba, a  melyben  az  első  szerkesztés  alkalmával  volt,  s  mivel  azt,  a  mit 
Somssich  a  törvénybe  iktatni  kivan,  ő  felsége  a  kormányszékek  hatósá- 
gára utasította,  remény  leni  nem  lehet,  hogy  most  a  javaslatot  elfogadja. 

Deák  Ferencz  :  El  nem  fogadván  a  kormány  az  ország  ren- 
déinek javaslatát,  a  KK.  és  RR,  az  eltérés  kiegyenlítéséről  gon- 
dolkoztak, s  ámbár  annak  elhatározása,  hol  és  minő  föltételek 
alatt  lehet  a  kisajátításnak  helye,  tagadhatlanul  nemzeti  jus,  nem 
akarták  mégis  az  e  tárgy  körüli  rendelkezést  csak  magoknak 
tulajdonítani,  a  mint  csak  a  kormányra  bizniok  sem  lehetett, 
hanem  azt  mondák,  történjék  az  összes  törvényhozásban,  hol 
nemzet  és  fejedelem  együtt  van.  Ez  elleix  a  kormány  kifogást 
nem  tehet,  s  ha  tesz,  nyilvánvaló  igaztalanságot  követ  el,  s  ellen- 
kezésbe jő  azon  mondásával,  melyet  gyakran  szeret  száján  per- 
getni, hogy  t.  i.  a  közboldogság  akkor  van  legerősb  lábon,  ha 
úgy  a  fejedelem,  mint  az  ország  jussa  semmiben  sem  csonkítta- 
tik.  F'enyegettetni  halljuk  magunkat,  hogy  ha  a  nemzetnek  eme 
világos  jussát  a  kormánynak  át  nem  adjuk,  s  örökre  el  nem  vesz- 
tegetjük, semmi  sem  lesz  a  törvényből.  Szomorú  ellenvetés,  mely 
képes  a  legkeserűbb  érzést  gerjeszteni.  Oly  ellenvetés,  mely  le 
nem  ver  ugj'an,  de  megrázkódtat.  De  valóban,  ha  csak  azért  nem 
lesz  semmi  a  törvényből,  melyet  hazánk  java  sürgetőleg  kiván^ 
mivel  a  nemzeti  just  lábbal  tapodni,  s  kereskedési  közérdekein- 
ket, birtokaink  biztosságát  a  kormány  önkényének  átadni  nem 
akaránk,  úgy  hinnünk  kell,  a  mit  sokszor  —  hinni  nem  akarva  — 
hallottunk :.  hogy  t.  i.  azért  nem  lesz  semmi  belőle,  mert  Ma- 
gj'arországot  boldogíthatná.  Ha  elesik  ez  is,  mint  sok  egj'éb 
elesett,  a  mit    hő    kebellel    szorított    karjai    közé    a    közvéle- 
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"^é^y»  egy  édes  álomtól  válunk  meg,  melyben,  a  mull  időkre 
tekintve,  talán  nem  is  kellett  vala  ringatódznunk.  De  ha  így  hul- 
lanak el  legszebb  reményeink,  s  elviszszük  a  keserű  érzést  keb- 
lünkben, be  fog  az  szivárogni  küldőink  szívébe,  erős  gyökeret 
verend  a  közvéleményben,  s  ha  nyer-e  ez  által  a  kormány  vala- 
mit? megmutatja  a  következés.  Én  mindenesetre  kinyilatkozta- 
tom, hogy  nagyon  csalatkoznak,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  csak  egy 
kis  materiális  nyereség  csalóka  reményét  kell  élőnkbe  tartaniok, 
s  mi  azt  minden  áron  bármely  morális  áldozattal  is  megvásárol- 
juk. Mi  nem  fogjuk  megvásárlani,  a  nemzet  jussainak  feláldo- 
zásával bizonyosan  nem,  senki  a  nemzet  közül,  s  mi,  ezen  jus- 
sok őrei,  legkevésbbé. 

A  KK.  és  RR.  elfogadták  Somssích  Miklós  indítványát. 


A  PRiEPARANDIÁK  ÉS  A  POLYTECHNICUM 

TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1836.  április  30-dikán  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett ő  felségének  április  29-dikéQ  kelt  kir.  válasza  a  prscparandiák 
és  a  polytechnicum  intézete  iránt  javasolt  törvényczikkely  tárgyában. 
Tartalma  a  következő  :  ő  felsége  királyi  tiszténél  fogva  gondoskodni  fog, 
hogy  ezen  intézetek,  a  mennyire  a  körülmények  megengedik,  fölállít- 
lássanak,  e  tárgyban  tehát  törvényt  alkotni  nem  szükséges. 

Deák  Ferencz  :  Ha  valamire,  ezen  kir.  válaszra  ugyan  el 
lehet  mondani :  quod  cito  fit,  male  fit.  Tegnap  ment  el  a  felirat, 
ma  választ  kaptunk ;  de  nincs  benne  köszönet.  Azonban,  én 
ugyan  optimista  nem  vagyok,  de  mégis  úgy  hiszem,  hogy  mate- 
riális rossz  oldala  mellett  még  ezen  menthetetlenül  rossz  reso- 
lutiónak  is  van  egy  kis  morális  jó  oldala.  Sokaknak  keblében, 
ha  biztos  hiedelem  nem  is,  de  legalább  némi  remény  lehetett, 
hogy  a  kormány,  mert  erről  szólok  s  nem  a  fejedelemről,  talán 
csak  mégis  akarja  a  nemzet  javát ;  de  egy-két  ilyen  ártatlan  reso- 
luliócska  eloszlat  minden  illusiót,  s  azért  köszönet  neki,  mert 
az  illusiónál  nincs  veszélyesebb  betegség.  Mi  nem  kértünk  pénzt 
a  kormánytól,  nem  munkát,  nem  engedélyt,  még  csak  tanácsot 
sem;  nem  bántottuk  a  kir.  jussokat,  nem  akartunk  magunknak 
újakat  szerezni ;  csak  azt  jelentettük,  hogy  tervet  szeretnénk  a 
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népnevelés  és  közművészet  tárgyában  készíttetni ;  a  kormány 
azonban  ezt  is  megtagadja.  S  mi  következik  innen?  Az,  hogy 
ismét  elszaporodik  néhány  kebelre  azon  érzés,  hogy  a  kormány 
látni  kezdvén,  hogy  tán  még  Magyarország  is  csakugyan  lehel 
boldog  valaha,  e  felett  aggodalomba  esett,  s  hogy  az  ország 
valamiképp  boldoggá  ne  lehessen,  ily  resolutiókat  bocsát  ki.  Sze- 
rencsétlen politika,  nyomorult  fonák  kalkulus,  mert  ugj'an  lehel-e 
fonákabbat  csak  képzelni  is,  mint  bennünk  most  a  diseta  végé- 
vel ily  keserű  érzést  támasztani  ?  Hát  nem  volt  képes  a  kormány 
belátni,  hogy  ezen  keserűséget  magunkkal  viszszük,  hogj'  az 
átszivárog  küldőinkbe,  az  országnak  minden  lakosaiba,  hogy 
táplálva  lesz  általunk  három  esztendőn  keresztül,  s  hogy  a  jövő 
országgyűlésre  ugj-anazon  érzéssel  gyűlnek  össze  a  nemzet  kép- 
viselői? Hogy  ez  így  van,  így  lesz,  annak  a  belátására  csak  nem 
is  igen  nagy  jóslói  talentum  vala  szükséges,  és  hogy  azon  reso- 
lutiók,  melyek  ily  következményt  szülnek,  sikeresb  eszközök  a 
nemzeti  morális  erő  kifejtésére,  mint  minden  polytechnikumi 
intézetek,  azt  ugyan  bátran  merem  állítani.  A  fölirást  megújíttatni 
kívánom ;  egyébiránt  én  is  azt  tartom,  hogj^  a  nemzet  fog  gon- 
doskodni magáról. 

A  többség  Deák  Ferencz  beszéde  értelmében  határozott.  A  főren- 
dek is  hozzájárultak  a  fölirathoz ;  kir.  válasz  azonban  reá  az  ország- 
gyűléshez nem  érkezett. 


KÖVETJELENTES. 

Zala  vármegye  1836.  június  22-dikén  tartott  közgyűlése  jegyző- 
könyvének 1017.  számú  pontja  így  szól : 

<iE  nemes  megyének  valóságos  főispánja,  nagyméltóságú  gróf 
Batthyány  Imre  úr  ő  nagyméltósága,  főispáni  hivatalába  beiktatva  lévén. 
Deák  Ferencz  és  Hertelendy  Károly  táblabiró  urak,  mint  e  megyének 
az  utolsó  országgyűlésen  volt  utolsó  követeik,  felállván,  Deák  Ferencz 
táblabiró  úr  utánozhatatlan  ékesszólással  taglalva,  körűlállásosan  elő- 
adta közelebb  múlt  országgyűlésének  eseteit,  a  rendek  elébe  terjeszt- 
vén azokat,  melyeket  ezen  országgyűlése  a  nemzet  boldogítására  kivív- 
hatott, mint  azon  akadályokat  is,  melyek  az  ország  közjavára  kivántató 
számos  jó,  és  a  rendek  táblája  által  indítványba  hozatott  intézkedése- 
ket sikeretlenné  tették,  érzékenyül  lerajzolván,  a  KK.  és  RR.-et  emlé- 
kezteté,  hogy  a  nemzetiség,   a  nemzet   közjava   és   boldogsága   légyen 
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•ezentúl  is,  mint  eddig,  a  rendeknek  vezércsíllaguk  ;  ezeknek  mostan 
-sarjadozó  magvait  jövendőre  is  —  hogy  azok  létesülhessenek  —  csüg- 
gedhetetlen  erővel  és  lelkesedéssel  szükséges  légyen  ápolni,  s  egyúttal 
^z  utolsó  tudósítások  óta  az  országgyűlésen  előfordult  tárgyakról  készí- 
tett jelentésüket  beadta. 

Mely  után  a  KK.  és  RR.  mind  a  szóló  követ  úrnak,  mind  mostani 
követtársának,  mind  pedig  az  előttük  ezen  országgyűlésen  volt  köve- 
teknek, Deák  Antal  és  méltóságos  Horváth  János  kamarás  uraknak, 
ezen  hosszas  országgyűlése  alatt  a  törvényhozás  nehéz  pályáján  az 
^egész  haza  iránt  tett  érdemeket,  munkás  fáradozásaikat,  csüggedhetet- 
len  s  minden  mellékes  czéloktól  ment  s  egyedül  csak  a  nemzetiség,  a 
nemzet  közjava,  annak  boldogsága,  és  az  emberiség  jogai  biztosítására 
irányzott  munkásságukat  nyilván  tapasztalván,  azért  is  a  rénynyel  ily 
teljes,  megbízóik  bizodalmát  így  kielégítő,  bizatásuk  körét  ily  híven, 
lelkesen,  ily  buzgón  teljesítő,  a  kétes  esetekben  még  a  rendek  legtávo- 
labbi várakozásuknak  egész  kimerítéssel  megfelelő  érdemes  követek 
iránt  tartozó  hálás  hazafiúi  köszönetjüket  a  rendek  —  hogy  utódjaik 
-ezek  érdemeiről  és  jelességökről,  miután  a  jelen  élők  azt  szíveikben 
lígyis  csak  érezni,  nem  pedig  azok  érdemeik  mekkoraságához  aranyozva, 
volnának  csak  képesek  kifejezni,  hálás  megismerő  tanúságot  lelhesse- 
nek —  a  jegyzőkönyvekben  nyilván  bejegyeztetni  kívánták,  és  ez  által 
hazafiúi  szent  tartozásuk  csak  nemű  teljesítését  elhatározták  ;  s  bátor 
mind  a  jelenlevő  követ  urak  ismételve  előadták,  hogy  a  mit  ők  tettek, 
«z  csak  kötelességben  állott,  s  azért  köszönetet  éppen  nem  érdemel- 
nek, s  ha  mit  tettek,  annak  a  közönség  bizodalma  a  legszebb,  legéde- 
sebb és  csak  az  az  egy  jutalom,  melyet  szabad  nemzet  polgártársának 
adhat,  és  ez  kívánhat,  s  azért  ezen  egész  tárgynak  a  jegyzőkönyvbe 
leendő  bevezetését  kihagyni  kérték ;  de  a  KK.  és  RR.  ezen  érdemes 
követ  urak  ily  jeles  szerénységöktől  még  inkább  ihlettetvén,  hogy  e 
jeles  férfiaknak  a  nemzetiség,  nemzet  és  haza  iránt  szerzett  érdemeik- 
ről a  most  élők  elhunytok  után,  mint  kiknek  szíveikben  az  ő  érdemeik 
és  jeles  tulajdonaik  úgyis  kiirthatatlan  jegyekkel  bealkottatva  vannak, 
még  késő  unokáiknak  is,  t.  i.  míg  az  enyészet  e  romlandó  papírból 
készült  jegyzőkönyvet  el  nem  emészti,  tudományok  s  követésre  buzdító 
példányuk  lehessen  :  hogy  a  fennjelölt  érdemes  követek  küldőik  ben- 
nük helyezett  bizodalmának,  magas  rendeltetésük  czéljának  a  lehetősé- 
gig részükről  megfeleltek,  a  követek  közt  lenni  kellő  egyetértésnek  ily 
jeles  példáját  adták,  s  mindazokat,  a  mit  egy  megye  maga  országos 
követjeitől  csak  várhatott  és  kívánhatott,  tökéletesen,  a  mennyire  tőlök 
csak  függött,  véghez  is  vitték,  ezennel  bejegyeztetni  rendelek. » 

E  gyűlésről  Deák  Ferencz  Balaton-Füredről  1836.  július  lO-dikén 
Kossuth  Lajoshoz  intézett  levelében  ezeket  írta : 
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c<Junius  22-dik  napjára  vala  határozva  közgyűlésünk,  melyen  mi 
is  hivatalos  jelentésünket  teendők  valánk^;  a  főispán  is  ekkor  foglalta 
el  mint  főispán  elsőben  székét;  királyi  biztos  nem  volt  nevezve;  a 
megye  választmány  által  kiváuta  megtisztelni  a  határ  szélén,  de  ő  érke- 
zésének bizonytalan  ideje  miatt  ezt  megköszönte,  s  így  csak  a  központi 
főszolgabiró  várta  érkezését  s  ez  kísérte  a  határszéltől  Zala-Kgerszegig» 
hová  június  20-dikán  éjféltájban  érkezett  meg.  Másnapon  délután  egy 
számos  küldöttség  tisztelte  meg  a  nagyméltóságú  grófot,  s  a  gyűlés 
napján  tizedfél  órakor  összegyűlvén  a  rendek,  egy  választmány  által 
hívták  meg  őtet,  egy  másik  választmány  fogadta  a  lépcsőknél,  s  így  a 
terembe  lépett,  hol  hangos  aÉljenD  kiáltásokkal  fogadták.  Az  alispán 
egy  ékes  beszéddel  megköszöntötte.  ó  igen  röviden  —  csak  néhány 
velős  szóval  —  válaszolt  s  kinevezési  decretuma  felolvastatván,  a  hitet 
letette. 

A  hit  formájára  nézve  meg  kell  jegyeznem,  hogy  midőn  gróf 
Batthyány  Imre  a  főispáni  hivatalra  emeltetett,  s  a  kinevezési  decretum 
és  hitíbrma  a  megyével  közöltetett,  fennakadtak  a  rendek  abban,  hogy 
ő  felsége  mint  magyar  király  is  a  hitformában  I.  Ferdinándnak  nevez- 
tetik és  azon,  hogy  a  hitforma  latinul  van  készítve,  s  e  szerint  módo- 
sítva, magyarra  fordítva  a  hitformát,  ő  felségéhez  felirat  mellett  felkül- 
dötték ;  ezen  feliratra  most  a  gyűlés  előtt  csak  azon  válasz  érkezett,, 
hogy  ő  felségének  czímzete  annyiban  változott,  a  mennyiben  mint  ma- 
gyar király  V.  Ferdinándnak  nevezi  magát,  a  hit  tehát  c  szerint  lesz 
leteendő,  de  az  eskünek  nyelvéről  semmi  a  válaszban  nem  foglaltatik; 
a  RR.  tehát  azon  választmány  által,  mely  ö  excellentiáját  a  gyűlésbe 
meghívta,  előadták  neki  azon  kívánságot,  hogy  hitét  magyarul  tegye, 
mit  ő  azonnal  el  is  fogadott,  s  így  magyarul  esküdött.  Az  alispánnak 
köszöntése  és  az  ő  felelete  után  felállván  esküjét  letenni,  a  főjegyző  a 
magyar  hitformát  általnyujtotta  a  hahoti  apátnak,  minthog}'  a  hol  királyi 
biztos  nincsen,  jobbára  a  jelenlevő  jelesebb  [^egyházi  személy  szokta 
felolvasni  a  főispán  előtt  a  hitet ;  de  a  RR.  közül  többen  azt  vélvén, 
hogy  ezen  eskü  nem  egyházi,  hanem  polgári  eskü,  azt  kiáltozták,  hogy 
a  főjegyző  esküdtesse  a  főispánt.  A  kiáltozás  közben  a  főispán  által- 
vevén  a  hitformát,  azt  nekem  nyújtotta  által  azon  felszólítással,  hogy 
én  olvassam  azt  előtte  ;  mire  a  RR.  helybenhagyó  hangos  kiáltása  kö- 
vetkezvén, én  kénytelen  voltam  a  reám  bízott  tisztet  elfogadni,  s  ő 
excellentiáját  mint  főispánt  magyarul  megesküdtettem.  A  hit  letétele 
után  székével  együtt  felemelték,  a  főjegyző  egy  rövid  beszéddel  ismét 
köszönté,  s  a  beiktatásnak  vége  lett.  Nálunk  közönséges,  de  másokra 
talán  különös  volt  az,  hogy  e  beiktatásnál  semmi  fény,  pompa,  sem 
aranyos  ruhák,  sem  kocsik  és  bandériumok  nem  valának,  s  az  egész 
csak  a  jelen  voltak  nagyobb  számával  különbözött  bármely  más  közgyü- 
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lésünktől ;  de  ezt  éppen  nem  hidegségnek,  hanem  a  főispán  szerény- 
ségének és  a  megye  pompátlan  egyszerűségének  kell  tulajdonítani, 
mert  a  főispánt,  ki  már  az  1824-dik  esztendő  óta  kormányozza  ezen 
megyét,  közönségesen  tisztelik  és  szeretik. 

A  beiktatás  után,  mely  csak  igen  rövid  ideig  tartott,  elkezdettük 
hivatalos  jelentésünket.  Én  három  óráig  szólottam,  hetet,  havat  össze- 
hordottam, míg  a  szám  el  nem  fáradott ;  mit  mondottam,  azt  már  nem 
tudom,  mert  nekem  leirva  előadásom  nem  volt ;  de  azt  tudom,  hogy 
tartalmára  s  a  dolog  érdemére  nézve  beszédem  is  azt  foglalta  magá- 
ban, mit  írott  jelentésünk,  csakhogy  néhol  tágabban  és  inkább  ki- 
ereszkedve. Előadásomat  megelégedve  fogadták  a  RR.,  s  minthogy  az 
idő  már  későre  haladott,  az  ülés  eloszlott.  Másnap  írott  jelentésünket 
pontról  pontra  felvették,  s  annak  minden  pontját  helybenhagyták,  min- 
den javaslatinkat  elfogadták. » 

Az  írott  követjelentés  a  következő  : 

Tekintetes  Karok  és  Rendek ! 

Eljártunk  a  törvényhozásnak  szép,  de  nehéz  pályáján,  melyre 
minket  a  t.  rendeknek  kegyes  bizodalma  méltatott,  s  ime,  lelép- 
tünkkel  teljesítjük  tisztünknek  végső  kötelességét,  számot  adva 
telteinkről  s  azon  igyekezetről,  melylyel  a  bizodalomnak  meg- 
felelni, a  kegyességet  meghálálni  törekedénk. 

Első,  miről  szólanunk  kötelesség  s  önkeblünk  legforróbb 
érzete  ösztönöz,  nyelv  és  nemzetiség,  mert  ezek  a  nemzet  leg- 
szentebb tulajdonai  s  legféltőbb  kincsei,  őseink  a  hajdankornak 
véres  háborgásai  között  hazát  keresve,  hazát  és  szabadságot 
védve,  nyelv  és  nemzetiség  ügyében  keveset  tevének.  Tőlök  a 
pusztító  háborúk  szakadatlan  folytában  majdnem  minden  óra 
véráldozatot  kívánt,  harczok  veszélyei  foglalák  el  gondjaikat,  s 
figyelmök  egyébre  nem  igen  terjedett.  Európa  példájára  felvette 
a  magj^ar  is  Róma  holt  nyelvének  jármát,  latinul  írattak  törvé- 
nyei, fejedelme  latinul  irta  rendeléseit,  latinul  osztotta  kegyeit, 
szóval,  a  nemzet  nyelve  itt  is  az  idegennek  rabja  lett.  De  midőn 
Európa  más  nemzetei  lerázták  már  a  holt  idegen  nyelvnek  súlyos 
rabigáját,  a  magyar  hátramaradt  még,  sőt  igen  sokan  fonák  lel- 
kesedéssel ölelték  az  idegen  jármát,  mely  az  édes  honi  nyelve! 
a  törvényekből,  az  itélő-székekből,  a  közigazgatásból  és  a  neve- 
lésből majdnem  egészen  számkiveté. 

Ujabb  veszély  fenyegette  nemzetiségünket  a  mull  század 
végén,  midőn  az  önkénynek  törvényt  szegő  hatalma  egy  más 
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idegen  nyelvet  hozott  be  a  közigazgatásnak  minden  ágaiba.  Ekkor 
már  keserű  panaszra  fakadva,  fájdalmas  érzéssel  szólalt  fel  a 
nemzet,  de  nem  a  honi  nyelvnek  elsőségél  sürgette,  hanem  ekkor 
is  a  szintén  idegen  latin  nyelv  mellett  emelte  fel  panaszló  sza- 
vát. A  százados  megszokás  zsibbasztó  hatalmának  rabjai,  kik- 
nek a  latin  nyelv  képzelt  szükséggé  vált  vala,  még  akkor,  sőt 
azután  is  sok  hosszú  éveken  keresztül  azt  állították,  hogy  a  ma- 
gyar nyelv  sem  törv'ényhozásra,  sem  közigazgatásra  nem  alkal- 
matos ;  azonban  naponkint  növekedett  azoknak  száma,  kik  mélyen 
érezve  a  sok  százados  mulasztásnak  káros  következéseit,  fárad- 
hatatlan munkássággal  emelték  a  honi  nyelv  virágzását ;  meg 
lett  a  méltatlan  vád  is  czáfolva,  s  naponkint  átalánosabb  lön 
azon  meggyőződés,  hogy  lehet  is,  kell  is  magyarul  alkotni  a 
tör\'ényt.  .Már  az  1790-dik  esztendő  óta  minden  ország- 
gyűlés buzgó  lelkesedéssel  sürgette  a  honi  nyelv  emelését,  s 
történtek  is  fontos  előrelépések,  különösen  az  1825-diki  és 
1830-diki  országgj^űléseken,  melyek  a  jövendőnek  utat  törve,  biz- 
tos reményt  nyújtanak  gyorsabb  és  sikeresebb  haladásra. 

Ezen  tekintetek  s  az  egész  országnak  határozott  utasítá- 
sokban kijelentett  közakarata  édes  kötelességünkké  tevék  a  leg- 
közelebb lefolyt  országgyűlésen  mindent,  a  mit  törvény  nem 
tilt,  elkövetni  nemzeti  nyelvünk  ügyében,  s  az  országgyűlésnek 
egyik  legelső  munkája  volt  azon  felirat,  mely  az  1833-dik  esz- 
tendői márczius  30-dikán  e  tárgyban  ő  felségéhez  felküldetett,  s 
melyben  azt  sürgette  a  nemzet,  hogy  törvényei  magj^ar  nyelven 
alkottassanak,  s  a  feliratok  és  királyi  válaszok  szintén  magyarul 
készüljenek.  Harmadfél  esztendőkig  vártuk  a  kedvező  választ, 
reményeinkben  nem  csüggedve,  mert  azt  hittük,  hogy  kivána- 
tunk  tiszta  igazsága  kizárja  a  megtagadás  lehetőségét  De  har- 
madfél év  múlva  keserű  érzés  váltotta  fel  reményeinket,  mert  az 
1835-dik  év  október  5-dikén  érkezett  királyi  válasz  igazságos 
kivánatinkat  félrevetelte,  sőt  előrehaladás  helyett  valóságos 
visszalépést  foglalt  magábam 

Érzékeny  volt  a  közfájdalom,  melyet  a  királyi  válasznak 
váratlan  tartalma  okozott,  mert  súlyosan  éreztük  eddig  is  a  káros 
következéseket,  melyek  nemzetiségünkre  s  a  közértelmesség  ki- 
fejlődésére a  latin  nyelvnek  honi  nyelvünk  feletti  uralkodásából 
származtak,  s  a  kormány  mégis  honunk  közérdekének,  a  nemzet 
közkivánatának  ellenére  tovább  is  fenn  akarta  tartani  az  idegen 
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nyelvet  ezen  természet  elleni  elsőségében,  és  pedig  egy  oly  ide- 
gen nyelvet,  melynek  sem  hona,  sem  nemzete  nincsen,  mely 
nálunk  divatozó  alakjában  már  nem  is  Róma  dicső  nagyságának 
ékes  maradványa,  hanem  inkább  a  középkor  sötét  századainak 
szüleménye,  és  tarka  vegyületével  a  hajdani  Rómának  pontos 
rovidségű  szép  nyelvétől  oly  igen  különbözik,  hogy  Róma  pór 
népe  is  pirult  volna  azt  magáénak  ismerni.  Mélyen  éreztük  mi 
nyelvünk  sorsának  méltatlanságát,  s  meg  lévén  győződve,  hog}' 
nyelv  és  nemzetiség  kifejlődését  parancsoló  hatalommal  gátolni 
fejedelmi  jussok  közé  nem  is  tartozhatik,  elhatároztuk,  hogy 
előbbi  feliratunkat  ismételni  fogjuk  ugyan,  de  ezentúl  minden 
törvényt  csak  magyar  nyelven  szerkesztünk,  mert  ezt  törvény 
nem  tiltja,  más  korlátot  pedig  nyelvünk  felett  tör\'ényesnek  nem 
ismerünk. 

A  képviselői  táblának  ezen  végzését  a  méltóságos  főrendek 
el  nem  fogadták,  s  minthogy  az  ő  ellenszegülésök  miatt  még 
feliratunk  sem  juthatott  a  királyi  szék  eleibe,  végre  nálunk  a 
többség  elhatározá,  hogy  kedvezőbb  királyi  válasz  eszközlésére 
nádori  közbenjárás  kéressék,  s  ennek  sikerüléséig  előbbi  vég- 
zésünk függőben  maradjon ;  ebben  a  mltsgos  főrendek  is  meg- 
egyeztek, 8  ő  királyi  főherczegsége,  országunk  nádora,  mind  a 
két  tábla  által  megkéretvén,  a  nemzet  és  fejedelem  közti  köz- 
benjárást hivatalos  tisztje  szerint  el  is  vállalta ;  mi  pedig  el  valánk 
határozva  arra  is,  hogy^  ha  kérésünk  ismét  sikeretlen  lesz,  s  a 
törvények  magyar  szerkezetének  elsőségét  s  egyedüli  eredetisé- 
gét még  a  nádori  közbenjárás  következésében  sem  ismeri  el  a  ki- 
rályi válasz,  tettleg  teljesítésbe  veszszük  felfüggesztett  végzésün- 
ket és  semmi  törvényjavaslatot  latin  nyelven  fel  nem  küldünk , 
sőt  többen  már  előre  kijelentettük,  hogy  készebbek  vagyunk  min- 
den törvény  nélkül  eloszlani,  mint  az  alkotandó  törvényeknek 
latin  szerkezetét  valaha  többé  elsőnek,  eredetinek  s  kétség  ese- 
tében elhatározónak  elismerni. 

A  nádori  közbenjárásra  szóval  kiadott  királyi  válasznak 
tartalma  az  volt:  ehogy  a  már  ezen  országgyűlésen  alkotandó 
lor\'ényczikkelyek  magyar  és  latin  nyelven  terjesztessenek  ő 
felségének  helybenhagyása  alá,  de  a  támadható  kétségek  eseté- 
ben az  eredeti  magyar  szerkezet  legyen  elhatározói).  Kedvezőbb 
volt  ezen  válasz  mindazoknál,  mik  eddig  a  magyar  nyelv  ügyé- 
ben kiadattak,  mert  a  magyar  törvények  szerkezetének  egyo- 
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dűli  eredetisége  megismertelvén,  honi  nyelvünk  törvényeink 
nyelve  lön. 

Fontos  és  nagy  következéseket  igérő  lévén  nyelvünknek 
ezen  előlépése,  törvény  által  kivántuk  azt  biztosítani ;  de  a  ki- 
rályi válasznak  első  részét,  hol  az  mondatik,  hogj'  már  az  ezen 
országgyűlésen  alkotandó  törvényczikkelyek  magyar  és  latin 
nyelven  terjesztessenek  ő  felségének  kir.  helybenhagyása  alá, 
törvénybe  iktatnunk  nem  lehetett,  mert  lekötöttük  volna  általa 
nyelvünk  jövendő  haladásának  legszebb  reményeit.  Eddig  még 
törvény  nem  parancsolja,  hogy  az  alkotandó  czikkelyek  magyar 
és  latin  nyelven  készüljenek,  sőt  a  nemzet  még  a  feliratokra  és 
királyi  válaszokra  nézve  is  egyedül  a  magyar  nyelvet  kivánná 
megállapítani ;  ha  pedig  most,  midőn  nyelvünk  ügyét  ismét  egy 
nagy  lépéssel  előbbre  vittük,  törvény  által  mondanánk  ki  azt, 
a  mit  a  királyi  válasz  első  része  foglal  magában,  honi  nyelvünk 
a  latin  nyelv  bilincseiből  soha  végképp  ki  nem  szabadulna,  mert 
minden  ebbeli  törekvésünknek  azt  vetnék  ellenére :  hogy  a  két 
nyelven  dolgozás  most  engedett  előlépésünknek  nyilván  kikötött 
s  elfogadott  feltétele  volt.  Úgy  készítettük  el  tehát  a  törvény- 
javaslatot, hogy  általa  további  haladásunknak  útját  el  ne  zárjuk; 
de  ő  felsége  ismételt  feliratunkra  sem  fogadta  el  javaslatunkat, 
sőt  az  országgyűlésnek  utolsó  napjaiban  kiadott  királyi  válaszá- 
ban újra  kijelenté,  hogy  a  törvényt  azon  szavakkal  kivánja  szer- 
kesztetni, melyek  a  nádori  közbenjárás  következésében  kiadott 
királyi  válaszban  foglaltatnak. 

Csak  néhány  óránk  volt  még  hátra  az  országgyűlésének 
berekesztéséig,  s  ezen  néhány  óra  alatt  elhatározó  lépést  kell 
vala  tennünk,  mert  a  királyi  válasznak  jövendőnket  is  megkötő 
tartalmát  el  nem  fogadhattuk.  Csak  lebilincselt  rabszolga  köthet 
olyan  alkut,  melyben  szabadságának  egykori  lehetőségéről  is 
lemond,  hogy  sorvasztó  lánczainak  súlyán  néműleg  könnyít- 
hessen ;  de  a  nemzet  képviselői  a  nemzet  legszentebb  sajátja 
felett  ilyen  alkuba  nem  ereszkedhettek ;  nekünk  egy  előlépéséri 
honi  nyelvünk  egész  jövendőjét  feláldozni  szabad  nem  volt. 
Csalódott  reményeink  égető  fájdalmában  elhatároztuk  tehát, 
hogy  mivel  a  törvények  latin  szerkezete  nem  törvény,  csak  gya- 
korlat szerint  tartatott  eddig  is  eredetinek  s  a  kétségek  eseté- 
ben elhatározónak,  ezen  gyakorlatot  pedig  most  e  jelen  ország- 
gyűlésnek ellenkező  újabb  gyakorlata,  mely  a  nemzetnek  ő  fel- 
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sége  eleibe  terjesztett  közkívánatából  s  az  erre  következeti  ki- 
rályi válaszból  származott,  egészen  inegmásolta,  mi  a  most  al- 
kotott és  ezután  alkotandó  törvényeknek  magyar  szerkezetét 
fogjuk  csak  eredetinek  s  elhatározónak  elismerni ;  hogysem 
4izonban  bármely  előre  vágó  világos  vagy  homályos  kifejezések- 
kel a  nemzeti  nyelv  előrehaladását  gátoljuk,  készebbek  vagj'unk 
inkább  arra,  hogy  ez  iránt  törvény  ne  is  alkottassék.  Ez  tüstént 
•országos  határozattá  lőn,  de  azon  választmánynak,  mely  a  nagj- 
méltóságú  magj^ar  udvari  kanczelláriával  a  törvények  szerkezete 
fölött  értekezett,  meghagyatott,  hogy  mielőtt  e  határozatról  a 
nagyméltóságú  magyar  udvari  kanczelláriát  tudósítaná :  igye- 
kezzék a  kérdés  alatti  törvénynek  oly  szerkezetet  eszközölni, 
mely  aggodalminkat  megszüntetvén,  azt  a  nemzet  részéről  is 
elfogadhatóvá  tegye.  Eljárt  ezen  reábizott  tisztében  az  országos 
választmány,  s  igyekezete  szerencsésen  sikerülvén,  a  törvény 
kedvezőbb  szerkezete  elkészült,  s  ő  felsége  által  helyben  is  ha- 
gyatott. 

Felterjesztettük  ezeken  kívül  folyó  esztendei  márcz.  16-dikán 
kelt  feliratunkban  mindazokat,  mik  a  honi  nyelv  ügj^ében  nem- 
zetünknek igazságos  kivánati  valának.  A  királyi  válasz,  mely 
ezekre  érkezett,  kivánatink  nagy  részét  vagy  elmellőzte  vagy 
megtagadta  ;  de  voltak  ezen  királyi  válasznak  is  némely  kedve- 
zőbb pontjai,  melyeket,  a  mennyire  meghatározottak  valának  s 
valóságos  előrelépést  foglaltak  magokban,  szintén  azon  tör- 
vénybe iktattunk.  Ezek  közölt  következéseire  nézve  legfonto- 
sabb az,  hogy  ezentúl  a  királyi  tábla  előtt  is  magyarul  lehet  a 
pereket  kezdeni  és  folytatni ;  most  legalább  egyedül  önhazánk- 
fiaitól  függ,  hogy  ítélő  székeink  nyelve  is  magyar  legjen. 

És  ígj'  buzgó  örömérzéssel  mondhatjuk  el,  hogy  a  miket 
ezen  országgyűlése  a  honi  nyelvnek  ügyében  eszközlött,  ha- 
zánkra s  nemzetünkre  nézve  nem  haszon  nélkül  valók.  Teljese- 
dett legforróbb  óhajtásunk,  s  legalább  törvénye  magyar  már  a 
magyarnak.  Azonban  sok,  igen  sok  teendő  van  még  hátra,  hogy 
törvénykezésünknek  s  a  közigazgatásnak  minden  ágaiban,  neve- 
lésünknél s  a  magyar  katonaságnál,  egyszóval,  a  nyilvános  köz- 
élet minden  viszonyaiban  honi  nyelvünké  legyen  azon  elsőség, 
mely  eddig  a  latin  nyelvnek  tulajdoníttatott;  de  csüggedést  nem 
ismerő  állhatatosság  és  munkás  iparkodás  biztosan  czélra  ve- 
zetnek.  Sok  függ  önmagunktól,  sok  a  körülményektől,  s  leg- 
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több  attól,  ha  a  körülményeket  okosan  használni  tudjuk.  Csak 
soha  el  ne  felejtsük,  hogy  nemzeti  önállásunk  fönmaradása  nyel- 
vünk sorsával  válhatatlan  kapcsolatban  áll. 

A  vallásnak  és  lelkiismeretnek  szabadsága  felett  is  hosszas- 
tanácskozások folytának  ezen  országgyűlésen.  A  vallás  szabad- 
ságát hazánkban  is  harcz  és  fegyver  vívták  ki  hajdan,  s  a  pol- 
gári vérnek,  mely  vallásért  és  szabadságért  egyaránt  ontatolt, 
a  bécsi  és  linczi  békekötések  levének  gyümölcsei.  Első  alapjai 
voltak  ezek  nálunk  a  vallás  törvényes  szabadságának ;  de  a  ké- 
sőbbi kor  elmulasztá  megerősíteni  a  közegj'^etértésnek  édesebb 
kapcsait,  sőt  fonák  buzgóságból  a  békekötések  több  pontjai 
megsértettek,  és  a  vallásnak  törvényesített  szabadsága  ismét 
csonkítva  lőn.  Az  1790-dik  esztendőben  újra  törvény  alkottatott 
e  tárgy  fölött ;  de  akkor  is  el  vala  tévesztve  a  magasabb  szem- 
pont, s  méltányosság  és  igazság  helyett  akkor  is  nagyrészben 
felekezetesség  vezeté  a  köztanácskozásokat.  Az  alkotolt  tör\^ény 
tehát  egészen  kielégítő  nem  leve,  de  némileg  mégis  megnyug- 
tató volt,  mert  boldogabb  jövendőnek  reményeivel  biztatott. 
Azonban  a  kormány,  e  törvényt  is  egj'oldalulag  magyarázgatva, 
oíj'^  rendeléseket  adott  ki,  melyek  ismét  elhintették  a  megelé- 
gedetlenségnek  magvait  és  keserű,  de  méltó  panaszokra  adtak 
okot.  így  származtak  azon  vallási  sérelmek  és  kivánatok,  me- 
lyeket a  nemzet  képviselői  különös  felirat  mellett  szándékoztak 
a  fejedelem  királyi  széke  elébe  terjeszteni.  Nem  egyes  vallási 
felekezetek  panaszairól,  hanem  a  nemzet  közügyéről  szól  ezen 
fölirat,  mert  tör\'ény  és  szabadság  vannak  sértve,  törvény  és 
szabadság  pedig  az  egész  nemzetnek  köztulajdona.  Nincs  a  pol- 
gári szabadság  szent  ügj'ének  veszélyesebb  ellensége,  mint  az 
elnyomás  és  üldözés  szülte  vallásos  felekezetesség,  mert  ennek 
indulatos  küzdésében  gyakran  felejtve  vannak,  gyakran  fel  is 
áldoztatnak  a  hazának  legszentebb  érdekei ;  a  közegyetértés 
ellenben  a  polgári  szabadságnak  legbiztosabb  oltalma,  ehhez 
pedig  nem  szükséges  a  vallásnak  egysege,  mint  ezt  a  szabad 
Amerika  példája  bizonyítja,  de  szükséges  az,  hogy  a  törvény  és 
közállomány  a  vallás  és  lélekismeret  szabadsága  fölött  zsarnoki 
hatalommal  uralkodni  ne  akarjon.  Pártolánk  tehát  mi  is  a  t.  ren- 
dek utasítása  szerint  az  említett  föliratot  egész  kiterjedésében ; 
de  állhatatos  törekedésünk  óhajtott  czélt  még  sem  érhetett, 
mert  a    méltóságos   főrendek  oly  határozottan  ellenezték  ezen 
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sérelmek  és  kivánalok  fölterjesztését,  hogy  siker  nélkül  váltott 
hét  üzenet  után  végre  kénytelenek  valánk  e  szent  ügyet  is  föl- 
függeszteni és  annak  kivívását  a  jövő  országgyűlésnek  átadni. 
A  hetedik  üzenetben  mindazonáltal  nyilván  kijelentettük,  hogy 
az  1790-dik  esztendei  12.  törvényczikkely  értelméhez  szorosan 
ragaszkodván,  a  törvények  önkényes  magyarázatából  kelt  s  ne- 
talán még  kelendő  minden  rendeléseket  az  egész  haza  színe 
előtt  töi'\"ényteleneknek  s  kötelező  erő  nélkül  valóknak  nyilat- 
koztatunk. A  jövő  törvényhozásig  tehát  nincs  egj'éb  hátra,  mint 
a  tön  ények  rendeléséhez  szorosan  ragaszkodni,  s  azt,  a  mi  tör- 
vényeinkkel ellenkezik,  a  nemzet  képviselőinek  értelméhez  ké- 
pest kötelező  erő  nélkül  valónak  tartani,  a  jövő  törvényhozás- 
nál pedig  ismét  hathatósan  sürgetni  az  orvoslást,  mely  mosi 
a  nemzet  közkívánatát  gátló  ellenszegülés  miatt  el  nem  éret- 
hetett. 

A  földesúr  és  jobbágy  közti  viszonyokat  elhatározó  úrbéri 
rendszeres  munka  legsúlyosabb  föladata  vala  ezen  országgyűlés- 
nek. Századok  igazságtalansága  hazánkban  minden  földbirtok 
tulajdonát  egy  osztálynak  adta,  mely  számra  kisebb,  de  fegyver- 
rel hajdan  hatalmasabb  volt ;  a  legszámosabb  és  leghasznosabb 
néposztálytól  pedig  még  a  birhatásnak  jussát  is  megtagadta. 
De  éppen  e  miatt  leve  szükségessé  törvény  által  meghatározni 
a  földesúr  és  jobbágy  közti  viszonyokat,  mert  milliók  sorsál, 
í'lhetését,  s  azt  a  vagyon-  és  személybeli  bátorságot,  melyet  a 
polgári  társaságtól  ők  is  megkívánhat  na  k,  egyesek  önkényétől 
felfüggeszteni  nem  lehetett,  s  a  tulajdont  nem  bíró,  sőt  eddig 
nem  is  bírható  néposztályról,  melynek  száma  és  súlyos  köz- 
terhei naponkínt  növekednek,  biztosítva  gondoskodni  a  törvény- 
hozásnak volt  szent  kötelessége. 

Ezt  a  kötelességet  igyekeztük  mi  teljesíteni  azon  tör\'ény- 
czikkelyek  állal,  melyeket  a  jobbágy  és  földesúr  közötti  viszo- 
nyokról alkotott  ezen  országgyűlésen  a  törvényhozás.  Némely 
része  ezen  törvényeknek  talán  nem  oly  határozott,  mint  azt  mi 
magunk  is  óhajtottuk  volna  ;  de  hazánk  fölötte  különböző  vidé- 
keinek egymástól  szintén  különböző,  sőt  gyakran  egymással 
ellenkező  érdekeit  figyelemben  tartva,  nem  volt  lehető  minden- 
ben oly  határozott  törvényt  alkotni,  mely  minden  vidéknek  igaz- 
ságos lett  volna;  hogy  pedig  egy  tájnak  nagyobb  hasznáért  más 
vidékek  igazságtalanul    szenvedjenek,  azt   kivánni   nem   lehel. 

Deák  Ferencz  beszédei.  I.  lo 
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Vannak  továbbá  némely  pontok,  melyekben  mi  több  kedvezést 
és  több  biztosságot  óhajtottunk  volna  megadni  a  jobbágyinak; 
de  sok  egyes  érdekek  összesített  ereje  többször  gátolá  küzdé- 
sünk sikerét.  Végre,  a  mi  azon  csekély  áldozatokat  illeti,  me- 
lyeket a  nép  javára  lennünk  szükséges  vala,  sokkal  kisebbek 
ezek,  mintsem  hogj^  azokat  hazánknak  bármely  lelkes  polgára 
sajnálni  képes  volna,  s  valóban  kevesebbet  már  nem  is  áldoz- 
hatánk,  kivált  ha  meggondoljuk,  hogy  századoknak  igazság- 
talanságát csak  némileg  is  enyhíteni,  századoknak  vétkes  mu- 
lasztását valamennyire  pótolni  áldozat  nélkül  lehetetlen. 

De  vérző  szívvel  szólunk  a  tekintetes  rendek  előtt  azon 
úrbéri  törvényjavaslatok  sorsáról,  melyek  a  népnek  jövendő 
morális  emelkedését  valának  eszközlendők.  Ez  volt  legszebb, 
legnemesebb  feladata  a  törvényhozásnak,  s  fájdalom,  éppen 
ebben  történt  majdnem  legkevesebb,  mert  éppen  ebben  talá- 
lánk  mind  a  kormánynál,  mind  a  főrendeknél  legtöbb  ellensze- 
gülésre. 

Több  megyék  képviselőivel  együtt  mi  is  a  t.  rendek  utasí- 
tása szerint  ismételve  sürgettük  törvény  által  elhatároztatni, 
hogy  hazánk  nem  nemes  lakosainak  szabad  legyen  nemesi  fekvő 
tulajdont  örök  jussal  szerezni  és  birni.  Előadtuk  ezen  törvény 
szükségét,  igazságát  és  jótevő  hatását ;  elmondtuk,  hogj'  nem 
törvény,  csak  gyakorlat  tiltja  a  nem  nemest  fekvő  tulajdon  bir- 
hatásától,  és  ez  a  gyakorlat  is  mennyire  káros  vala  hazánk 
gazdasági,  polgári  és  közmíveltségi  kifejlődésének ;  felhoztuk 
végre  azt  is,  hogy  ez  által  a  nemesi  birtoknak  becse  is  neveze- 
tesen emelkednék,  mert  szaporodnék  azok  száma,  kiknek  venni 
szabad  és  venni  akarnak ;  de  a  többség  e  törvényjavaslatot  a 
törvénykezési  rendszeres  munkára  elhalasztotta.  Elhatároztatott 
azonban  az  úrbéri  V.  czikkelynek  2.  szakaszában  az,  hogy  a 
földesúr  és  jobbágy  közötti  kölcsönös  egyezség  által  szabad 
lészen  ezentúl  a  jobbágj'i  tartozásokra  és  szolgálatokra  nézve 
egy  átalános  sommában  megalkudni,  melynek  lefizetésével  a 
jobbágy  magát  és  telkét  minden  jobbágyi  szolgálattól  és  tarto- 
zástól örökre  megválthassa.  Hasznos,  czélirányos  és  jótevő  kö- 
vetkezéseire nézve  nagj^  hatású  lett  volna  ezen  törvény,  mert 
áldozat  és  kényszerítés  nélkül  út  nyittatnék  általa,  hogy  sok 
szorgalmas  földmívelő  munkás  iparkodás  által  magát  a  szabad 
emberek  sorába  emelhesse,  cs  a  földesúrnak  is  mód  nyújtatnék 
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jó  áron  eladhatni  egy  olyan  vagyont,  melynek  használása  is 
gyakran  sok  nehézségekkel  jár,  jövendő  becse  is  bizonytalan. 
Tapasztalás  bizonyítja,  hogy  a  hol  ilyen  örökös  szerződések 
mellett  megváltották  magokat  a  jobbágyok,  ott  a  szabadság 
ösztöne  Ion  a  nagyobb  iparkodásnak,  a  vagyonosság  folyvást 
növekedik,  sőt  még  a  közértelmesség  is  inkább  terjed,  s  az  er- 
kölcsiség naponkint  javul.  És  ismét  a  tapasztalás  bizonyítja, 
hogy  ilyetén  örökös  megváltási  szerződések  mellett,  kivált  az 
újabb  időkben,  a  földesurak  is  csaknem  kétszeres  tőkéjét  kap- 
ták meg  azon  tiszta  jövedelemnek,  melyet  az  így  eladott  vagyon- 
ból azelőtt  bevevének.  Földesurat  és  jobbágyot  egyaránt  boldo- 
gítaná tehát  ezen  törvény,  a  közállomány  pedig  s  hazánk  virág- 
zása legtöbbet  nyernének  általa.  És  mégsem  lehetett  azt  hosz- 
szas  küzdés  által  is  megtartani.  Sokáig  ellenezték  a  méltóságos 
főrendek  is  ezen  törvény  alkotását,  de  számos  üzenetek  után 
megegjeztek  abban,  hogy  a  javaslat  ő  felségének  felterjesztes- 
sék :  a  kormány  azonban  e  javaslatot  el  nem  fogadá,  s  a  királyi 
válaszban  az  mondatott,  hogy  e  tárgy  a  törvénykezési  rendsze- 
res munkával  szoros  kapcsolatban  állván,  oda  tartozik  inkább 
fölötte  tanácskozni  és  határozni.  Ismételt  küzdés  után  végre 
nálunk  is  elfogadta  a  többség  a  királyi  válasznak  halasztó 
tartalmát,  s  így  ezen  hasznos  törvény  az  országgyűlésről  el- 
maradott. 

Hasonló  sorsa  lön  a  jobbágyok  vagyon-  és  személybeli 
biztosítását  tárgyazó  VIII.  törvényczikkelynek ;  de  ebből  mégis 
az  úrbéri  viszonyokat  illető  rész  a  VII.  czikkelynek  5-dik  s  kö- 
vetkező szakaszaiba  áttétetett,  s  így  a  jobbágj'nak  személye  is 
legalább  úrbéri  viszonyaiban  az  önkény  ellen  törvény  által  va- 
gyon biztosítva. 

Az  úrbéri  uriszékek  eltörlésében  szintén  meg  nem  egyez- 
vén a  kormány,  azok  újra  megállapíttattak,  sőt  még  az  sem  lön 
elfogadva,  hogy  azoknak  minden  tagjait  a  megye  nevezze  ki ; 
pedig  az  már  csakugyan  ellenkezik  az  igazság  és  méltányosság 
elveivel,  hogy  a  földesúr  önügyében  is  maga  kereshesse  össze 
perének  bíráját.  Azonban  e  részben  is  tétettek  valamelyes  javí- 
tások, mert  meghatároz  tátott,  hogy  olyan  uriszéken,  mely  előtt  a 
földesúr  és  jobbágy  közötti  perek  forognak  fenn,  sem  a  földesúr 
maga,  sem  tisztei  soha  elölülők  vagy  közbirák  nem  lehetnek; 
elnököt  ugyan  a  földesúr  választhat,  de  csak  táblabírót ;  választ- 
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hat  két  meghívottat  is,  kik  azonban  törvénytudók  és  részre^ 
hajlás  nélkül  valók  legyenek.  Törvényes  bizonyság  mindenkor 
a  vidékbeli  szolgabíró  és  esküdt  leend,  és  ezek  szintén  közbirói 
mineműségben  szavazattal  fognak  birni,  a  tiszti  ügyész  szavazat 
nélkül  ugyan,  de  mindenkor  jelen  lészen,  a  jobbágyok  azonban 
más  ügyész  segedelmével  is  élhetnek ;  végre  a  jegyzőt,  kinek 
szavazata  soha  nem  lesz,  az  uraság  választhatja  ugyan,  de  saját 
tisztjei  és  ügyésze  ilyen  uriszéken  jegyzők  nem  lehetnek. 

De  nem  számlálgatjuk  tovább  azokat,  mik  az  úrbéri  viszo- 
nyok iránt  elhatároztattak ;  maguk  az  alkotott  törvények  fogják 
megmutatni,  mik  történtek  a  jobbágyok  terheinek  enyhítésére, 
az  önkény  korlátolására  és  sok  visszaélés  eltörlésére.  Azonban 
nincs  még  e  hét  törvényczikkelylyel  bevégezve  minden,  a  niil 
az  adózó  nép  sorsának  könnyítése,  de  kivált  morális  emelkedése 
a  nemzettől  méltán  megkíván,  s  valóban  sok  van  még  e  részben 
hátra,  mi  fölött  a  jövő  törvényhozásnak  tanácskozni  s  határozni 
kell,  ha  korunk  is  a  múlt  századok  káros  mulasztásának  vétké- 
ben részesülni  nem  akar. 

Ha  nemzeti  őnállásunk  érdekeit  valódílag  méltánylani 
tudjuk,  s  hazánkat  szabadnak,  erősnek  és  virágzónak  óhajtjuk, 
ne  tartsuk  elégnek,  hogy  jobbágyaink  élhetése  törvény  által 
biztosítva  van,  hanem  neveljük  a  népet,  ébreszszük  és  tápláljuk 
keblében  az  emberiség  szelíd  méltóságának  nemesebb  érzeteit* 
javítsunk  erkölcsein,  fejtsük  ki  lelki  tehetségeit  s  terjeszszük  a 
közértelmességet.  De  nem  csak  oktatás,  hanem  czélírányos  tör- 
vények is  hatalmas,  sőt  szükséges  eszközei  a  nép  nevelésének : 
gondoskodni  kell  tehát  a  jövő  törvényhozásnak  oly  törvények- 
ről, melyek  személyt,  vagyont  és  a  szorgalomnak  gyümölcseit 
minden  önkény  ellen  biztosítva,  just  adjanak  a  népnek,  hogj' 
fekvő  tulajdont  szerezhessen,  és  szabadságot  adjanak  a  jobbágy- 
nak, hogy  szabad  alku  mellett  minden  jobbágj'i  tartozásoklol 
örök  szerződés  által  megválthassa  magát ;  mert  tulajdon  és  sza- 
badság az  iparkodásnak  leghatalmasabb  ösztönei,  tulajdon  és 
szabadság  azon  édes  kötelékek,  melyek  a  polgárt  legszorosab- 
ban kötik  hazájának  sorsához.  Sőt  gondoskodni  kell  a  jövő  tör- 
vényhozásnak arról  is,  hogy  azon  néposztály,  mely  a  közállo- 
mány legsúlyosb  terheit  viseli,  azon  hazában,  melyet  ő  mível^ 
ő  táplál  és  ő  védelmez  leginkább,  a  polgári  jussoknak  is  ré- 
szese lehessen.   S  majd  ha  érdekeink  nem   különválva,   hanem 
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egy  nemzeti  közérdekben  egyesülve  fognak  őrt  állani  a  haza, 
király  és  törvény  mellett,  s  együtt  segítik  elő  az  ország  virág- 
zását, akkor  lesz  betöltve  azon  kötelesség,  melylyel  hazánknak 
és  önmagunknak  tartozunk. 

Meg  kell  még  az  úrbéri  czikkelyeknél  említenünk  azt  is, 
hogy  midőn  azokat  elsőbben  felterjeszténk,  a  második  czikkely- 
ben,  hol  a  jobbágytelki  állománynak  minden  megyére  meghatá- 
rozott mennyisége  adatik  elő,  Posega,  Verőcze,  Szerem  vár- 
megyéket alsó  tótországi  nevezet  alatt  külön  jegyeztük  fel  a 
tabellában ;  u tanok  következtek  a  Bánátnak  nevezett  Temes, 
Torontál,  Krassó  vármegyék,  ezek  után  pedig  Horvátországnak 
raegj'éi  valának  megnevezve.  A  királyi  válasz  e  pontra  nézve 
azt  kivánta,  hogy  mivel  a  Bánát  közigazgatási  tekintetben  már 
most  az  ország  egyéb  megyéitől  semmit  nem  különbözik,  s 
egjenesen  Magyarországhoz  tartozik,  elhagyván  mi  is  a  bánáti 
nevezetet,  azon  három  megjét  a  magj^arországi  megj^ék  sorába 
iktassuk.  Elfogadtuk  mi  a  királyi  válasznak  ezen  észrevételét, 
hanem  Posega,  Szerem  és  Verőcze  vármegyékkel  is  éppen  azt 
cselekedtük,  mert  meg  valánk  történeti  és  törvényes  okokból 
győződve,  hogy  ezen  három  megye  alsó  tótországi  név  alatt 
kölön  nem  említtethetik,  hanem  mint  Magyarország  közvetlen 
egészítő  része  szintén  a  magyarországi  megyék  sorába  ikta- 
tandó. Ezt  pedig  annyival  inkább  szükségesnek  véltük,  mert 
Horvátország  némi  jussokat  formált  e  három  megyéhez,  s  még 
utóbb  a  jelen  törvény  szerkezetét  is  és  az  abban  előforduló  ren- 
det, melyet  a  királyi  válasznak  elfogadott  észrevétele  után  Bánát 
példájával  sem  lehetett  volna  menteni,  maga  mellett  hozta  volna 
fel  erősségül.  Ellenezte  a  királyi  válasz  ezen  változtatást,  de 
többször  ismételt  fölirásaink  után  az  utolsó  királyi  válasz  meg- 
egyezett abban.  így  tehát,  minthogy  azon  kérdés,  vájjon  e  há- 
rom megye  Magyarországnak  közvetlen  része-e,  vagy  inkább 
Horvátországhoz  tartozó,  itten  vitatás  és  elhatározás  alá  nem 
jött,  mi  jussaink  föntartása  végett  az  alsó  tótországi  nevezetet 
mindenhol  elhagj^tuk,  s  azon  három  megj'ét  a  magj-arországi 
meg}-ék  sorába  jegyeztük  föl. 

Az  úrbéri  III.  és  VII.  czikkelyeknek  azon  rendelete,  hogy 
midőn  a  földesúr  vagy  a  jobbágyok  többsége  kívánja,  az  úrbéri 
legelő  külön  hasíttassék  ki,  szükségessé  tette  a  közbirtokossá- 
gokra nézve  is  az  arányossági  pereknek  újabb  elrendelését.  Tör- 
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vényt  alkottunk  tehát  erről  is,  melyben  egyszersmind  elhatáro- 
zánk,  hogy  a  hol  a  helyzet  és  egyéb  körülmények  engedik,  a 
birtoknak  összesítését  s  az  osztályrészeknek,  a  mennyire  lehel, 
egy  tagban  leendő  kimetszését  ugyanazon  arányossági  perrel 
kivánhassa  és  eszközölhesse  bármely  közbirtokos.  Úgy  híszszük, 
hogy  a  törvénynek  ezen  rendelete  hazánk  gazdasági  és  köz- 
mívelődési  előmenetelét  fogja  eszközleni. 

Az  urbérnek  folytában  törvényt  alkottak  az  ország  rendéi 
azon  közterhekről  is,  melyeket  a  jobbágyi  birtokot  használó 
nemesek  viselni  tartoznak,  és  elhatározták  azt  is,  hogy  mind- 
azon telkek,  melyek  az  urbérnek  behozatala  óta  elhagyattak, 
vagy  a  Hármas  könyv  I.  R.  40.  czímjében  meghatározott  osztály 
esetein  kívül  a  földesurak  által  elfoglaltattak,  ismét  megnépe- 
síttessenek.  Igazság  és  méltányosság  egyaránt  megkívánták^ 
hogy  e  részben  törvény  alkotf^ssék,  mert  eddig  is  sok  vala  már, 
kivált  az  ország  némely  vidékein,  azon  telkek  száma,  melyek 
nemesi  kézre  kerülvén,  a  közadó  alól  kivétetlek,  s  a  szegény 
adózó  nép  még  ezek  helyett  is  viselte  a  közterheket,  most  pe- 
dig, midőn  a  jobbágytelkek  használhatásának  szabad  eladását 
az  új  törvény  megengedi,  még  inkább  szaporodott  volna  a  köz- 
adó fundusának  nem  igazságos  csonkítása,  mert  vétel  útján 
többet  adhatott  volna  ugyanazon  telekért  a  nemes,  ha  tőle  adót 
nem  fizetne,  s  ígj'  a  szegény  adózó  még  a  vét^lbeli  concurren- 
tiát  sem  állhalná  ki,  s  a  közterheket  mégis  ő  fizetné  attól  is, 
minek  más  veszi  használ. 

Midőn  ezen  törvényczikkely  fölött  folytak  tanácskozásaink, 
sürgettük  azt  is,  hogy  a  szállást  tartó  katonaságnak  élésházi 
tartása,  s  átalában  a  katonatartásból  eredő  veszteségek  teljesen 
megszüntessenek,  minthogy  azt  a  törvény  soha  el  nem  fogadta, 
s  gyakorlat  által  is  éppen  az  adózók  könnyebbségére  vala  haj- 
dan behozva,  most  pedig  legsúlyosabb  és  legigazságtalanabb 
terhe  a  szegény  népnek,  mind  azért,  mert  aránytalanul  van  fel- 
osztva, mind  pedig  azért,  mert  a  vele  összekötött  számos  vissza- 
éléseket meggátolni  majdnem  lehetetlen.  A  királyi  válasz  eHs- 
merte,  hogy  e  részben  is  kell  az  adózókon  segíteni,  de  az  ido 
rövidségét  hozván  fel  ellenokul,  azt  kivánta,  hogy  egy  országos 
választmány  a  katonalartás  és  szállásadás  iránt  értekezvén 
azokkal  is,  kiket  ő  felsége  e  végre  ki  fog  nevezni,  kimerítő  vé- 
leményt készítsen,  s  ez  a  jövő  országgyűlésen  okvetetlenül  la- 
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nácskozás  és  határozás  alá  vétessék.  Megnyugodott  ebben  az 
ország  rendéinek  többsége,  noha  nem  kevesen  valánk,  kik  a 
sürgetett  megszüntetést  mint  a  kérdés  alatti  törvényczikkely 
alkotásának  múlhatatlan  feltételét  kívántuk  tekinteni,  s  a  vá- 
lasztmány ki  is  neveztetvén,  a  királyi  válasznak  elfogadott  tar- 
talma törvénybe  iktattatott. 

Midőn  már  az  úrbéri  törvényczikkelyek  iránt  nagyrészbeu 
megvolt  a  nemzet  és  fejedelem  közti  egyezség,  ő  felsége  múlt 
1835.  esztendő  augusztus  23-dikán  kelt  királyi  válaszában  kije- 
lenté, hogy  az  úrbéri  munkának  befejezésével  az  országgyűlést 
el  fogja  oszlatni  és  ugyanazért  az  urbérnek  teljes  bevégzésére 
és  azon  tárgyaknak,  melyek  minden  országgyűlésnek  szokott 
tárgyai,  rendes  elhatározására  két  hónapi  határidől  rendelt. 
Mind  az  1825-dik  esztendőben,  mind  a  jelen  országgj'űlésen  el 
volt  az  határozva,  hogy  a  kilencz  rendszeres  munka  csak  egy- 
szerre és  együtt  fog  királyi  megerősítés  alá  terjesztetni,  s  az 
országos  rendeknek  ezen  határozatát  ő  felsége  is  elfogadta. 
Azonban  idő  és  tapasztalás  megtanítottak  bennünket,  hogy 
ezen  határozat  ki  nem  vihető,  mert  sokkal  több  idő  kívántatnék 
azon  munkák  felvételéhez,  mintsem  hogy  tanácsos  volna  tör- 
vénykezésünknek és  a  közigazgatásnak  súlyos  kárával  az  or- 
szággyűlést oly  sokáig  szakadatlanul  együtt  tartani,  de  amúgy 
is  szükséges  volna,  hogy  minél  előbb  teljesedésbe  menje- 
nek azon  törvények,  melyek  ezen  országgyűlésen  alkottat- 
tak. Mi  tehát  a  kilencz  rendszeres  munkának  egyszerre  és 
egj'ütt  leendő  fölvételéhez  nem  ragaszkodtunk,  de  abban  sem 
nyugodhatánk  meg,  hogy  az  urbéren  és  ahhoz  tartozókon 
kívül  semmi  más  törvény  ezen  országgyűlésen  ne  alkottas- 
sék ;  ugyanazért  a  fejedelmi  szónak  szentségével  biztosított 
országos  végzésre  hivatkozva,  kinyilatkoztattuk  föliratunkban, 
hogy  az  említett  végzéstől  csak  azon  föltétel  mellett  állunk 
^^  hogy  némely  olyan  pontokat,  melyeknek  minél  előbbi 
elhatározását  a  nemzet  mindenekfölött  méltán  óhajtja,  még  ezen 
országgyűlésen  tanácskozás  alá  veszünk,  s  azok  iránt  a  törvény- 
javaslatokat az  úrbéri  törvényekkel  együtt  fogjuk  ő  felségének 
királyi  helybenhagyása  alá  terjeszteni.  Föliratunkra  kedvező 
választ  nem  nyertünk,  sőt  ő  felsége  újabb  királyi  levele  által 
sietést  sürgetve,  ismét  kijelenté,  hogy  a  meghatározott  két 
hónap  elmultával  a?  országgyűlést  fejedelmi  jussa  szerint  csak- 
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ugj'an  el  fogja  oszlatni.  Ekkor  mi  azt  mondánk  köztanácsko- 
zásink  folytában,  hogy  törvény  nincs,  mely  az  országgyűlésnek 
eloszlatását  fejedelmi  jussok  közé  számlálná,  de  arról  vilá- 
gos törvény  szól  és  pedig  sarkalatos  törvény,  t.  i.  az  1790. 
esztendei  13.  ez.,  hogy  a  kir.  előadások  tanácskozás  alá  vétes- 
senek és  az  ország  igazságos  sérelmei  minden  országgyűlésen 
tettleg  és  valóságosan  orvosoltassanak,  újabb  törv-ényeink  tehát 
az  országgyűlésnek  végét  nem  bizonyos  időhöz,  hanem  az 
elvégzendő  tárgyakhoz  kötik ;  ugyanazért,  míg  e  sarkalatos  tör- 
vény rendeletének  elég  téve  nincsen,  mi  az  országgyűlésnek 
eloszlatásában  meg  nem  nyugszunk,  annyival  inkább,  minthop' 
föltétel  mellett  állottunk  csak  el  attól,  mit  a  fejedelmi  szeni 
Ígéret  is  biztosított,  feltételünknek  teljesítését  tehát  méltán 
kívánjuk.  A  föliratban  röviden  hivatkozánk  a  törvényekre  cs 
azon  okokra,  miket  előbbi  föliratunkban  kifejtettűnk,  és  sza- 
kadatlanul folytatánk  tanácskozásainkat  a  kiszemelt  tárgjak 
fölött,  melyeket  még  ezen  országgyűlésen  az  urbérrel  egjüti 
készülénk  fölküldeni.  Végre  a  kitűzött  hónapnak  utolsó  nap- 
jaiban ismét  érkezett  egj'^  királyi  levél,  mely  szintén  sietést  sür- 
get, de  Ígéri,  hogy  az  elkezdett  tárgyak  bevégzéséhez  fog  ele- 
gendő idő  engedtetni. 

így  születtek  azon  törvények,  melyeket  a  többi  rendszeres 
munkák  tárgyaiból  kiszemelve  tanácskozás  alá  vettünk  s  ő  fel- 
ségének fölterjeszténk,  ki  azoknak  nagy  részét  el  is  fogadta, 
így  alkottuk  a  szóbeli  perekről  szóló  czikkelyt,  mely  átalában 
mindennek,  de  kivált  a  szegényebb  sorsuaknak  fölötte  szüksé- 
ges vala ;  így  alkottunk  törvényeket  a  vásári  bíróságról  és 
a  pénzbeli  elmarasztalást  magukban  foglaló  ítéletek  végre- 
hajtásáról, melyek  kereskedésünkre  és  hitelünkre  jótevő  hatás- 
sal lehetnek ;  törvény  által  határoztuk  el  a  kiszemelt  tárgyak 
közül  azt  is,  hogy  a  legfőbb  ítélőszékek  is  kötelesek  legjenek 
ítéleteiket  okokkal  támogatni ;  határoztunk  a  világos  örökösö- 
dés eseteiben  végrehajtandó  osztálynak  rövidebb  és  könnyebb 
módjáról ;  megadtuk  a  perlekedésí  tehetséget  a  nem  nemeseknek 
is,  hogy  letöröljük  a  homályt,  melyet  e  részben  eddigi  törvé- 
nyeink vetettek  nemzetünkre ;  végre  több  más  pontok  közöli 
megrendeltük  azt  is,  hogy  a  jövő  országgyűlés  alatt  főbb  ítélő 
székeink  előtt  is  folyjanak  a  feljebb  vitt  perek,  sőt  mivel  ezen 
hosszas  országgyűlés  alatt  a  feljebb  vitt  s  még  el  nem  ítélt  pe- 
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reknek  száma  fölölte  megszaporodott,  elhatározánk,  hogy  or- 
szággyűlés után  a  királyi  tábla  két  ülésre  osztva  vizsgálhassa 
a  feljebb  vitt  pereket,  s  még  a  rendes  törvényszünetek  alatt  is 
biráskodhassék,  ugyanazért  a  királyi  tábla  tagjainak  számát  is 
szaporíttatni  kivántuk,  a  miben  ő  felsége  is  megegyezett.  Hiá- 
nyos ugyan  némely  részben  e  törvény  határozata,  mert  csak  a 
feljebb  vitt  perekről  rendelkezik,  de  a  kormány  nem  egyezett 
meg  abban,  hogy  országgj'űlés  alatt  azon  perek  is  folyhassanak, 
melyek  a  királyi  tábla  előtt  tétetnek  folyamatba,  s  így  kényte- 
lenek valánk  legalább  a  feljebbvitt  perekről  törvény  által  gon- 
doskodni, nehogy  tovább  is  teljes  mértékben  fönnálljon  hazánk- 
ban azon  fonákság,  miszerint  addig,  míg  új  törvények  alkottat- 
nak, a  magános  viszonyok  iránt  fönnálló  törvények  végrehajtása, 
a  polgárok  súlyos  kárával  és  az  igazság  kiszolgáltatásának 
tetemes  hátramaradásával,  fel  vala  függesztve.  Egj^ébiránt,  alá- 
zatos véleményünk  szerint,  jövendőben  is  csak  ügy  lehet  a 
hasznos  javításoknak  ösvényén  biztosan  haladni,  ha  a  törvény- 
hozás a  legszükségesebb  pontokat,  melyek  vagy  halasztást  nem 
szenvednek,  vagy  fontos  következéseik  miatt  kitünöleg  haszno- 
sak és  azokat,  melyeknél  az  óhajtott  siker  inkább  remélhető, 
kiszemelve,  külön  veszi  tanácskozás  alá,  mert  minden  előrelépés 
nyereség  a  haladni  akarónak.  Olyan  országban,  a  hol  a  belső 
elrendelésnek  és  a  fönnálló  törvényeknek  összcsége  nem  rend- 
szeresen alkottatott,  hanem  inkább  egyes  eseteknek  és  az  egyes 
körülmények  összeszövődésének  szüleménye,  törvényhozás  útján 
rendszeresen  és  egyszerre  javítani  majdnem  lehetetlen,  mert 
még  a  legfonákabb  törvénynek,  sőt  még  a  százados  gyakorlat 
állal  divatozó  visszaéléseknek  is  találkoznak  pártolói,  kik  vagj- 
megszokásból  vagj^  önérdekök  miatt  ellenségei  a  szükséges  vál- 
toztatásnak. A  ki  tehát  a  hibák  és  előítéletek  egész  tömegéi 
egy  csomóba  fogva  egyszerre  akarja  kiirtani,  sok  egyes  érde- 
kekel, melyek  különválva  nem  sok  gátot  vethetnének,  összesít 
maga  ellen,  s  rendszerének  a  sikert  áldozza  fel.  Ki  kell  igenis 
tűzve  lenni  a  főczélnak,  s  kerülni  kell  mindent,  a  mi  attól  félre- 
vezethetne, de  a  czél  felé  minden  előlépés,  mely  a  jövendőnek 
útját  nem  zárja,  valóságos  haladás,  és  minden  egyes  javítás 
tettleg  hasznosabb  úlat  készít  még  több  javításra,  mert  a  tapasz- 
talásnak meggyőző  ereje  leghatalmasabb  mindenkor.  Addig, 
míg  a  nemzet  értelmes  többsége  valamely  javításnak  hasznos. 
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sőt  szükséges  voltáról  meggyőződve  nincsen,  azt  a  törvény- 
hozás rendes  útján  megállapítani  úgy  sem  lehet,  valamint  ellen- 
ben, ha  ezen  meggyőződés  átalános,  az  óhajtott  javításnak 
sikerét  csak  halasztani  képes  az  átalkodott  ellenszegülés,  de 
azt  végképpen  eltávoztatni  hatalmában  nincsen,  mert  a  jobb- 
létre vágyás  oly  természeti  ösztön,  melyet  elnyomni  soha  sem 
lehet.  De  éppen  a  lépésenkint  haladás  szülheti  ezen  átalános 
meggyőződést,  és  valóban  sok  visszaélés,  melyet  egykor  ezerek 
pártolának,  későbben  közakarattal  lett  eltörölve,  sok  igazságos^ 
hasznos,  sőt  szükséges  törvény,  melyet  előbb  ezerek  gátolának, 
lett  közakarattal  elfogadva  ott,  hol  az  igazságnak  és  közügynek 
baráti,  csüggedést  nem  ismerő  buzgósággal,  újra  és  ismét  újra 
küzdöttek  az  előitéletek  ellen  igazság  és  közügy  mellett. 

Hazánk  is  fellépett  már  a  haladásnak  pályájára,  s  nemzet 
és  kormány  egyformán  átlátják,  hogy  törvényeinken  és  bels6 
elrendeltetésünk  minden  ágaiban  sokat  kell  javítani,  mert  hiszen 
maguk  a  rendszeres  munkálatok  is  csak  ezért  készültek.  De  a 
javításnak  egyes  pontjai  fölött  különbözők  a  vélemények,  s  ha 
minden,  egész  rendszerében,  együtt  és  egyszerre  vétetik  feU 
némely  egyes  pontok  megtarthatása  miatt  a  leghasznosabb 
javításoknak  is  könnyen  gátot  vet  a  többség,  a  mi  egyébkint 
nem  történnék.  Sőt  az  a  káros  oldala  is  van  az  eíTéle  tanács- 
kozásnak, hogy,  a  mint  ezen  országgyűlésnek  példája  is  bizo- 
nyítja, sok  olyan  javítás,  melyet  már  ellenségei  sem  mernek 
nyilván  s  egyenesen  megtámadni,  a  rendszernek  színe  alatt 
tárgyról  tárgyra,  sőt  egyik  országgyűlésről  a  másikra  halasz- 
tatik.  Szükséges  tehát  arra  törekedni,  hogy  a  jövő  országgyűlés, 
magát  egyedül  egy  kitűzött  rendszeres  munkához  ne  kösse^ 
hanem  javítson  s  igazítson,  a  hol  leginkább  kell  és  lehet. 

Fájdalommal  jelentjük  továbbá,  hogy  a  kiszemelt  tárgyak 
között  sem  az  egyházi  tizedről,  sem  a  tisztviselők  büntető  ha- 
talmának törvény  általi  korlátolásáról  készített  javaslatainkban, 
a  méltóságos  főrendek  meg  nem  egyeztek,  s  az  ő  ellenkezésök 
miatt  azokat  a  fölség  elé  sem  lehetett  terjesztenünk. 

Az  egyházi  tizedre  nézve  nem  csak  a  megszüntetést  vagy 
kényszerített  megváltást  nem  lehetett  törvénybe  iktatnunk,  de 
még  abban  sem  egyeztek  meg  a  méltóságos  főrendek,  hogy  a 
kibérlési  elsőség,  mely  eddigi  törvényeink  szerint  a  tizedekre 
nézve  is   a   földesurat   illette,   s   melynek  következésében  sok 
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földesúr  igen  kedvező  örökös  szerződés  mellett  birja  az  egyházi 
rendtől  a  tizedet,  újabb  törvény  által  ezen  szerződésekkel  együtt 
azokra  ruháztassék,  kik  a  tizedet  adni  kötelesek.  Ez  pedig  csak- 
ugyan igazságon  és  méltányosságon  alapul,  mert  hogy  a  föl- 
desúr még  ebben  is  önjobbágyán  nyerekedjék,  az  osztó  igaz- 
sággal megegyeztetni  nem  lehet,  és  midőn  valamely  adózásnak 
megváltása  bérbe  adatik,  bizonyosan  természetesebb  az,  hogy 
a  megváltás  és  ennek  hasznai  azokat  illessék,  kik  azon  adózás 
terheit  viselik,  mint  bármely  harmadikat ;  kénytelenek  valánk 
tehát  legalább  azon  csekély  kedvezéseket,  melyek  a  kilenczedre 
nézve  már  az  urbérben  elhatároztattak,  a  tizedekre  nézve  is 
kiterjeszteni,  s  így  lett  alkotva  a  tizedekről  szóló  új  törvény. 

A  tisztviselőknek  büntető  hatalmára  nézve  törvény  által 
akarták  kimondani  a   nemzetnek  képviselői  azt,  a  mit  már  a 
kormány  gondossága  főbb  parancsolatok  által  eddig  is  meg- 
rendelt, hogy  t.  i.  a  törvényhatóságoknak  tisztviselői   senkit  12 
pálczaütésen  vagy  háromnapi  börtönön  fölül  önhatalmukkal  ne 
büntethessenek,   és    egj^szersmind    törvénybe    iktatták    azt    is, 
hogy  a  földesurak  és  azoknak  tisztjei  serami  közfenyíték  alá 
tartozó  vétek  iránt  nem  bíráskodhatván,  az  úrbéri  VII.  czikkely- 
ben  meghatározott  eseteken  kívül  büntető  hatalmat  ne  gyako- 
rolhassanak.  Ezt  nem  fogadták  el  a  méltóságos  főrendek,  és 
különösen   ellenezték  azt,   a  mi  ezen  czikkelyben  a  földesurak 
iránt  rendeltetett,  azt  vitatván,  hogy  az  eíTéle  kisebb  kihágások- 
ban is  a  földesurat  illeti  a  büntető  hatalom.  Pedig  annyi  csak- 
ugyan igaz,  hogy  a  közfenyíték  alá  eső  vétekért  csak  a  közállo- 
mánynak   lehet  jussa    a    vétkest  megbüntetni,   ezt  a  just   és 
büntetőhatalmat  tehát  a  közállomány  nevében  csak  az  gyako- 
rolhatja, kinek  azt  a  közállomány  mint  tisztviselőjének  nyilván 
általadta ;  hogy  pedig  a  közállomány  önhatalmának,  sőt  köte- 
lességének legfontosabb  részét  egy  egész  osztályra  s  ez  osz- 
tálynak minden  egyes  tagjaira,  mielőtt  azokat,   tehetségeiket, 
indulataikat  ismerné  vagy  csak  ismerhetné  is,  válogatás  nélkül 
átruházza,  s  hogy  ezen  hatalom  már  születésénél  fog\'a  minden 
földesurat  illethessen,  azt  még  föltenni  sem  lehel;  mivel  tehát 
törvény  nincs,  melyből  ilyen   földesúri   hatalmat  következtetni 
lehetne,  annak  némely  helyeken   eddig  divatozott  gyakorlatát 
inkább  elnézett  visszaélésnek,   mint   törvényesített   szokásnak 
lehet  tekinteni.  Fölhozánk  mindezeket  a  tanácskozás  között  és 
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üzeneteinkben  is,  de  a  méltóságos  főrendek  ellenszegülése  az 
országgyűlésnek  végperczéig  tartott :  kénytelenek  voltunk  tehát 
e  tárgyat  is  a  jövő  törvényhozás  buzgó  lelkesedésére  bízni,  re- 
mélvén, hogy  a  törvényhatóságok,  önjussaikra  ügyelve,  sem 
tisztviselőiket  a  hatalom  törvényes  korlátain  túllépni,  sem  a 
földesurakat  vagy  azok  tisztjeit  az  úrbéri  viszonyokon  kívül 
más  valamely  közhatalmat  bitangolni  nem  engedik. 

A  kőzadó  ajánlásának  tárgj^a  kerülvén  tanácskozás  alá. 
mi  is  több  megyéknek  követeivel  egj^ütt  ismét  sürgettük  a  ka- 
tonatartásból eredő  súlyos  veszteségek  terhét  figyelembe  vé- 
tetni, s  nyilván  kijelentettük,  hogy  mindaddig,  míg  ezek  való- 
ságosan és  tettleg  megszüntetve  nem  lesznek,  közadó  fejében 
3.800,000  frtnál  többet  semmi  esetre  nem  ajánlhatunk ;  meg  is 
állapodtak  az  ország  rendéi  ezen  sommában,  de  azt  ő  felsége 
el  nem  fogadta  s  nagyobb  mennyiségnek  ajánlására  szólitotlj) 
föl  az  országos  rendeket.  Ezen  első  királyi  válasz  után  is  előbhi 
ajánlatunk  mellett  maradánk  nem  kevesen,  de  a  többség  már  a 
másodszori  fölirat  mellett  megajánlotta  azon  mennyiséget,  mely 
az  1830-dik  esztendőben  is  megajánltatott,  t.  i.  4.395,244  frt 
38^/2  krt,  és  így  a  katonatartásból  eredő  veszteségek  tettleges 
betudása  sem  sikerülhetett. 

Ezen  megajánlott  adónak  mennyiségét  ígérték  az  ország 
rendéi  az  országgyűlésnek  berekesztésétől  számlálandó  három 
esztendőre  és  nem  tovább,  oly  világos  kijelentéssel,  hogj'  ha 
ezen  idő  alatt  a  törvények  értelmében  országgyűlés  nem  tartat- 
nék, az  adónak  további  fizetése  azonnal  megszűnjék.  Nem  aka- 
rának  e  föltételben  a  méltóságos  főrendek  megegyezni,  s  azt 
szokatlannak  állították,  de  az  adó  fölajánlásáról  szóló  föliratun- 
kat sem  akarván  hátráltatni,  végre  nem  ellenezték,  hogy  az  em- 
lített föltétel,  melytől  a  nemzet  képviselői  el  nem  állottak,  az 
adót  tárgyazó  föliratokban  világosan  kijelentessék.  Ö  fölsége 
fejedelmi  szavának  szentsége  alatt  ismételve  biztosított  bennün- 
ket, hogj^  az  országgyűlés  a  törvényes  idő  alatt,  sőt  a  körülmé- 
nyek úgy  hozván  magukkal,  még  előbb  is  meg  fog  tartatni,  a 
másodszor  ajánlott  adót  elfogadta,  de  a  mondott  föltételt,  mint 
a  mely  a  nemzetnek  fejedelme  iránti  bizodalmával  sem  volna 
egyeztethető,  el  kívánta  mellőztetni.  Mi  azonban  a  királyi  válasz 
által  nem  láttuk  megszüntetve  az  előrelátó  gondoskodásnak 
szükséges  voltát ;  mert  ámbár  kedves  vala  nemzetünknek  a  fe- 
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jedeleni  újabb  ígérete,  mely  tönényeink  szoros  meglarlása 
iránt  ezen  királyi  válaszokban  ismételtetett,  de  másrészről  azon 
okoskodás,  mely  magukban  az  említett  válaszokban  el  való 
szórva,  hogy  t.  i.  az  1715.  esztendei  8.  törvényczíkkely  szerint 
az  adó  az  állandó  katonaságnak  zsoldjára  szükséges  lévén « 
minthogy  az  állandó  katonaság  meg  nem  szűnhet,  az  adónak 
sem  szabad  soha  megszűnni,  nekünk  megnyugtatás  helyeit 
inkább  aggodalmat  okozott,  mert  ezen  állítások  fonalán  azt  is 
lehetne  következtetni,  hogj^  ha  valamely  országgjűlésen  az  adó- 
nak mennyisége  lölött  a  nemzet  és  fejedelem  meg  nem 
egyezhetnének  és  a  fejedelem  minden  e  tárgy  fölötti  határozás 
nélkül  szétoszlatná  az  országgyűlést,  akkor  az  adó  meg  není 
szűnhetvén,  annak  előbbi  mennyisége  folyna  tovább  is,  ily  mó- 
don pedig  meg  volnának  semmisítve  azon  sarkalatos  töi'vé- 
nyeink,  melyek  az  adó  fölötti  határozást  egész  kiterjedésében 
országgj^űlésre  tartozónak  rendelik,  a  nemzet  jussa  ki  volna 
játszva,  s  az  adó  leszállítása  egyedül  fejedelmi  kegyelemtől 
függne,  mert  elég  volna  a  kormánynak  cl  nem  fogadni  a  kisebb 
ajánlatot,  s  az  országgyűlésnek  végéig  tagadó  kijelentéséhez  ra- 
gaszkodni, hogy  ismét  az  előbbi  mennyiség  maradjon  folyamat- 
ban. Minthogy  tehát  az  1827.  évi  4.  törv^ényczikkely  szerint  az 
adó  fölötti  határozás  egész  kiterjedésében  az  országgj^űlésre 
tartozik,  és  az  1790-dik  évi  19.  t.-cz.  azt  rendeli,  hogy  a  közadó 
egj'ik  országgyűlésről  a  másikig  ajánltassék,  az  1790.  évi  12.  t.-cz. 
pedig  minden  három  év  alatt  országgyűlést  parancsol  tartatni, 
világos  következés,  hogy  ha  ezen  törvény  szerint  az  országgyű- 
lés meg  nem  tartatik,  a  további  adó  megígérve  nem  lévén,  nem 
is  folyhat,  mert  szabad  alkotmányú  hazában  csak  a  töncny- 
hozás  terhelheti  közadóval  a  polgárokat,  s  az  ajánlatnak  idején 
y^igy  mennyiségén  túl  a  fizetésnek  terhe  sem  terjedhet.  Mi 
tehát  megmaradánk  határozatunk  mellett,  mely  a  nemzeti  jus- 
soknak föntartására  szükséges  vala,  a  fejedelem  jussainak  pedig 
semmi  csorbulást  nem  okoz,  mert  ha  a  kormány  pontosan  ele- 
get tesz  a  törvények  világos  rendeletének,  ha  a  törvényes  idő 
alatt  mindenkor  megtartja  az  országgyűlést,  az  adó  ajánlásának 
említett  föltételét  teljesedésbe  venni  soha  sem  kell.  Végre  a 
harmadik  kir.  válasz  után  üzenetben  is  kijelentőnk,  hogy  mi- 
után ő  felsége  az  ajánlott  adót  elfogadván,  nyilván  és  ismé- 
telve igére   az   országyűlésnek  a    törvényes    idő    alatt    leendő 
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megtartását,  mi  pedig  nyilván  ismételve  megmondottuk  azt, 
a  mit  a  törvényhatóságoknak  tenni  kell  és  tenni  fognak, 
ha  a  törvénynek  e  részben  elég  nem  tétetnék,  sem  újabb  föl- 
iratot, sem  a  tanácskozások  további  folytatását  szükségesnek 
nem  látjuk,  de  nem  kételkedünk,  hogy  ajánlásunk  teljesíté- 
sében ajánlásunk  föltételeit  szeme  előtt  fogja  tartani  nemze- 
tünk, így  lön  országos  határozattá  az,  mit  eddig  feliratokban 
nemzetünk  nyilván  ki  nem  mondott  soha,  s  így  maradott  meg 
a  mellett  a  képviselői  tábla,  melynek  szava  kivált  az  adó 
ajánlásában  bizonyosan  legfontosabb  ;  lehet  reménylenünk,  hogy 
a  kormány  törvényessége  elhárítja  rólunk  ezen  végzés  teljese- 
désbe vételének  szükségét,  a  nem  reménylelt  esetben  pedig 
hinnünk  kell  azt,  hogy  a  törvényhatóságok  lelkes  hazafiusága 
törvényeinknek  életet  adni  és  azokat  életben  tartani  nem  késik. 

Az  előleges  sérelmek,  törvényeinknek  ezen  régi,  de  foly- 
vást vérző  kinos  és  veszélyes  sebei,  melyeknek  orvoslását  sem 
az  ügy  igazsága,  sem  a  nemzet  áldozatai,  sem  forró  esdek- 
léseink  buzgósága  nem  valának  századok  óta  képesek  a  kor- 
mánytól kieszközölni,  most  is  mindenek  előtt  magukra  vonták 
az  országgyűlésnek  gondoskodó  figyelmét,  és  mielőtt  még  a 
királyi  előadások  tanácskozásba  vételének,  elkészült  s  fölter- 
jesztetett ezek  iránt  az  újabb  fölirat.  Évekig  vártuk  a  kért  igaz- 
ságot, ismételt  föliratok  által  sürgettük  kérelmünk  sikerét,  s 
évek  múlva  oly  királyi  választ  nyertünk,  mely  mellett  sérel- 
meink nagyrészben  tovább  is  sérelmek  maradtak,  sőt  az  ismét 
csalódott  remények  keserű  érzése  még  súlyosabbá  tette  azokat. 

Erdély,  honunknak  szeretelt  testvére,  hazája  kedves  vé- 
reinknek s  így  honunk  nékünk  is,  mely  századokon  keresztül 
velünk  szenvedett,  mellettünk  küzdött  és  érettünk  gyakran  on- 
totta vérét,  Magyarországgal  mindez  ideig  egyesítve  nincsen, 
sőt  éppen  akkor,  midőn  mi  a  királyi  széknek  igazságától  szá- 
zados kérelmünknek  sikerét  remeténk,  minden  polgári  sza- 
badságától megfosztatott,  s  lörvénykívüli  állásba  lőn  helyez- 
tetve. Kétszeres  keserűséggel  hatott  reánk  a  szomorú  csapás, 
mely  a  testvérhazái  érte,  mert  a  legforróbb  részvétnek  érzése  s 
az  aggódásnak  kinzó  fájdalma  foglalá  el  keblünket,  midőn  roko- 
ninknál így  megrontva  lálánk  az  alkotmányos  szabadságot,  me- 
lyet szintén  a  törvény  szentsége  biztosított.  Mélyen  érezvén  tehát 
mi  is  a  sérelmet,  s  az   1464:13.,    1492:1.   t.-czikkelyek  és  az 
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1595-diki  békekötésnek  2.  czikkelye  szerint  is  kötelességünk 
lévén  Erdély  igazait  és  szabadságát  védenünk,  különös  fölirat 
által  kértük  6  felségét,  hogy  Erdélynek  országgyűlését  és  egész 
törvényes  állapotját  adja  vissza ;  de  a  kormány  még  a  szokott 
biztatásnak  vigasztaló  szavaira  sem  méltatá  nemzetünket,  s  a 
felirat  óhajtott  válasz  nélkül  maradott.  Későbben  azon  két 
rendbeli  királyi  válaszban,  melyek  az  előleges  sérelmek  iránt 
ismételt  föliratainkra  érkeztek,  Erdélyre  és  annak  Magyarország 
iránti  viszonyaira  nézve  szintén  nem  foglaltatott  semmi  ked- 
vező, s  így  a  nemzet  régi  óhajtása  e  részben  ismét  teljesítetlen 
maradott,  és  Erdélynek  törvénykívüli  állása  most  sincs  meg- 
orvosolva. 

De  azon  részekre,  melyek  Magyarországtól  Erdélyhez  va- 
lának  elszakasztva,  t.  i.  Kraszna,  Közép-Szolnok,  Zaránd  várme- 
gyékre és  Kővár  vidékére  nézve  kedvezőbb  volt  a  királyi  válasz, 
mert  ezek  iránt  kérelmünk  sikerülvén,   a  százados  ígéret  csak- 
ugyan teljesítve  lőn,  s  ő  felsége  az  emiitett  részeknek  hozzánk 
visszakapcsolását  elrendelte.  A  törvényjavaslatban,  melyet  e  tárgy 
iráni  készítettünk,  beiktattuk  mi  azt  is,   hog}'  a  visszakapcso- 
lásnak részletes  teljesítése  egy  országos  választmányra   bizas- 
sék,    sőt  azon  választmány  tagjait  titkos  szavazás  által  már  a 
magunk  részéről  kinevezénk  ;  de  ő  felsége  nem  fogadta  el  ebbeli 
határozatunkat  s  azt  nyilatkoztatá,  hogy  az  elmúlt  időknek  ha- 
sonló példái  szerint  udvari  biztosság  által  fog  a  visszakapcsol- 
tatás  tettlegi   teljesítése  végbemenni.    Az  alkotolt  törvényben 
mindazonáltal  világosan   kifejezletett,   hogj'  a   nevezett  részek 
polgári,  közigazgatási,  törvénykezési,   adózási  és  mindennemű 
állapotjaikra   nézve   teljesen    és    tökéletesen    Magyarországhoz 
•ezennel  visszacsatoltatnak,  s  az  említett  Kraszna,   Közép-Szol- 
nok, Zaránd  vármegj'ék  s  Kővár  vidéke  ezentúl  az  országgyű- 
lésre meg  fognak  hivatni,  s  ottan  űlési  és  szavazási  visszaadott 
jussokkal  élni.  A  törvénynek  rendelése  tehát  oly  határozott,  hogy 
ha  netalán  ezen  törvényhatóságok  bármi  okból  a  jövő  ország- 
gyűlésre meg  nem  hivatnának,  a  mit  azonban  föltenni  sem  lehet, 
az  ország  rendéi  semmi   királyi  előadásoknak  elhatározásához 
törvényesen   nem   nyúlhatnának,  míg  az  elmulasztott  meghívás 
meg  nem  történnék,  mertezen  tör\'ényhatóságok  most  már  ismét 
az  országnak  egészítő  részei,  s  őket  az  országgyűlésre  meg  nem 
hívni,  annyi  volna,   mint  bármely  más  vármegyét  elmellözn  ; 
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rendes  országgyűlésen  pedig  —  generáli  regni  conventus  —  az 
egész  ország  minden  törvényhatóságának  jelen  kell  lenni,  mert 
a  részes  gyűléseket  —  concursus  regni  palatinalis  1715.  8.  3.  ,5- 
és  1741.  22.  —  csak  világosan  meghatározott  szükség  eseteiben 
engedik  meg  törvényeink.  Végre  visszaadott  jussaiknál  fog>a 
az  elszakítás  előtti  viszonyaik  csorbulást  nem  szenvedhetvén, 
nekik  az  ország  többi  megyéivel  egyenlő  törvényes  állásuk  leend. 
A  magánosok  pénzbeli  viszonyai  iránt  ismét  nem  leheteti 
elhatározó  törvényeket  alkotnunk.  Az  első  föliratban,  melyet  e 
tárgy  iránt  az  előleges  sérelmek  során  készítettek  az  ország 
rendéi,  az  vala  határozva,  hogy  a  skálát,  vagyis  az  1799-dik  évet 
megelőző  időkből  minden  adósságok  és  pénzbeli  kötelezések 
ezüst  pénzben  fizettessenek,  a  skála  közötti  időszakaszban  pedig, 
vagyis  1799-töl  fogva  az  1811-dik  esztendői  márczius  hónapig, 
minden  sommá  a  skála  szerint  szállíttassék  le,  de  az  így  leszál- 
lított sommákért  nem  váltóczédula  vagyis  100  frtért  40  ezüst 
forint,  hanem  60  pengő  forint  fizettessék,  a  fizetésnek  eszköze 
pedig  egyedül  csak  ezüst-  és  aranypénz  legj'en  és  más  pénzt 
senki  elfogadni  ne  tartozzék.  Erre  ő  felsége  ismét  hivatkozván 
az  1825-diki  országgyűlésre  kiadott  királyi  válaszra,  melyben 
az  vala  kijelentve,  hogy  a  skálát  megelőző  időkből  eredő  köte- 
lezéseknél, midőn  a  hitelező  mondja  fel  az  adósságot,  akkor 
papiros  pénzben  is  tartozzék  azt  elfogadni,  ha  pedig  az  adós 
akarja  hitelezőjének  a  pénzt  letenni,  ezüstpénzben  fizesse  adós- 
ságát, egyébiránt  a  skála  alatti  időszak  iránti  javaslatunkat  el 
nem  fogadta,  de  fejedelmi  szavát  adá,  hogy  soha  papiros  pénzt 
parancsolt  értékkel  többé  kibocsátani  nem  fog.  Ezen  biztosító 
ígéret  után  azt  hittük,  hogy  semmi  ok  sem  lehet,  mely  miatt 
tovább  is  ellenezze  a  kormány  törvény  által  kimondatni  azt,  liogj* 
a  fizetésnek  eszköze  csak  arany  és  ezüst  legyen,  a  papirost  pe- 
dig fizetésben  elfogadni  senki  nem  köteles.  Ismételtük  tehát  egy 
újabb  feliratban  ezen  kivánatunkat,  sőt  hogy  e  fontos  tárgj'ban 
már  egyszer  törvény  alkottassék,  megegyeztünk  a  kormánynak 
azon  kívánságában  is,  hogy  a  skála  közötti  időszakban  a  skála 
szerint  már  leszállított  100  frtért  nem  60,  hanem  a  gyakorlat 
szerint  csak  40  ezüst  forint  fizettessék,  a  skála  előtti  viszonyokra 
nézve  pedig  előbbi  határozatunknál  maradtunk.  Ily  értolomben 
szerkesztetvén  törvénj-javaslatainkat,  azokat  ő  felségének  újra 
felterjesztettük,, de  kedvező  választ  ismét  nem  nyertünk,  s  noha 
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ő  felsége  papírpénzt  parancsolt  értékkel  kiadni  többé  nem  fog, 
abban  még  sem  egyezett  meg,  hogy  a  fizetésnek  egyedüli  esz- 
köze csak  arany  és  ezüst  légyen,  és  a  papirpénzt  elfogadni  senki 
ne  köteleztessék,  e  nélkül  pedig  törvényt  alkotnunk  nem  lehe- 
tett, mert  önmagunk  törvény  által  ismernénk  el  a  papírpénznek 
parancsolt  becsét,  melynek  súlyos  következését  sok  magános 
polgár,  sok  közhasznú  alapítvány  sajnosán  érzi  még  most  is. 

Az  előleges  sérelmeknek  azon  pontjára,  melyben  az  egy- 
házi javaknak  önkényes  megrovatása  ellen  panaszolkodtak  az 
ország  rendéi,  feleletül  az  említett  királyi  válaszban  az  monda- 
tik, hogy  ö  felsége  mindazon  segedelempénzeket,  melyekkel  leg- 
főbb patronatusi  jussainál  fogva  az  egyházi  rendet  terheli,  honi 
törvényeink  értelmében  a  közállománynak  és  magának  az  egy- 
háznak szükségeire  fordítja,  s  az  alapítóknak  szándékát  is  min- 
denkor figyelemben  tartja.  Meg  valánk  mi  arról  győződve,  hogy 
azon  nagy  kiterjedésű  javak,  melyek  hazánkban  az  egyházi  rend- 
nekkezén vannak,  a  közállománynak  kétségtelen  tulajdonai  lenni 
soha  meg  nem  szűntek,  és  nem  kételkedünk,  hogy  azokról,  mint 
status  javairól,  a  törvényhozás  szabadon  rendelkezhetik ;  sőt 
előre  látjuk,  hogj^  ha  majd  a  köznevelés,  de  kivált  a  népnek  ne- 
velése országos  tanácskozások  alá  kerül,  ha  majd  a  törvényho- 
zásnál a  vallásnak  azon  szolgáiról  leszen  szó,  kik  a  gazdag  egy- 
házi javaknak  igazságtalan  arányban  fölosztott  jövedelmeiből 
nem  részesülve,  gyakran  szűkölködni  kénytelenek,  holott  a  val- 
lásnak és  népoktatásnak  legszentebb,  de  legsúlyosabb  kötelessé- 
geit ők  teljesítik,  elkerülhetetlen  lesz  a  közálloniánynak  ezen 
jussát  tettleg  gj^akorlatba  venni ;  de  éppen  ezért  el  nem  ismer- 
hetjük azt,  hogy  a  kormány  ezen  javakra  önkényesen  és  egy- 
oldalúlag  terheket  vethessen,  mert  a  nemzet  köztulajdona  fölött 
a  kormánynak  egyoldalulag  rendelkezni  törvényes  hatalma  nem 
lehet,  s  a  polgárok  bármely  osztályának  a  végrehajtó  halalom 
önkényes  lerheltetéseitől  mentnek  kell  lenni.  A  kir.  válasznak 
említett  pontjára  tehát  közhatározat  által  ismételve  kijelentették 
a  nemzet  képviselői,  hogy  az  egyházi  javaknak  jövedelmeiről 
csak  az  összes  törvényhozás  rendelkezhetik,  s  a  felirat,  melynek 
szerkezete  fölött  a  két  tábla  között  hosszabb  vitatások  folytának, 
végre  közegyezéssel  oly  értelemmel  készült  cl,  hog\^  azon  elvet, 
miszerint  az  egyházi  javaknak  jövedelmeit  is  lehet  az  ország 
védelmére  vagy  más  közhasznú  egyházi  és   nemzeti   intézkedé- 
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sekre  a  törvények  értelmében  fordítani,  az  ország  rendéi  sem 
vonják  kétségbe,  de  a  törvényhozás  rendes  útján  kívül  egj^oldalu- 
lag  behozott  és  tettleg  folytatott  megrovást  alkotmány  és  tor- 
vény ellen  sérelemnek  tartják  és  ennek  megszüntetését  ismét 
sürgetik.  A  feliratra  válasz  nem  érkezvén,  előleges  sérelmeink- 
nek ezen  pontja  is  orvosolatlan  maradott,  de  mind  a  köztanács- 
kozásokban, mind  a  feliratban  világosan  kimondatott  a  nem- 
zetnek az  egyházi  javak  fölötti  kétségtelen  jussa,  melyet  a  haza 
közjavára  használni  a  jövendő  törvényhozások  gondja  leend. 

Előlegesen  fölterjesztett  súlyos  sérelmeink  között  talán 
legérzékenyebb  az,  mely  a  só  árának  országgyűlésen  kívül  ön- 
kényesen történt  törvénytelen  felemeléséből  eredeti.  Kettős  a 
tárgya  ezen  sérelemnek ;  egyik  a  sónak  szerfölött  nagy  ára,  mely 
kivált  a  földmívelőt  és  a  szegény  adózó  népet  oly  igen  igazság- 
talanul terheli,  s  melynek  szomorú  következései  kivált  a  marha- 
tartásra nézve  naponkint  súlyosabbak;  a  másik  pedig,  mely 
törvényes  tekintetből  az  elsőnél  még  fontosabb,  hogy  a  só  árá- 
nak meghatározását,  mely  az  1790.  évi  20.  t.-cz.  szerint  az  ország- 
gyűlésnek rendelete  alá  tartozik,  a  kormány  tőlünk  elvonván, 
önkényesen  s  egyoldalulag  gyakorolja.  Fölhozta  már  ismételve 
a  nemzet  mindazon  okokat,  melyek  e  tárgyban  nemzeti  jussaink 
mellett  czáfolhatatlanul  szólanak,  hivatkozott  a  törvényekre,  föl- 
szólította fejedelmének  igazságszeretetét,  hivatkozott  Európának 
Ítéletére,  panaszkodott,  kért  és  sürgetett ;  de  mindezek  sikerte- 
lenek valának,  s  ő  felségének  ezen  országgyűlésre  kiadott  válasza 
megtagadó  volt.  Ismételtük  a  feliratot  és  egy  törvényjavaslatot 
is  küldöttünk  föl  mellette,  melyben  a  sónak  ára  az  1790-dik  évi 
törvényes  mennyiségre  leszállíttatott ;  de  sem  újabb  kérel- 
münk, sem  a  törvényjavaslat  elfogadva  nem  levének,  s  e  leg- 
súlyosabb sérelemben  sem  valánjc  képesek  még  csak  enyhítést 
is  eszközölni. 

Hazánknak  egyéb  sérelmeire,  melyeket  ezen  orszá^}^űlés- 
ről  felterjesztettünk,  szintén  nagyrészben  vagy  megtagadók, 
vagy  elmellőzők  voltak  a  királyi  válaszok  ;  némely  pontok  azon- 
ban kedvezők  is  valának,  melyeket,  a  mennyire  szükséges  volt, 
törvénybe  iktatánk.  Ezek  közül  csak  azt  említjük  meg,  melyben 
a  vásári  helypénz  iránt  a  t.  rendeknek  is  óhajtása  szerint  újab- 
ban meghatároztatik,  hogy  sem  heti,  sem  országos  vásárokon 
nemes  ember  vagy  városi  polgár  helypénzt  fizetni  nem  köteles. 
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és  azon  ponlol,  melyben  a  Veszprém  és  Somogy  vármegye  kö- 
zötti Siófokra  nézve  Somogynak  a  tek.  rendek  által  is  pártolt 
kivánatához  képest  újabb  biráskodás  rendeltetik. 

Meg  kell  még  a  felterjesztett  sérelmek  közül  említenünk 
azt,  melyet  Veszprém  vármegye  a  Merete  puszta  birtokosainak 
adó  alá  vetése  iránt  még  az  1825-dik  évben  előadott,  és  mely 
ugyanazon  országgyűlésről  föl  is  terjesztetett.  Veszprém  vár- 
megyének emiitett  sérelme  abban  állott,  hogy  a  nm.  m.  kir. 
helytartótanács  1825-ben  kiadott  intézőlevele  által  a  meretei 
pusztában  nem-nemesek  kezénél  lévő  nemesi  birtokra  nézve  is 
oly  határozatot  tett,  mely  szerint  mindaddig,  míg  az  ilyen  bir- 
tok nem  nemes  kézen  vagyon,  kőzadó  alá  tartozván,  az  a  dicális 
összeirásnak  illető  rubrikáiba  vezetendő.  Ezen  sérelemre  azt 
monda  a  királyi  válasz,  hogy  mivel  a  meretei  pusztát  biró  nem- 
nemesek minden  vagyonaiktól  és  így  a  nemesi  birtokból  vett 
haszonvételeiktől  is  adót  fizetni  tartoznak,  ő  felsége  a  helytartó- 
tanácsnak e  tárgyban  kiadott  rendelését  tovább  is  helybenhagyja. 
Elfogadták  az  ország  rendéi  ezen  királyi  határozatot  s  nyilván 
kijelenték,  hogy  a  nem-nemesek  azon  földek  haszonvételeitől 
addig,  míg  azok  nemesi  kézre  nem  kerülnek,  adót  fizetni  azon 
világos  megjegyzéssel  tartozzanak,  hogy  ezen  nemesi  földek  a 
többi  portális  fundust  tevő  földek  sorában  a  dicális  összeirásba 
be  ne  jöjjenek.  Az  országos  rendek  és  ő  felségének  megegye- 
zéséből eredett  világos  határozat  által  is  ki  van  tehát  itt  már 
mondva  azon  elv,  mely  szerint  a  nemesi  birtokot  használó  nem- 
nemeseket és  így  az  agilisokat  is  azon  birtok  használásától  köz- 
adó alá  tartozóknak  állítja  a  törvényhozás. 

Továbbá  sérelem  gyanánt  adtuk  elő  mi  is  a  t.  rendek  ne- 
vében a  nagyméltóságú  m.  kir.  helytartótanácsnak  azon  intéző 
körlevelét,  melyben  a  megyék  tisztviselőinek  s  bérrel  ellátott 
szolgáinak,  kik  eddig  a  királyi  s  egyéb  közszolgálatot  tárgyazó 
foglalatosságaikért,  melyeket  a  megye  kebelében  teljesítettek, 
napibért  nem  kaptak,  több  esetekben  a  szegény  adózóknak  sú- 
lyos és  igazságtalan  terheltetésével  a  megyék  honi  pénztáraiból 
napibérek  rendeltetnek ;  s  azt  kívántuk  elhatároztatni,  hogy  a 
rendes  fizetésű  megyei  tisztviselők  és  állandó  bérrel  ellátott 
szolgák  a  megye  kebelében  teljesített  hivatalos  közfoglalatos- 
ságaikért a  megyék  honi  pénztárából  napibért  ne  kapjanak,  ki- 
vévén egyedül  az  olyan  rendkívüli,  de  netalán  mégis  elkerülhe- 
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tétlenül  szükséges  közfóglalatosságokat,  melyek  hivatalaik  vagy 
szolgálatjok  köréhez  semmi  tekintetben  nem  tartoznak,  s  melye- 
ket nem  mint  tisztviselők,  hanem  mint  a  megye  által  különös 
és  meghatározott  napibér  mellett  kiküldött  tagok  visznek  véghez. 
Az  ország  rendéi  szintén  valóságos  közsérelemnek  ismerték  el 
ezen  sérelmet,  és  feliratban  arra  kérték  ő  felségét,  hogy  az  ér- 
deklett rendelkezést,  mely  sem  a  megyéknek  törvényhatóságá- 
val, sem  az  adózó  népnek  javával  meg  nem  egyeztethető,  ke- 
gyelmesen megszüntetni  méltóztassék ;  azonban  a  fölirat  ezen 
pontjára  kir.  válasz  nem  érkezett ;  de  miután  az  ország  rendéi 
sem  látták  törvényesnek  a  napi  béreket  ily  pazar  kézzel  oszto- 
gatni, kételkedni  sem  lehet,  hogy  a  törvényhatóságok  használni 
soha  sem  fogják  az  említett  intéző  levélben  törvénytelenül  adott 
engedelmet,  és  a  napibérek  adásában  inkább  az  ország  rendéi- 
nek véleményéhez  fogják  mag  kat  tartani. 

Ezen  sérelmek  sorában  is  valának  több  pontok,  melyeket 
a  méltóságos  főrendeknek  szakadatlan  ellenkezése  miatt  ő  fel- 
ségéhez fölterjeszteni  sem  lehetett.  Ilyen  azon  felirat,  melylyel 
a  nemzet  képviselőinek  nevezetes  többsége  a  lelkes  lengjél 
nemzet  feldúlt  szabadságának  ügyében  még  elhunyt  fejedel- 
münk hathatós  közbenjárását  akarta  megkérni.  Ilyen  azon  méltó 
kivánata  nemzetünknek,  hogy  a  sötét  századok  vak  buzgóságá- 
nak  rút  maradványa,  az  1790:26.  t.-cz.  14.  szakasza,  mely  sze- 
rint protestáns  atyánkfiainak  Horvátországban  lakni  és  javakat 
birni  nem  szabad,  már  egyszer  eltöröltessék.  Ilyen  végre  azon 
kettős  sérelem  is,  melyet  a  tisztviselők  felelőssége  iránt  és  a 
törvénytelen  parancsolatok  s  elnöki  rendelések  (praesidialisok) 
ellen  kivánlak  fölterjeszteni  a  nemzet  törvényes  képviselői.  Ez 
utolsó  pontban  különösen  a  praesidialisok  iránt,  melyek  leg- 
inkább az  újabb  időkben  jöttek  gyakorlatba,  sajnosán  panasz- 
lották  a  törvényhatóságok  küldöttei,  hogy  azok,  a  megyék  el- 
mellőzésével,  a  fő- és  alispánokhoz  intéztetvén,  a  megyéket  tör- 
vényes hatóságukban  csorbítják,  a  tisztviselőket  gyakran  ked- 
vetlenségeknek teszik  ki,  s  az  alispánokat,  kik  szabadon  válasz- 
tott őrei  s  legelső  védői  a  megyék  törvényes  igazainak,  az  őket 
választó  megyei  rendektől  mintegy  elszakasztva,  gyakran  csak 
a  kormány  eszközeivé  változtatják ;  elhatároztatott  tehát,  hogj^ 
azoknak  megszüntetése  felirat  által  sürgettessék  ;  de  a  főrendek 
mindezekből  semmit  el  nem  fogadván,  határozataink  siker  nél- 


293 

kül  maradtak.  Minthogy  tehát  ezen  elnöki  rendelések  teljes  meg- 
szüntetését elérnünk  nem  lehetett,  a  törvényhatóságoknak  kell 
gondoskodni,  hogy  legalább  káros  következéseiknek  a  lehető- 
ségig gát  vettessék,  ezt  pedig  némileg  az  által  lehetne  talán 
elérni,  ha  minden  megye  közvégzés  'által  elhatároznáj  hogy  az 
alispánok  minden  prsesidialisokat  gyűlésről  gyűlésre  a  megye 
közönségének  nyilván  bemutatni  és  egyszersmind  azoknak  idő- 
közben miképp  lett  teljesítéséről  hivatalos  jelentést  adni  köte- 
leztetnek. 

A  magyar  katonaságra  nézve  is  előadtuk  és  sürgettük  mi 
a  tekintetes  rendeknek  utasítása  szerint  mindazt,  a  mit  e  tárgy- 
ban 1830-ban  ő  felségéhez  felterjesztettek  az  ország  rendéi,  kü- 
lönösen, hogy  a  magyar  és  véghelyi  ezredeknél  a  kormány- 
szavak magyarok  legyenek,  tisztek  csak  olyanok  lehessenek, 
kik  született  magyarok  és  magyarul  tudnak,  a  lépcsőnkinti  elő- 
menetel pedig  ezen  ezredekben  a  többi  cs.  kir.  hadseregtől 
különválva  történjék  meg.  A  Karok  és  Rendek  nevezetes  több- 
sége azonban  jónak  látta  e  kivánatnak  egész  kiterjedésben 
leendő  felvételét  más  alkalomra,  midőn  a  körülmények  biztor 
sabb  sikert  Ígérnek,  elhalasztani ;  de  most  is  azon  feliratban, 
melyet  a  magyar  nyelvnek  ügyében  f.  é.  márczius  16-dikán  föl- 
küldöttünk, előadatott  a  nemzetnek  azon  méltó  kivánata,  hogy 
a  magyar  ezredeknél  a  kormányszavak  magyarosíttassanak,  a 
magyar  nyelv  az  egész  magyar  katonaságnál  behozassék,  és 
•ennél  a  főhadikormányzótól  kezdve  csak  azok  alkalmaztassa- 
nak, kik  az  1830.  évi  7.  és  8.  t.-cz.  rendelése  szerint  nemcsak 
magyarul  tudnak,  de  születésükre  nézve  is  magyarok.  A  királyi 
-válasz  mindezekre  átalában  csak  azt  feleli,  hogy  ő  felsége  az 
1792.  évi  9.,  1807.  évi  1.  és  1830.  évi  7.  törvényczikkeket  meg 
fogja  tartani. 

Az  országgyűlési  hírlapok  iránt  ismételve  tétetett  indít- 
vány ezen  országgyűlésen  és  végre  a  Karok  és  Rendek,  kifejtvén 
e  tárgyban  különösen  a  sajtó  szabadságáról  és  a  megelőző  vizs- 
gálatról nézeteiket,  egy  üzenetet  és  törvényjavaslatot  készítet- 
tek, mely  a  sajtónak  józan  és  czélirányos  szabadságán  alapulva, 
magában  foglalja  egyszersmind  a  netalán  történhető  kiszökések- 
aek  büntetését  is.  Nem  lehetett  a  nemzet  képviselőinek  semmi 
oly  javaslatban  megegyezni,  mi  által  a  megelőzött  vizsgálat, 
jnelyet  törvényeink  soha  el  nem  ismertek,  bármi  alakban  meg- 
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állapíttatnék,  s  minthogy  a  méltóságos  főrendek  ezen  üzenetet 
és  törvényjavaslatot  el  nem  fogadták,  kénytelenek  vagyunk  e 
tárgyra  nézve  is  a  jövő  országgyűlésnek  állhatatos  s  talán  szeren- 
csésebb kimenetelű  küzdésétől  várni  a  sikert,  melyet  mi  el  nem 
érheténk  ;  annyival  inkább  váratlan  vala  pedig  nekünk  a  méltósá- 
gos főrendeknek  ezen  ellenkezése,  minthogy  az  országos  sérel- 
mek sorában  az  5-dik  szám  alatt  némely  panaszok,  melyek  a 
sajtó  szabadságának  korlátolása  miatt  adattak  elő,  az  ország 
rendéinek  nevében  már  fel  is  terjesztettek  ő  felsége  elébe,  és. 
ott  a  feliratban  már  nyilván  kimondják  az  ország  rendéi,  hogj' 
a  sajtó  szabadságát  Magyarországban  nemcsak  nem  korlátolják 
a  törvények,  sőt  azt  az  1700 :  15.  t-cz.  nyilván  meg  is  említi. 
Pedig  a  mennyiben  a  polgárok  természeti  szabadsága  törvény 
által  korlátolva  nincsen,  azt  egyoldalú  kormányi  rendeletek  által 
csorbítani,  sértése  az  egyesek  törvényes  szabadságának  s  el- 
nyomása a  nemzet  kétségtelen  jussainak. 

Az  ország  pénztárairól  és  közhasznú  alapítványainak  álla- 
potáról beadott  hivatalos  tudósítások  tanácskozás  alá  kerülvén : 

A  nemzeti  múzeumra  nézve  meghatározták  szavazatunk 
ellenére  az  ország  rendéi,  hogy  mivel  annak  épülete  jelenleg 
majdnem  használhatatlan  állapotban  van,  egy  új,  alkalmatos  és 
díszes  épületnek  fölállítására  közsegedelem  formában  rendes 
kivetés  útján  fölosztandó  500,000  pengő  forintok  fizettessenek ; 
elhatározták  továbbá,  hogy  a  concurrentiális  pénztárban  levő 
200,000  pengőforintnak  évenkinti  kamatjai,  melyek  az  1827.  évi 
17.  t.-cz.  rendelete  szerint  eddig  a  Ludovicea  fundusának  gyara- 
pítására fordíttattak,  ezentúl  évenkint  a  nemzeti  múzeum  pénz- 
tárába folyjanak.  Jankovich  Miklós  úr  becses  gyűjteményének 
kialkudott  ára  pedig  125,000  pengőforintban  szintén  közkivetés 
útján  legyen  megfizetendő.  Végre  a  gr.  Ráday  nemzetségnek 
jeles  könyvtárára  nézve  az  végeztetett,  hogy  ő  királyi  főherczeg- 
sége,  országunk  nádora,  ezen  könyvtárnak  megvizsgáltatására, 
sőt  ha  azt  méltónak  találja,  alku  szerinti  megszerzésére  is  meg- 
kéressék. 

Ugyanekkor  tudós  és  lelkes  hazánkfiának  Hor\^át  István 
úrnak,  a  Széchenyi  országos  könyvtár  őrének,  ki  fáradhatatlan 
munkássága  és  roppant  ismeretei  által  a  külföldön  is  köztisz- 
telétet, nemzetünktől  pedig  a  hazai  történetek,  diplomatika  és- 
magyar  nyelv  körül  szerzett  jeles  érdemeivel  hálát   és  köszö- 
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netet  vívott  ki  magának,  nem  annyira  jutalmul,  mint  inkább 
nemzeti  közmegtiszteltetés  gyanánt  egyedül  és  egyenesen  sze- 
mélyére fizetésén  kívül  évenkint  2000  pengőforint  rendeltetelt 
adatni.  Meghatározta tott  végre  az  is,  hogy  a  nemzeti  múzeum- 
nak lajstroma  elkészíttetvén,  az  egy  országos  választmány  által 
hitelesíttessék,  és  mindezen  pontok  egy  külön  törvénybe  lőnek 
iktatva. 

Meg  kell  itt  említenünk  nagyméltóságú  gróf  Illésházi  István 
főasztalnok  és  nagyméltóságú  Pyrker  László  palriarcha  egri 
érsek  uraknak  jeles  ajándékát  is,  melylyel  a  nemzeti  muzeumot 
gazdagították ;  ugyanis  az  első  dubniczai  kastélyában  volt  be- 
cses könyvtárát,  a  másik  pedig  140  darabból  álló  eredeti  képek- 
nek jeles  gyűjteményét  a  nemzeti  múzeumnak  ajándékozták. 

A  Ludovicea  nevet  viselő  katonai  iskolának  fölállítása  már 
régen  forró  óhajtása  lévén   nemzetünknek,  e  jelen  országgyűlé- 
sen elhatározák  az  országos  rendek  annak   minél  előbbi  létre- 
hozását, és  minthogy  annak  pénzalapja  több  magános  ajánlatok 
által  (melyek  között  különösen  említést  érdemel  gróf  Buttler- 
nek  20  iQú  nevelésére  tett  teljes  alapítványa)  nevezetesen  emel- 
kedett, országos  ajánlat  útján  kívánták  mindazt  pótolni,  a  mi  a 
fölállításhoz  és  a  tanításnak  elkezdéséhez  szükséges  vala ;  meg- 
ajánlottuk tehát  közkivetés  útján   fizetendő  nemzeti  segedelem 
gyanánt  azon  309,000  frtot,  melyek  a  beadott  hivatalos  tudósí- 
tásban még  e  végre  szükségeseknek  mondattak  ;  továbbá,  mint- 
hogy a  concurrentiális  pénztárban  levő  200,000  frtnak  kamatai, 
melyek  az  1827.  évi  17.  t.-cz.   szerint  eddig  ezen   katonaiskolai 
pénztárba  folytak,  most  a  legújabb  határozat  szerint  a  múzeum 
fundusához  lettek  áttéve,   hogy  ezen  hiányosság  is  pótolva  le- 
gyen, megajánlottuk  ezen   kamatok  tőkéjét  is  200,000  pengö- 
forintban,  és  így  összesen  509,000  pengöforintot,   és  ajánlatunk 
mellett  csak  azt  kötöttük  ki,   hogy  egy  országos   választmány 
ezen  katonai   iskolának  az  1808-dik  évi  országgyűlésen  kidol- 
gozott rendszerét  újra  megvizsgálja,  azt  a  jelen  idők  szükségei- 
hez^lkalmaztatva   czélirányosan  igazítsa  és  tökéletesítse,  s  ki- 
dolgozott  tervét  a  jövő   országgyűlésen    bemutassa,   addig   is 
pedig  az  1808-dik  évi  rendszer  tartassék  meg,  azonban  az  első 
megnyitástól  kezdve  abban  minden  tudományok  magyar  nyelven 
taníttassanak.  Fölterjesztettük  mindezeket  különös  felirat  mel- 
lett és  egy  törvényczikkelyt  is  készítettünk  az  elhatározott  pon- 
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tok  iránt,  melyet  3.  sz.  a.  a  t.  rendeknek  alázatosan  ezennel  be- 
mutatunk ;  de  ő  felsége  a  nemzeti  ajánlást  el  nem  fogadván,  azt, 
a  mit  a  nevelési  rendszernek  egy  országos  választmány  általi 
megvizsgálása  iránt  és  a  magyar  nyelvre  nézve  kívántunk.,  félre- 
vetette, a  mint  az  országos  iratokból  látható  királyi  válasz  bi- 
zonyítja ;  mi  tehát  látván,  hogy  ezen  önköltségünkön  felállítandó 
intézet  nevelési  rendszerét  is  a  mi  kizárásunkkal  önmaga  kívánja 
elrendelni  a  kormány,  s  nem  akarván  a  nemzet  pénzén  egj'  oly 
intézetet  létrehozni,  mely  növendékeiben  a  nemzetiséget  is 
elfojtva,  azokat  nem  magyar  honfiakká,  hanem  csak  Ausztria 
katonáivá  formálhatná,  készebbek  voltunk  inkább  az  intézet  fel- 
állítását ezúttal  felfüggesztve  látni,  mint  fönnebb  említett  fel- 
tételeinktől elállani ;  ugyanazért  az  orszá^yűlésnek  utolsó  nap- 
ján minden  e  részben  t^lt  közajánlatainkat  visszavontuk. 

Azon  nagy  kiterjedésű  váczi  épületet,  mely  egj'kor  a 
Theresianumnak,  későbben  a  Ludoviceának  volt  tulajdona,  s 
minthogy  ezen  katonai  iskolának  alkalmatos  nem  vala,  közön- 
séges árverés  útján  eladatni  rendeltetett,  nagyméltóságú  gróf 
Nádasdy  Ferencz  váczi  püspök  úr  becsű  szerint  megvásárolván, 
a  nemzetnek  ismét  visszaajándékozta  oly  czélból,  hogy  ott  a 
szerencsétlen  tébolyodottak  számára  egy  czélirányos  közintézet 
állíttassék.  Köszönettel  fogadván  a  Karok  és  Rendek  a  nagj'- 
méltóságú  megyés  püspök  úrnak  ajánlatát,  ő  cs.  kir.  főherczeg- 
ségét,  országunk  nádorát,  megkérték,  hogy  az  ily  czélra  tett 
eddigi  ajánlatokat  és  alapítványokat  összesítve,  ezen  jótékony 
intézetnek  minél  előbbi  létesítését  eszközölni  méltóztassék. 
Ezen  megbízást  ő  cs.  kir.  főherczegsége  kegj^esen  elfogadván, 
megígérte,  hogy  minden  íparkodását  az  intézetnek  létrehozá- 
sára fordítja ;  biztosan  lehet  tehát  reményleni,  hogy  ezen  leg- 
szerencsétlenebb felebarátaink  szomorú  sorsa  is  nem  sokára 
legalább  némileg  fog  enyhíttetni. 

Horvátországnak  előadására  különös  felirat  által  kérték 
meg  ő  felségét  az  ország  rendéi  az  iránt,  hogy  a  Ludovicea 
nevet  viselő  kcreskedőútnak,  melyet  Károlyvártól  Fiúméig  ma- 
gános vállalkozók  tetemes  költséggel  készítettek,  megváltása 
iránt  czélirányos  intézkedéssel  lenni  méltóztassék.  Fölötte  kívá- 
natos volna  ezen  kérelemnek  sikere,  mert  kereskedésünk,  mely 
úgyszólván  ezen  egyetlenegy  úton  mehet  a  magyar  tenger  part- 
jáig, a  megváltás  által  nem  csekély   úti  vámoktól  szabadulván 
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fel,  nevezetes  könnyebbülést  nyerne.  Mindkét  táblának  köz- 
-egyezésével  készült  e  tárg^'ban  a  felirat,  de  minthogy  az  csak 
az  országgyűlésnek  utolsó  napjaiban  küldetett  föl,  kir.  válasz 
reá  nem  érkezett. 

A  nemzeti  nyelv  és  mívelődés  terjesztésének  tekintetéből 
•elhatározták  a  törvényhatóságoknak  képviselői,  hogy   Pesten, 
országunk  fővárosában,  egy  nemzeti  játékszín  építtessék,   s  e 
végre  utasításaik  szerint  400,000  pengőforintot,   szintén   köz- 
kivetés  útján   fizetendőt,   ajánlottak ;   de   még  ebben   is   gátot 
vetetlek  a  méltóságos  főrendek  elhatározott  ellenszegülésökkel, 
mert  ők  azt  vitatván,   hogy  az  óhajtott  czél  szabad  ajánlások 
utján  is  biztosan  elérhető,  semmi   kötelező  erejű  kivetésekben 
meg  nem  egyezének,   és   noha   nem   ok   nélkül   tartunk  attól, 
hogy  szabad  ajánlások  mellett  majd  éppen  a  legvagj'onosabbak 
vonják  ki  magukat  a  fizetés  terheiből,  s  ekképpen  vagy  a  czél 
nem  lesz  elérve,  vagy  a  szegényebb,  de  lelkesebb  honfiak  viszik 
a  tehernek  legnagjobb  súlyát,  azonban  minlhogj'  ismételt  üze- 
neteink is  sikertelenek  vaiának,  hogj^  legalább  valami  történ- 
jék, kénytelenek  valánk  úgy  alkotni  a  törvényt,  mint  azt  a  mél- 
tóságos  főrendek  javaslották,   és   egy   országos    választmányt 
rendelni  ki,  mely  a  szabad   ajánlatok  útját  felszólítások  által 
megpróbálja,  az  előkészületek,  tervek  és  költségek  összeszámo- 
lása iránt  a   szükségeseket  megtegje  és  a  jövő  országgj'űlésre 
jelentéséi  beadja.   Minthogy  pedig  ő  kir.  főherczegsége,  orszá- 
gunk nádora,  egy  igen  szép   helyen  lévő  tág  és  alkalmatos  tért 
eszközölt  ki  Pest  városától  ingyen  a  nemzeti  játékszín  helyéül, 
mind  neki,  mind  az  ajándékozó  városnak  köszönet  mondatván, 
azon   tér,  mint  a  nemzetnek  e  czélra  fordítandó  tulajdona,  bir- 
tokba vétetni  rendeltetett. 

Pest  és  Buda  közt  a  Duna  két  partját  összekapcsoló  álló 
híd  kereskedésünknek  és  a  főváros  emelkedésének  tekintetéből 
már  régen  közóhajtás  tárgya  vala  hazánkban.  Ezt  a  jelen  ország- 
gyűlésnek rendéi  legczélirányosabban  magános  vállalat  útján 
vélték  eszközölhetőnek ;  de  látván  egyszersmind  azt  is,  hogy 
ezen  temérdek  költségű  munkára  vállalkozók  nehezen  találkoz- 
nának, hacsak  a  megépített  hídon  minden,  ki  azt  használja, 
vámot  nem  fizet,  törvényt  alkottak  tehát  az  iránt,  hogy  bizo- 
nyos évekig,  melyeknek  száma  a  vállalkozókkal  kötendő  alku 
által  fog  meghatároztatni,  az  álló  hídon   nemes  és  nem-nemes 
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különbség  nélkül  a  kiszabotl  vámjegj'zék  szerint  vámot  fízetní 
köteles  legyen ;  a  kitűzött  évek  lefolyta  után  pedig  nemes  és 
nem-nemes  szintén  minden  különbség  nélkül  fölmentetvén  a 
fizetés  alól,  azon  híd  a  nemzetnek  tulajdonává  lesz.  Elhatároz- 
tatott ezen  törvényben  a  két  városnak  igazságos  kármentesí- 
tése, s  el  vannak  hárítva  mindazon  akadályok,  melyek  akár  a 
két  városnak,  akár  valamely  magános  birtokosnak  tulajdonosi 
jussaiból  származhatnak,  el  van  rendelve  minden  eredhető  kér- 
dések birája,  ki  van  nevezve  a  választmány,  mely  a  nemzet 
nevében  a  vállalkozókkal  alkudjék,  s  így  teljesítve  van  az,  a  niit 
e  részben  a  törvényhozás  tehetett.  A  siker  bizonytalan,  de  mél- 
tán remélhető,  a  haszon  pedig,  ha  a  vállalat  sikerül,  kétség- 
telen. Vajha  ezen  első  lépés  ösztön  lenne  arra,  hogy  a  nemzeti 
jóllétnek  törvény  szülte  gátjait  a  nemzet  önmaga  hárítaná  el 
czélirányosabb  törvényekkel. 

A  vasutaknak  egész  Európában  naponkint  növekedő  száma, 
azoknak  a  kereskedés  minden  ágaira  kiható  hasznai,  s  a  veszé- 
lyek, melyek  minden  elmaradó  nemzetnek  kereskedéséi  fenye- 
getik, a  mi  figyelmünket  is  magukra  vonták ;  különösen  a 
Bochnia  és  Bécs  között  munkába  vett  vasút  és  azon  követke- 
zések, melyek  ennek  fölállításából  eredendők,  meggyőztek  ben- 
nünket, hogy  már  most  nemcsak  jobblétünk  kívánja  a  haladást, 
(le  haladnunk  kell,  hogy  elnyomott  kereskedésünknek  végső 
pusztulásával  még  hátrább  ne  taszíttassunk.  E  tárgyban  ismét 
csak  magános  vállalatok  eszközölhetik  haladásunkat,  és  ezek 
sikerülése  végett  ismét  törvény  által  kell  elhárítani  a  gátokat, 
melyeket  százados  előitéletek  vagj^  megszokás,  sőt  némely  rész- 
ben törvényes  tulajdonosi  jussok  szültenek.  Törvényt  alkottunk 
léhát  erre  nézve  is,  melyben  tökéletes  kármentesítés  mellett  a  vas- 
utakra  és  az  ezekhez  szükséges  hidakra  és  a  vízcsatornákra "meg- 
kivántató  kisajátítás  elrendeltetik ;  de  egyszersmind  ugyanazon 
törvényben  kijelöltük  mindazon  vonalakat,  melyeken  ezen  kisajátí- 
tás törvénye  gj^akorlatba  vétethetik,  és  elhatározánk,  hogy  annak 
kényszerítő  rendelete  a  meghatározott  vonalokon  kívül  más 
vonalokra  nem  terjed ;  ezt  pedig  azért  véltük  szükségesnek, 
mert  féllünk,  hogy  átalános  és  mindenekben  határozatlan  tör- 
vény mellett  oly  vasutak  is  készülhetnének  hazánkon  keresz- 
tül, melyek  nemzeti  kereskedésünknek,  különösen  a  magyar 
révparioknak,  inkább  kárára  volnának.  Egyébiránt  a  tapasztalás 
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fogja  leginkább  ezen  új  tárgyban  kimutatni  a  hiányokat.  Mi  az 
alkotott  törvényben,  azonkívül,  hogy  lehetővé  van  téve  hazánk- 
ban is  az  ilyen  közhasznú  vállalatoknak  tettlegi  létesülése,  leg- 
nagyobb nyereségnek  véljük  azt,  hogy  a  teljes  kármentesítés 
melletti  kisajátításnak  elve  világosan  ki  van  fejtve,  legalább  a 
jövő  törvényhozás  könnyebben  épít,  javít  és  módosít  a  letett 
alapon,  mintha  még  azért  is  neki  kellene  küzdeni. 

Az  országgyűlésnek  Pesten  leendő  tartását  több  ízben 
sülhették  az  ország  rendéi.  Nemcsak  a  város  helyzetének  és 
nagyobb  kiterjedésének  tekintete,  hanem  a  nagyobb  nyilvános- 
ság és  ebből  hihetőleg  következő  szorosabb  egyetértés  még 
inkább  javasolják  azt,  hogy  a  nemzet  törvényhozása  az  ország 
középpontján,  hazánk  fővárosában,  gyűljön  össze ;  mi  tehát 
újra  külön  felirat  által  ismételénk  a  nemzet  ezen  méltó  kivá- 
natának  sürgetését ;  de  felirataink  válasz  nélkül  maradtak  és 
így  kénytelenek  lévén  e  részben  is  a  boldogabb  jövendőtől 
reményleni  orvoslást,  kötelességünknek  véltük  megtenni  leg- 
alább mindazt,  a  mi  a  czélnak  elérhetését  könnyebbé  tehetné : 
ugj'anazért  ő  cs.  kir.  főherczegségét,  országunk  nádorát,  a 
4  V-  alatt  idezárt  üzenet  szerint  tisztelettel  megkértük,  hogy  egy 
Pesten  építendő  díszes  és  alkalmatos  országházának  tervét  ön- 
felügyelete  alatt  elkészíttetni,  s  azt  a  szükséges  költségek  föl- 
jegyzésével együtt  további  tanácskozás  és  rendelkezés  végett  a 
jövő  országgj'űlés  eleibe  terjesztetni  méltóztassék.  Ö  kir.  fő- 
herczegsége  ezen  kérelmet  elfogadta,  s  így  e  részben  is  a  jövő 
törvényhozás  egy  lépéssel  közelebb  lesz  a  nemzet  közkívánatá- 
nak teljesíthetéséhez. 

Megküldöttük  annak  idejében  a  t.  rendeknek  azon  tör- 
vényjavaslatot, melyben  elhatároztatott,  hogy  ezen  országgj'ű- 
lésnek  költségeit  egyedül  és  egyenesen  a  nemesi  rend  viselje* 
és  ezt  jelenleg  megemlíteni  szükségesnek  sem  tartanánk,  de  ki 
kell  nyilván  fejeznünk  azon  óhajtást,  sőt  biztos  reményt,  hog\' 
nemzetünk  vissza  nem  hozza  többé  a  múlt  időknek  azon  igaz- 
ságtalan gyakorlatát,  mely  szerint  a  törvényhozásnak  költségeit 
azok  viselték,  kik  a  törvényhozásból  törvény  által  ki  valának 
zárva.  A  t.  Karok  és  Rendek  már  az  országgyűlésnek  elrende- 
léséről szóló  rendszeres  munkára  készített  utasításban  elhatá- 
rozták jövendőre  is  azt,  a  mit  a  most  alkotott  törvény  csak 
ezen  országgyűlésre  állapított  meg.  Ugyanazért,  ha  valamiben. 
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tehát  éppen  e  tárgyban  volna  hasznos,  sőt  szükséges  annak 
idejében  majd  a  jövő  országgyűlés  közelítésével  az  ország 
minden  meg^'éit  felszólítani,  hogy  igazság  és  méltányosság 
szerint  ezen  országgyűlés  példájakint  buzgó  lelkesedéssel  töre- 
kedjenek törvény  által  elhatároztatni,  hogy  az  országgyűlésnek 
költségeit  csak  azok  viselik,  kik  a  törvények  alkotásában  be- 
folyási jussal  birnak. 

Midőn  elhunyt  fejedelmünk  halálával  dicsőségesen  országié 
királyunk  lépett  az  uralkodásra,  kezdetben  mint  magyar  király 
is  I.  Ferdinánd  czímzettel  élt  vala.  Méltó  aggodalmat  gerjesz- 
tett ezen  czímzet  az  ország  rendéiben,  mert  miután  hazánk  az 
ausztriai  örökös  tartományoktól  teljesen  független,  s  az  ausztriai 
császárságnak  nem  alkotó  része,  a  magyar  király  czímzetét  egé- 
szen az  ausztriai  császárnak  czímzetébe  foglalni,  sőt  annak 
még  a  név  számára  nézve  is  teljesen  alávetni,  csakugyan  annyi 
volt,  mint  nemzeti  függetlenségünknek  legalább  egy  külső  jelét 
megsérteni.  Feliratot  készítettünk  tehát,  melyben  ő  felségét 
kértük,  hogy  a  történeti  valóságot  és  törvényeink  rendelését 
figyelembe  véve,  mint  magyar  király  minden  köziratokban, 
jelekben,  czímerekben,  egy'  szóval  mindazokban,  mik  hazánkat 
illetik,  V.  Ferdinánd  czímzettel  élni  méltóztassék.  Elhatározánk 
továbbá  még  azt  is,  hogy  ő  felségét  az  országgyűlési  feliratok 
borítékán  mi  is  ezentúl  mindenkor  V.  Ferdinándnak  nevezzük. 
Ezen  utolsó  határozatot  sokáig  ellenezték  a  méltóságos  főren- 
dek olyannyira,  hogy  mivel  az  ország  függetlenségének  sérelme 
nélkül  határozatainkat  megmásítni  nekünk  nem  lehetett,  több 
rendbeli  felirataink  borítéki  czímzet  nemléte  miatt  fel  nem  kül- 
dethetének.  Időközben  érkezett  ő  felségének  ezen  5  7-  alatt 
alázatosan  idezárt  királyi  levele,  melyben  felszólította  az  ország 
rendéit,  hogy  ha  már  a  borítéki  czímzet  iránt  megegyezni  nem 
tudnak,  felirataikat  az  ország  nádora  által  küldjék  fel ;  ezt  sza- 
vazatunk ellenére  a  többség  el  is  fogadta,  és  ő  kir.  főherczeg- 
sége,  országunk  nádora,  minden  elkészült  feliratainkat,  s  azok 
között  a  czímzet  irántit  is,  ő  felsége  elébe  terjeszté.  Feliratunkra 
ő  felsége  a  6  'A  alatt  idezárt  királyi  válaszban  bizonyossá  tette 
az  ország  rendéit  hazánk  törvényes  függetlenségének  sértetlen 
fenmaradásáról,  de  kérelmünknek  teljesítését  nem  igérle ;  mi 
tehát  a  feliratot  ismételtük,  és  azóta  minden  feliratok  borité- 
Jkain,  a  méltóságos  főrendek  megegyezésével   is,  V.  Ferdinánd 
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czímzetet  használtunk.  Végre  folyó  évi  márczius  hó  28-clik 
napján  érkezeit  ő  felségének  egy  királyi  levele  az  ország- 
gyűlésének május  2-dikán  leendő  berekesztéséről,  melyben  az 
ország  rendéinek  közörömére  magát  mint  magyar  király  V.  Fer- 
dinándnak nevezi,  és  ezen  nevezetet  azóta  is  minden  kir.  leve- 
lekben használja.  E  részben  tehát  csakugyan  teljesítve  lőn 
némileg  nemzetünk  óhajtása  és  megszűnt  az  aggodalom,  mely 
a  nemzeti  függetlenség  ezen  egyik  külső  jelére  nézve  a  fejedelmi 
czimezetből  támadott. 

Azon  idő  alatt,  míg  az  elsőbben  felküldött  úrbéri  czikke- 
lyek  ő  felsége  előtt  voltának,  sőt  azután  is,  valamikor  időnk 
engedé,  a  törvénykezési  rendszeres  munkálat  vizsgálgatásával 
foglalatoskodtunk,  s  ebből  az  Ítélőszékek  elrendelését  mind 
kerületi,  mind  országos  ülésekben  elvégeztük,  sőt  iránta  a  mél- 
tóságos főrendekkel  már  egy  üzenetet  váltottunk  is,  a  polgári 
törvények  javaslatai  közül  pedig  25  t.-czikkelyt  kerületileg  el- 
készítettünk. Mindezen  törvényczikkelyeket  annak  idejében  hiva- 
talos tudósításaink  mellett  a  t.  rendeknek  megküldöttük  ;  jövőre 
azonban  ezek  csak  legfeljebb  némely  előmunkálatoknak  fognak 
tekintetni,  és  reménylenünk  lehet,  hogy  a  mi  bennük  czélirá- 
nyos,  azt  a  jövő  törvényhozás  meg  fogja  tartani,  azt  pedig  for- 
rón óhajtjuk,  hogy  igen  sok  pontokban  a  nemzet  előrehaladó 
közértelmessége  javítva  változtassa  azokat,  miket  mi  czélirá- 
nyosan  elhatározni  és  gyakran  úgy,  mint  kívántunk  volna,  ki- 
vívni képesek  nem  valánk. 

Országgyűléseinknek  azelőtt  divatozott  gyakorlata  szerint 
csak  igen  ritkán  valának  a  feliratok  mellett  törvényjavaslatok 
felterjesztve,  hanem  a  mennyiben  a  királyi  válaszok  kedvezők 
valának,  ezekből  és  a  feliratok  szavaiból  az  országgyűlésnek 
végnapjaiban  egy  országos  választmány,  a  nagyméltóságú  m. 
udvari  kanczelláriával  együtt  ülve  s  értekezve,  készítették  el  a 
törvények  szerkezetét.  Ilyen  alkalommal  gj^akran  megtörtént, 
hogy  a  feliratoknak  és  kir.  válaszoknak  sokszor  kétesebb  ér- 
telmű szavaiból  oly  szerkesztéssel  készültek  a  törvények,  melyet 
az  ország  rendéi  el  nem  fogadhattak,  s  így  veszett  el  több 
hasznos  törvény,  melyet  érdemére  nézve  a  kir.  válasz  állal  el- 
fogadottnak vélt  az  országgyűlés.  Mi  tehát,  hogy  ismét  e  régi 
bajokkal  küzködnünk  ne  kelljen,  elhatároztuk,  hogy  ezentúl 
mindenkor  elküldjük  a  törvényjavaslatot  is  felirataink  mellett. 
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s  ő  felségénél  is  esedeztünk,  hogy  észrevételeit  a  törvények 
szerkezetére  nézve  is  megtenni,  s  jövendőre  a  törvények  szer- 
kezetének a  nmltgú  m.  udvari  kanczelláriával  való  concertaliójál 
megszüntetni  méltóztassék;  meg  is  Ígérte  ő  felsége,  hogj 
észrevételeit  a  törvényjavaslatok  szerkezetére  is  kiteijeszti,  de 
a  concertatiónak  teljes  megszüntetését  el  nem  fogadá.  Midőn 
az  országgyűlés  már  végéhez  közelített  és  ő  felsége  által  fel- 
szólittatánk,  hogy  a  concertatióra  törvényjavaslatainkat  elkészít- 
sük, mi  számosan  azt  vitattuk,  hogy  miután  a  törvényczikkelyek 
iránt  még  szerkesztetésökre  nézve  is  nagyrészben  megvan  már 
közöttünk  és  ő  felsége  között  az  egyezség,  a  concertatio  éppen 
nem  szükséges,  hanem  inkább  ő  felsége  kéressék  meg  arra, 
hogy  a  többi  czikkelyek  szerkezetére  is  jelentse  ki  kegyes  aka- 
ratát. Azonban  a  többség  ezúttal  még  a  concertatiót  elkerülhe- 
tetlennek látván,  azt  elfogadta,  de  annak  módjára  nézve  sokban 
megváltoztattuk  az  eddigi  gyakorlatot.  Ugyanis  eddig  az  orszá- 
gos választmánynak  tagjait  az  illető  elnökök  nevezték  ki,  most 
pedig  azokat,  kik  ezen  választmányhoz  a  mi  táblánktól  külden- 
dők valának,  mimagunk  választottuk  titkos  szavazattal,  mert 
azt  állítottuk,  hogy  ők  a  mi  küldötteink  lévén,  csak  úgy  lehel- 
nek képviselőink,  ha  magunk  által  választatnak;  továbbá,  eddig 
a  megyék  közül  minden  kerületből  egy,  összesen  négy  tag 
neveztetett  ki,  most  pedig  minden  kerületből  kettőt,  s  így  össze- 
sen nyolczat  választottunk,  hogy  ezen  elegj'^es  választmánynál 
a  méltóságos  főrendek  táblájának  tagjai  a  mi  táblánk  választot- 
tait számra  fölül  ne  haladják ;  végre,  ezelőtt  az  elegyes  választ- 
mány mindenekről,  miket  a  nagyméltóságú  m.  udvari  kanczellá- 
riával végzett,  elegyes  ülésben  tett  jelentést  és  azon  jelentés 
felett  tüstént  ott  az  elegyes  ülésben  határozat  is  hozatott,  most 
pedig  azt  kötöttük  ki,  hogy  a  választmány  semmi  módosítási 
önhatalmával  el  ne  fogadjon,  jelentését  ugyan  elegyes  ülésben 
tegye  meg,  de  annak  tartalma  mindenkor  kerületi  és  országos 
ülésekben,  nem  pedig  elegj^es  ülésben  vétessék  fel,  mert  el  akar- 
tuk kerülni,  és  el  is  kerültük  ezen  hosszú  országgyűlés  alatt  az 
olyan  elegyes  üléseket,  melyekben  valamely  el  nem  döntölt 
tárgj^  fölött  kellett  volna  határozni,  minthogy  mindenek  előtt  a 
két  tábla  szavazatainak  arányáról  kellett  volna  határozást  hoz- 
nunk, vagy  tettleg  és  hallgatással  elismernünk  azt,  hogy  egy 
vagy  két  főispánnak  szavazata  egy  egész  törvényhatóság  szava- 
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zatával  felérjen,  ezek  közül  pedig  az  első  sok  kellemetlen  vita- 
tásokra adott  volna  okot,  s  elhatározása  mégis  lehetetlen,  mert 
jsí  személyes  szavazati  jus  és  a  képviselői  jus  mind  alapjukra, 
mind  fontosságukra  nézve  oly  igen  különböznek  egymástól, 
hogy  azokat  egy  sommában  összesíteni  szinte  a  lehetetlenségek 
sorába  tartozik,  a  másik,  t.  i.  az  elhallgatás  és  tettlegi  elisme- 
rés meg  képviselői  állásunkban  kötelességsértés  lett  volna. 
Határozatainkat  a  méltóságos  főrendek  sem  ellenezvén,  az  egész 
-concertatio  ily  módon  ment  véghez;  reméljük  azonban,  hogy 
m^  ez  a  concertatio  is,  melynek  lehető  ártalma  nagyrészben 
már  el  van  véve,  jövendőre  egészen  megszűnik. 

A  királyi  hitlevél,  melyet  dicsőségesen  országié  fejedel- 
münk 1830-dik  évben  történt  szerencsés  megkoronázásakor  ki- 
adott, csak  most,  miután  ő  elhunyt  fejedelmünk  halálával  ural- 
kodásra lépett,  lévén  a  törvények  sorába  iktatható,  megkértük 
-ő  felségét,  hogy  engedje  ezen  királyi  hitlevelet  a  törvénybe 
magyar  nyelven  is  beiktatni.  Megegyezett  ebben  ő  felsége,  csak 
azt  kivánta,  hogy  mivel  az  említett  hitlevél  eredetileg  latin 
nyelven  adatott  ki,  annak  magyar  szerkezete  tehát  eredeti  nem 
lehet,  ez  magában  a  törvényben  is  nyilván  kifejezve  megemlít- 
tessék. Átlátván  mi  ezen  észrevételnek  igazságát,  abban  meg- 
nyugodtunk, s  a  törvényjavaslatot  úgy,  mint  kívántatott,  elké- 
szítettük; de  midőn  annak  szerkezete  fölött  a  nagyméltóságú 
m.  udvari  kanczelláriával  értekezénk,  az  a  törvénynek  oly  szer- 
kezetet kívánt  adni,  melyben  azon  értelmet  láttuk  rejtve  lenni, 
mintha  a  királyi  hitlevelek  ezután  is  eredetben  mindig  latin 
-nyelven  fognának  kiadatni,  ezt  pedig  el  nem  fogadhattuk,  mert 
teljes  reményünk  van,  hogj'ha  valamiben,  tehát  éppen  a  királyi 
Jiitlevelek  szerkezetére  nézve  lészen  jövőben  erős,  állhatatos  és 
szerencsés  a  nemzet,  azoknak  eredeti  magyar  szerkezetét  ki- 
eszközölni. Minthogy  pedig  a  nagyméltóságú  m.  udvari  kanczel- 
lária  módosításától  el  nem  állott,  mi  is  kijelenténk,  hogy  inkább 
nem  fogjuk  a  hitlevélnek  magyar  fordítását,  minthogy  az  csak 
fordítás,  a  törvénybe  iktatni,  mint  magunkat  jövőre  is  lekötve, 
az  ő  szerkesztésöket  elfogadni,  s  így  lett  a  királyi  hitlevél  csak 
azon  nyelven,  melyen  eredetileg  kiadatott,  t.  i.  latin  nyelven,  az 
eredeti  magj'ar  törvénybe  iktatva. 

Több  rendbeli  országos  tárgyaknak  a  jövő  országgyűlésig 
Jeendő  kimunkálására  vagj^  elintézésére  ezen  országgyűlésről  is 
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országos    választmányok   küldetvén    ki,    ezeknek   tagjait  is,    a 
mennyire  á  mi  táblánk  tagjaiból  kellett  választatniok,  az  elnöki 
kinevezésnek  kizárásával  önmagunk  titkos  szavazat  által  válasz- 
tottuk, s  midőn  azok  neveit  a  méltóságos  főrendekkel  közöl- 
tük, kijelenténk  azon  határozatunkat,  miszerint  választott  tag- 
jaink közül  azok,  kik  időközben  valamely  királyi   kinevezéstől 
függő   hivatalt   nyernek  és   vállalnak,   országos  választottaink 
lenni  megszűnnek.  Ellenezték  ezen  határozatunkat  a  méltóságos 
főrendek,  de  mi  újabb  üzenet  által  kinyilatkoztattuk,  hogy  mi  e 
határodat  iránt  törvényt  alkotni  nem  akar\'án,  az  ő  megegyezé- 
sökre e  részben   szükségünk  nincs ;  nem  is  akarunk  mi  az  ő 
táblájok  tagjairól  rendelkezni ;  de  azokra  nézve,  kiket  nálunk  a 
többség  bizodalma  választott,  jussunk  van  meghatározni  válasz- 
tásunk föltételeit  is ;  mi  tehát  ismételjük,  hogy  azon  választol- 
tainkat, kik  időközben  királyi  kinevezéstől  függő  hivatalt  vállal- 
nak, országos  választmányunk  tagjainak  többé  el  nem  ismerjük^ 
mert  válaszlatásuknak  alapja  megszűnt,  s  meg  vagyunk  győ- 
ződve,   hogj'    senki    közülük    kötelességéről    s    önbecsületéről 
annyira  megfelejtkezni   nem  képes,  hogy  az  őt  választók  biza- 
dalmának,  választása   föltételének  és  ezen  tábla  közegj^etérlés- 
sel  hozott  végzésének  magát  ellenszegezni  akarja.  Ezt  a  hatá- 
rozatot a  méltóságos   főrendek  sem  gátolhaták,  s  így  a  válasz- 
tottakra  nézve  határozatunk  az  utolsó   nyilatkozásnál   fog\^a  is- 
teljes  erejű   leend,  mert  senki  magát  a  közvélemény  gúnyjának 
kitenni  nem  fogja  azért,  hogj^  az  ilyen  országos  választmányok 
tanácskozásaiban  résztvehessen. 

A  közadónak  arányosabb  föloszthalása  végett  megrendelt 
országos  összeirás  már  ugj'an  teljesíttetett,  de  még  ez  ország- 
gyűlésre be  nem  mutattatott ;  hogy  tehát  addig  is,  míg  ezen 
munka  országos  határozat  alá  kerül,  az  aránytalanul  terhelt 
törvényhatóságokon  legalább  némileg  segítve  legj'^en,  ő  kir. 
foherczegségét,  országunk  nádorát,  a  portáknak  ideigleni  meg- 
igazítására  közhatározat  által  megkértük,  mit  ő  elfogadván,  tel- 
jesített is.  Közhatározatunknak  tárgja  az  is  volt,  hogy  a  meg- 
ajánlott adónak  egész  mennyiségéből  azon  mennyiség,  mely 
Horvátországra  annak  erejéhez  képest  az  összeirási  adatok  sze- 
rint esendő,  levonatván,  Horvátországra  vettessék,  melyet  azután 
annak  törvényhatóságai  maguk  között  szabadon  föloszthatnak ; 
de  ezen  határozatot  a  méltóságos   főrendek  el  nem   fogadták^ 
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mert  azt  Horvátország  municipális  törvényeivel  ellenkezőnek 
mondották.  Pedig  az  1791.  évi  51.  t.-cz.  és  az  1802-dik  évi 
országgyűlésnek  gyakorlata  éppen  ellenkezőt  bizonyít,  sőt  magá- 
val a  köztársasági  szövetség  természetével  is  ellenkezik,  hogy 
a  kapcsolt  részek  helyett  az  anyaország  vigj'e  a  közállomány 
terheit,  s  ezt  még  a  részek  municipális  jussoknak  merjék  állí- 
tani. De  nincs  is  nyoma  törvénykönyvünkben  semmi  olyan 
kiváltsági  törvénynek,  mely  Hor\'átországra  nézve  Magyar- 
országhoz lett  kapcsoltatásának  világosan  kikötött  föltétele  lett 
volna,  a  mit  pedig  ezen  összekapcsoltatás  után  időnkint  a  tör- 
vényhozás határozott,  azt,  ha  igazságtalan  s  a  közállomány  czél- 
jaival  ellenkezik,  ismét  azon  tör\'ényhozás  meg\'áltoztathatja, 
sőt  megváltoztatni  szoros  kötelessége,  s  azt  csakugyan  igazsá- 
gosnak senki  sem  fogja  állítani,  hogy  Horvátországnak  mind  a 
három  megyéje  együtt  véve  34  portával  kevesebbet  viseljen  és 
24,000  ezüst  forinttal  kevesebb  közadót  fizessen,  mint  Zalamegye 
egj'cdül  maga,  holott  azok  katonatartást  sem  adván,  az  ebből 
eredő  súlyos  terheket  sem  ismerik,  megj'énket  pedig  a  katona- 
tartásból származó  veszteségek  temérdek  sommája  nyomja  leg- 
inkább. Fölhordottuk  mindezeket,  felszólítottuk  a  méltóságos 
főrendek  igazságszeretetét,  törvényt,  országgyűlési  gyakorlatot, 
méltányosságot  emlegettünk,  de  mindezek  semmit  sem  hasz- 
náltak, mert  a  méltóságos  főrendek  nem  távoztak  előbb  kijelen- 
tett véleményöktől,  s  így  tovább  is  fönmaradott  Horvátország- 
nak igazságtalan  könnyítése.  De  a  jövő  törvényhozásnak  e  bajon 
magával  az  adó  megajánlásával  lehet  és  kell  segíteni.  A  porták 
megigazítását  ő  kir.  főherczegsége,  a  nádor,  bemutatván  az  ország 
rendéinek,  az  el  is  fogadtatott  és  ő  felségének  is  különös  fel- 
irat melleit  fölküldetett.  Örömmel  jelenthetjük  mi  is  a  t.  ren- 
deknek, hogy  megyénk  portáinak  száma  ismét  16-tal  megkeves- 
hítl^tett  és  e  szerint  adózóink  terhe  többel  mint  11,000  frtlal 
évenkint  megkönnyíttetett. 

A  sajnos  tapasztalásnak  keserű  oktatása  mélyen  meggjőzte 
nemzetünknek  képviselőit  arról,  hogy  a  népnevelés-  és  közmű- 
velődés ügj'ében  munkátlanul  vesztegleni  oly  vétkes  mulasztás, 
mely  századokon  keresztül  gátol  vei  a  nemzet  erkölcsi  és  pol- 
gári kifejlődésének ;  hogy  tehát  e  részben  is  legalább  elkészítve 
legj-en  az  első  lépés,  elhatározták  az  ország  rendéi,  hogj^  orszá- 
gos választmány   neveztessék   ki,   mely  a  jövő  országgj'űlésig 
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minden  körülményeket  megvizsgálva,  tervel  és  kimerítő  véle- 
ményt készítsen  1.  arról,  hol  és  mily  módon  kellene  fölállítani 
egj^  oly  intézetet,  melyben  közköltségen  tanítók  és  iskolames- 
terek formáltassanak,  kik  a  nemzeti  nyelvet  értelmesen  tanítsák 
és  a  nép  zsenge  magzatit  a  közvárakozásnak  jobban  raegfelelö- 
leg  neveljék;  2.  egy  műegyetemi  intézetnek  (polytechnicum 
institutum)  helyéről,  annak  épületéről  és  egész  rendszeréről  a 
tárgj^at  szintén  minden  oldalról  voltaképpen  kimerítő  véleménvl 
adjon ;  végre  3.  gondosságát  és  terveit  az  elsőbb  neveltetésnek 
czélirányosabb  elrendelésére  is  kiterjesztvén,  az  úgynevezett 
reáliskolákra  is  íigjelemmel  legyen.  Fölküldöttük  mi  ez  iránt  ó 
felségének  az  elkészített  törvényjavaslatot,  melyet  7  */.  alatt  ime 
itt  is  bemutatunk ;  de  föliratunkra  ő  felsége  nevében  az  ország- 
gyűlésnek utolsó  napjain  azon  váratlan  királyi  választ  nyertük, 
hogy  ő  felsége  fejedelmi  kötelessége  szerint  gondoskodni  fog 
ezen  intézeteknek,  a  mennyire  a  körülmények  engedik,  fölállítá- 
sáról, ugyanazért  a  javaslóit  törvényekre  semmi  szükség  nincíi. 
Ismét  tehát  ki  akarja  zárni  a  kormány  nemzetünket  legszeHtebb 
jussából,  a  nevelésnek  elrendeléséből,  holott  minden  egyes  pol- 
gárnak sérthetetlen  jussa  van  öngjermekei  nevelésére  fölügyelni, 
és  még  egyes  polgárt  sem  szabad  a  kormánynak  ezen  jus  tör- 
vényes gyakorlatában  kényszerítőleg  háborgatni,  annyival  ke- 
vésbbé  lehet  pedig  az  egyes  polgároknak  összeségét,  az  egész 
nemzetet,  megfosztani  azon  hatalomtól,  hogy  a  nevelés  elren- 
delésében elhatározó  befolyással  legj-en  ;  mert  hisz  sem  a  nem- 
zet, sem  az  egyes  polgárok  le  nem  mondottak  atyai  jussaikról, 
nem  adták  át  öngyermekeiket  és  azoknak  nevelését,  lelki  míve- 
lődését  és  egész  jövendőjét  a  kormánynak  határtalan  intézke- 
dései alá.  Nem  kértünk  mi  pénzt,  munkát  vagy  segélyt  a  kor- 
jnánylól,  csak  jelentettük,  hogy  tenni  akarunk  a  népnevelésben, 
a  mit  tenni  szabad,  sőt  tennünk  kötelesség,  s  mégis  gátolva 
lön  határozatinknak  sikere  puszta  megtagadással  és  azon  biz- 
tatás mellett,  hogj'  majd  a  kormány  gondoskodni  fog.  De  ha 
visszatekintünk  a  lefolyt  századok  példájára,  s  figyelmezve  vizs- 
gálgatjuk, hogy  miket  tett  eddig  a  kormány  nálunk,  kivált  a 
népnevelés  ügyében,  csakugyan  méltán  aggódnunk  lehet,  hogy 
a  teendők  sem  fogják  kielégíteni  a  közszükséget,  s  nem  fognak 
megfelelni  a  nemzet  kivánatinak  és  várakozásának.  Ismételtük 
tehát   feliratunkat  az  országgyűlésnek  végóráiban  s  kiöntöttük 
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^bban  elkeseredett  kebleinknek  fájdalmas  érzéseit ;  idezárjuk 
8  •/.  alatt  ezen  feliratot,  s  e  tárgynál  még  csak  azt  jegyezzük 
meg,  hogy  gondos  figyelemmel,  munkás  iparkodással,  sőt,  ha 
szükséges,  áldozatokkal  is  kell  segítenünk  önmagunknak  a  nép 
nevelésén  és  erkölcsi  kifejlődésén,  s  ha  közegyetértéssel,  csüg- 
gedést nem  ismerve,  mi  magunk  iparkodunk  teljesíteni  őseink- 
nek e  részben  elmulasztott  kötelességét,  rövid  időn  idegen 
segéd  nélkül  haladni  fogunk  országunk  virágzó  boldogságának 
eszközlésében. 

A  szólás  törvényes  szabadságát,  mely  nélkül  köztanácsko- 
zás, törvényhozás  és  nemzeti  nyilvános  élet  fenn  nem  állhat- 
nak, ismételve  támadta  meg  a  kormány  ezen  országgyűlésnek 
folytában.  Már  akkor,  midőn  Bars  vármegye  második  követének 
országos  ülésben  mondott  szavaira  múlt  1834.  évi  januárius 
3-dikán  dorgáló  kir.  levél  adatott  ki,  sértve  láttuk  mi  a  szólás 
szabadságát  és  felirat  által  kivántuk  ő  felségének  ez  iránti 
méltó  aggodalmunkat  kijelenteni,  a  méltóságos  főrendek  azon- 
ban, kik  éppen  Bars  követének  kijelentése  által  sértve  véllek 
magukat,  e  feliratot  a  kir.  szék  elébe  jutni  nem  engedek ;  mi 
tehát  kénytelenek  valánk  a  felirat  további  sürgetésével  fel- 
hagyni, de  utolsó  üzenetünkben  nyilvános,  óvás  gyanánt  ki- 
jelenteltük azon  kétségtelen  igazságon  és  világos  törvényeken 
alapult  meggyőződésünket,  hogy  az  országgyűlésnek  törvényes 
függetlensége  mindenkor  szent  és  sérthetetlen,  s  hogy  az 
országg^'űlési  tanácskozások  illő  rendének  és  méltóságának 
fentartása  az  1625  :  62.  és  1723  :  7.  t.-cz.  szerint  a  tanácskozó 
táblákat  illetvén,  ezen  törvényeknek  tüsténti  eszközlésbe  vétele 
minden  egyéb  beavatkozás  nélkül  egyenesen  azon  táblák  jus- 
saihoz tartozik,  és  hogy  a  szólásnak  azon  törvények  által  is 
biztosított  sérthetetlen  szabadsága  semmiképpen  nem  korlatol- 
taiba tik. 

Későbben  báró  Wesselényi  Miklós  azon  beszédeért,  melyet 
Szatmár  vármegyének  közgyűlésén,  mint  Szatmár  rendéinek 
egyike,  a  nép  boldogságát  és  biztosítását  tárgyazó  V.  és  Vili.  úr- 
béri czikkelyek  mellett  elmondott,  törvényeink  ellenére  hűtlen- 
ségi  per  alá  vonatott ;  sőt  kevés  idő  múlva  társunkat,  Balogh 
Jánost,  Bars  vármegyének  követét,  szintén  azon  sors  érte  orszá- 
gos tanácskozások  folytában  mondott  szavakért.  E  két  utolsó 
esetből  eredő  mély  sérelmünket  szintén  feliratokba  foglalánk  és 
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elmondtuk  azokban,  hogy  a  vélemények  nyilvános  kijelentésé- 
nek szabadsága,  mely  minden  törvényes  szabadságnak  legfőbb 
oltalma,  tetemesen  meg  van  sértve  a  kormánynak  önkényes 
rendelete  által,  csonkítva  van  az  országgyűlési  tanácskozások 
függetlensége,  meg  van  sebesítve  a  törvényhatóságoknak  azon 
közfölszólalási  jussa,  mely  alkotmányunk  rendszerén  alapulva, 
világos  törvényekben  is  elismertetik,  és  melyet  a  köztanácsko- 
zásokból kizárni  annyi  volna,  mint  a  megyéknek  hatóságát  kor- 
látolni és  az  egyes  polgároknak  törvény  által  nem  korlátolt,  sőt 
inkább  megerősített  természeti  jussát  elnyomni ;  kifejtettük  to- 
vábbá, hogy  a  köztanácskozásokban  mondott  szóért  hűtelenségi 
keresetnek  helye  nem  lehet,  mert  az  1723  :  9.  ez.,  mely  a  hűle- 
lenség  eseteit  szorosan  meghatározza,  nem  szavakért,  hanem 
tettlegi  ellenszegülésért  rendeli  a  hűtelenségnek  súlyos  bünle- 
tését,  a  törvények  terhelő  rendeletét  pedig  egyoldalú  magya- 
rázgatás által  szélesebbre  terjeszteni  nem  lehet.  Fölhoztuk 
mindezeket  a  méltóságos  főrendekhez  intézett  üzeneteinkben 
is  és  megmondottuk,  hogy  a  fejedelem  személye,  mely  tör\'é- 
nyeink  szerint  szent  és  sérthetetlen,  a  kormánytól,  melynek 
törvényt  sértő  tetteiről  szabadon  lehet  és  kell  is  a  nemzet  kép- 
viselőinek szólani,  fölötte  különbözik.  Előszámláltuk  minden 
okainkat,  de  sikeretlen  vala  törekedésünk,  mert  a  méltóságos 
főrendek  említett  polgártársainknak  hűtlenségi  perbe  idézteté- 
sét  sérelmesnek  nem  látván,  aggodalomra  semmi  okot  nem  ta- 
láltak, sőt  azt  akarták,  hogy  mivel  ők  nem  érzik  a  nemzeti  jus- 
sok sérelmét,  mi  se  törekedjünk  aggodalmunk  súlyát  a  fejedelem 
kir.  székénél  nyilván  elmondani  s  annak  törvényes  megszünte- 
tését sürgetni. 

Míg  e  tárgyak  fölött  tanácskozásaink  folyamatban  valá- 
nak,  Bars  vármegyében  közgyűlés  tartatott,  melyen  a  hűtlen- 
ségi perbe  idézett  követnek  visszahívását  kívánta  eszközleni 
a  megyének  főispánja ;  de  Barsnak  lelkes  rendéi  pártolák  üldö- 
zött követjöknek  ügyét  és  elhatározták,  hogy  tovább  is  mint  a 
megj'ének  valóságos  képviselője  teljesítse  a  törvényhozásnál 
követi  kötelességét,  sőt  perének  védelmére  a  megyei  főtiszti 
ügyészt  küldöttek  ki ;  föl  is  vétetett  ellene  a  hűtlenségi  per,  de 
ő  a  megj^ének  végzése  szerint  a  köztanácskozásokban  részt- 
venni meg  nem  szűnt,  s  így  tettleg  lett  elhatározva  az,  hogy  a 
követet  a   kormány  által    ellene   rendelt   hűtlenségi   per  birói 
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végilélet  előtl  képviselői  helyzetétől  meg  nem  foszthatja  s  követi 
kötelességének  és  jussainak  gyakorlatában  nem  gátolhatja. 
Végre  a  kormány  jobbnak  látta  Bars  követét  a  hütlenségi  kere- 
set alól  fölmenteni  és  egy  fölsőbb  parancsolat  által,  melyről 
Bars  vármegye  is  értesítve  lőn,  a  per  végképpen  megszün- 
tette tett. 

De  Wesselényi  Miklós  hazánkfia,  kit  mind  a  két  magyar 
hazában  per  alá  vont  a  kormánynak  hatalma,  még  most  sincs 
fölmentve  a  törvény  elleni  kereset  alól,  s  az  ő  személyében,  az 
ó  ügyében  nemzetünk  törvényes   szabadsága   folyvást  sértetik, 
és  még  sem   lehetett  méltó  panaszunknak  fejedelmünk  királyi 
székéhez  följutni,  mert  közfal  gyanánt  állott  a  nemzet  és  feje- 
delem között  a  főrendi  táblának  ellenszegülése,  melyet  tizenhét 
üzenetink  sem  valának  képesek  csak  némileg  enyhíteni.   Fáj- 
dalmunk érzékeny  kifakadásával  irtuk  az  utolsó  üzenetet,  mely- 
ben az  országgj'űlés  végóráiban  is  kijelentettük,  hogy  a  szabad 
szólás  alkotmányos  jussának  kérdés  alatt  lévő  megsértései  a 
törvények  félremagyarázásán  alapulván,  mi  azokat  minden  kö- 
vetkezéseikkel s  a   netalán  ismétlendő  hasonesetekkel   együtt 
törvényteleneknek,  önkényből  származóknak  és  egyedül  az  erő- 
szak szüleményeinek  tartjuk.    De  idezárjuk  9  V.   alatt   magát 
.azon  üzenetet  azon  alázatos  megjegyzéssel,  hogy  mivel  e  sére- 
lem sokkal  érzékenyebb,  minisem  hogy  annak  meggátolt  orvos- 
lását felejthetné  nemzetünk,  tettleg  kell  használnunk  köztanács- 
kozásainkban a  szólásnak  és  vélemények  nyilvános  kifejtésének 
törvényes  szabadságát,  szabadon  és  a  törvényes  korlátok  között 
tartózkodás  nélkül  kell  a   kormánynak  minden  törvénytelensé- 
gei, a  közigazgatásnak  minden  hibái  ellen  fölszólalnunk,  a  jövő 
•országgyűlésen  pedig  ismét  föl  kell  venni  a  most  félbenhagyott 
tárgj'  sürgetését,  és  úgy  kell  azt  más  tárgyakkal   összekötni, 
liogy  a  méltóságos  főrendeknek  ellenkezése  abban  ismét  gátot 
©e  vessen. 

Hasonló  törvénytelenség  volt  az  is,  hogy  Békés  várme- 
gyébe vizsgálódó  királyi  biztosság  rendeltetett  azon  körlevél 
miatt,  melyben  Békésnek  rendéi  az  országnak  több  megyéjét 
fölszólították,  hogy  a  most  elvetelt  V.  és  Vili.  úrbéri  t.-cz.  köz- 
hasznú rendeletét  legalább  a  törvénykezési  munkában  létre- 
hozni törekedjenek.  Végzéseket  alkotni,  valamely  törvénynek  a 
lorvényhozás  rendes  útján  leendő  eszközlését  czélba  venni,  a 
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hozott  végzéseket  más  megyékkel  is  közleni  és  azokat  a  haza 
közjavát  elősegítő  testvéri  közegyetértésre  fölszólítani  oly  vilá- 
gos és  törvényes  jussa  minden  megyének,  melytől  azt  törvényes 
hatóságának  sérelme  nélkül  megfosztani  nem  szabad.  Méltán 
országos  sérelemnek  tartották  tehát  a  nemzet  képviselői,  hogy 
a  kormány  Békés  vármegyének  közönségét  éppen  ezen  törvé- 
nyes jusnak  gyakorlása  miatt  vizsgálódó  biztossággal  terhelte: 
de  még  súlyosabbá  tette  ezen  sérelmet,  hogy  a  főispánnak  tör- 
vényes hatalma  elmellőztetvén,  kir.  biztos  lőn  a  vizsgálódásra 
kinevezve.  Sérelem  gyanánt  kívánták  tehát  a  Karok  és  Rendek 
ezt  ő  felségének  fölterjeszteni ;  de  a  méltóságos  főrendek  ebben 
is  folyvást  ellenkezvén,  a  fölirat  ő  felségéhez  szintén  el  nem 
küldethetett,  s  a  Karok  és  Rendek  kénytelenek  valának  e  lárgyTa 
is  kiterjeszteni  mindazt,  a  mit  a  szólásszabadság  iránt  utolsó 
üzenetökben  irtanak.  Fájdalmas  valóban,  hogy  hazánkban,  hol 
a  polgárok  szabadságát  törvény  és  alkotmány  biztosítják,  a 
kormány,  melynek  legelső  kötelessége  törvény  és  alkotmány 
mellett  őrt  állani,  éppen  azt,  a  mi  szabad  embernek  legszebb 
jussa,  alkotmányos  nemzetnek  legszentebb  sajátja,  a  gondolat 
és  vélemény  szabad  kijelentését  és  közlését  akarja  korlátolni. 
Sajtónk  szabadságát  törvényeink  ellenére  megelőző  vizsgálat 
gátolja,  élet  és  érték  elvesztését  tárgyazó  közkeresetek  ijedel- 
mei által  korlátolta  tik  a  szólás  törvényes  szabadsága,  sőt  még 
a  megyéknek  közlevelezési  jussa  is  biztossági  vizsgálódások 
által  csonkíttatik.  De  még  fájdalmasabb  az,  hogy  országunk 
nagyjainak  fényes  gyülekezete  mindezeket  törvénysértésnek  nem 
véli,  mindezeken  nem  aggódik,  sőt  midőn  a  nemzetnek  válasz- 
tott képviselői  fejedelmök  igazságánál  keresnek  orvoslást,  gátol 
vet  a  nemzet  kérelmének,  hogy  az  a  királyi  szék  elébe  se  jut- 
hasson. 

Végre,  azon  polgári  szent  kötelesség,  melylyel  hazánk  köz- 
javát előmozdítani  tartozunk,  nyújt  nekünk  ösztönt  és  bátorsá- 
got, hogy  a  t.  rendeket  figyelmeztessük  azon  súlyos  veszélyekre, 
melyek  a  szabad  királyi  városok  igazságtalan  elnyomásának  szo- 
morú következései  lehetnek.  Nem  czélunk  vizsgálgatni,  mennyi- 
ben vettek  légyen  részt  a  királyi  városok  rqgibb  törvényeink 
alkotásában ;  de  annyi  csakugyan  történetileg  bizonyos,  hogy  a 
hajdankornak  véres  háborgásai  között  a  népes  városok  polgári 
fontossága  nagy  vala,  és  az  is  bizonyos,  hogy  törvényeink  az. 
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országgyűlésre  meghívott  városoknak  nemcsak  űlési,  hanem 
szavazati  just  is  adtának ;  minő  arányban  állott  azonban  ezen 
jus  más  törvényhatóságok  szavazatához,  azt  törvényesen  elha- 
tározni azért  nem  lehet,  mert  a  képviselői  rendszernek  teljes 
kifejlődése  nálunk  is  a  későbbi  kornak  volt  szüleménye,  sőt  a 
magyar  törvényhozás  még  ezen  század  elején  is  nem  az  egyes 
szavazatok  megszámítása  által,  hanem  egynehány  szólónak  elő- 
adását követő  fölkiáltással  hozott  végzéseket.  De  ha  mellőzzük 
is  a  múlt  századok  gyakorlatának  említését,  annyit  minden- 
esetre teljes  meggyőződésünkből  el  merünk  mondani,  hogy  a 
királyi  városoknak  mostani  állása  és  azon  gyakorlat,  mely  sze- 
rint minden  szabad  királyi  városnak  összehangzó  kijelentései 
együttvéve  is  csak  egy  szavazatnak  számíttatnak,  sem  törvé- 
nyeink értelmével,  sem  az  igazsággal,  sem  hazánk  közérdekével 
meg  nem  egyez,  sőt  még  a  képviselői  rendszernek  tiszta  fogal- 
mával is  ellenkezik  az,  hogy  48  törvényhatóság,  melyeknek 
mindenike  különös  képviselőt  küld  az  országgyűlésre,  csak 
akkor  birjon  szavazattal  a  törvények  alkotása  fölött,  ha  vala- 
mennyi egy  véleményben  egyez  meg,  ha  pedig  néhánynak  külön- 
vált érdekei  a  vélemény  egyesíthetését  lehetetlenné  teszik,  akkor 
valamennyi  meg  legyen  fosztva  szavazati  jussától. 

Fájdalmasan  érezték  ezen  állás  méltatlanságát  a  királyi 
városok  küldöttei  a  most  lefolyt  országgyűlésen,  és  gyakran 
keserűséggel  párosult  érzékeny  kifakadásaik  tanúi  voltak  azon 
kedvetlen  érzésnek,  melyet  irántunk  táplálnak  kebleikben.  Ha 
pedig  ezen  feszült  álláson  a  jövő  törvényhozásnak  gondos  előre- 
látása-nem segít,  végső  szakadás  lesz  a  kedvetlen  küzdések  szü- 
leménye, s  akkor  az  a  néposztály,  mely  mint  a  nemzeti  szorga- 
lomnak, kereskedésnek  és  művészetnek  képvisolöje,  folyvást 
növekedő  száma  és  közértelmessége  által  naponkint  fontosabb 
lesz  a  polgári  társaságban  ;  az  a  néposztály,  melynek  a  törvény 
megadott  minden  polgári  jussokat,  de  jussaiknak  legnemesebb 
részét  önkényes  gyakorlatunk  annyira  megrontotta,  hogy  ország- 
gyűlési küldöttei  már  nem  is  annyira  töi'vényhozók,  mint  inkább 
csak  tanúi  a  törvények  alkotásának ;  azon  néposztály,  melyet 
mi  a  közös  érdeknek  és  közös  szabadságnak  szorosabb  kap- 
csaival magunkhoz  vonni  elmulasztánk :  könnyen  a  kormány 
eszközévé  válhat,  s  nemzeti  önállásunk  fönmaradásáL  is  veszé- 
Vyeztetheti. 
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Századunkban  nem  szűkebbre  szorítani,  hanem  inkább 
szélesíteni  kell  a  képviselői  rendszernek  alapját  mert  csak  olt 
erős  a  polgári  szabadság,  hol  minden  polgár  védi  azt  mint  ön- 
tulajdonát.  Ha  tehát  önállásunk  függetlenségét  és  szabadságun- 
kat erősnek  és  állandónak  óhajtjuk,  ne  kívánjunk  kizárólag 
csak  önmagunk  szabadok  lenni,  adjuk  meg  a  kir.  városoknak 
törvényhozásunkban  azt  a  fontosságot,  mely  őket  a  polgári  tár- 
saságban állásuknál  és  közértelmességüknél  fogva  illeti,  enged- 
jünk nekik  a  megyék  szavazataihoz  illő  és  igazságos  arányban 
független  és  elhatározó  szavazatot,  s  ily  módon  irtsuk  ki  keb- 
leikből a  keserű  bizodalmatlanságnak  és  boszús  gyűlölségnek 
magvait,  és  állítsuk  vissza  közöttünk  és  ő  közöttük  a  kölcsö- 
nös egyetértést,  mert  erre  hazánknak  fölötte  nagy  szüksége  van. 

De  midőn  a  királyi  városoknak  polgári  jussairól  szólunk, 
korántsem  azon  egynéhány  tisztviselőt  és  választott  polgárt 
kívánjuk  értetni,  kik  eddig  a  polgárok  elmellőzésével  önmaguk 
gj'akorolták  a  városoknak  minden  jussait,  hanem  értjük  a  pol- 
gárok egész  összeségét,  és  azt  a  szavazati  just,  melyre  a  királyi 
városokat  méltónak  hiszszük,  világosan  oly  föltételhez  kíván- 
nánk kötni,  hogy  a  királyi  városok  követeinek  választásában 
az  egész  város  minden  polgárainak  összesége  egj^enesen  be- 
folyjon, csak  azok  készíthessenek  utasítást,  csak  nekik  lehessen 
jussok  követeiket  visszahívni,  egy  szóval,  a  városoknak  tör- 
vényhozási jussaikat  a  polgároknak,  nem  pedig  csak  a  külső  és 
belső  tanácsnak  összesége  gyakorolja.  Ha  ez  elhatároztatnék  és 
a  királyi  városok  a  kamarai  szorosabb  függéstől  fölmentetné- 
nek, nem  kételkedünk,  hogy  mind  maguk,  mind  követeik  meg 
fognak  felelni  a  nemzet  bizodalmának,  s  a  törvényhozás  nem 
kevés  erőt  fog  nyerni  általok ;  de  az  elnyomás  csak  gj'^ávaságot 
szül,  s  csak  a  szabadság  boldogító  érzete  képes  független  el- 
határozást ébreszteni  a  szabad  polgárok  keblében. 

Mindezen  tekintetek  szinte  úgy,  sőt  talán  még  inkább  iga- 
zak a  szabad  kerületekre  nézve,  s  ezeknek  országgyűlési  állá- 
sán még  inkább  kell  és  még  könnyebben  lehet  is  segíteni. 
Mindezek  miatt  tehát  iparkodni  kell  véleményünk  szerint,  hogy 
a  jövő  törvényhozás  mindenekelőtt  a  Karok  és  Rendek  táblájá- 
nak elrendelését  vegye  munkába,  mert  sokkal  könnyebb  e  rész- 
ben sikerrel  javítani,  mintha  az  egész  országgyűlésnek  összes 
elrendelése  egyszerre  vétetik  tanácskozás  alá,  ha  pedig  eg)- 
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szer  ezen  táblának  alapja  szélesebbre  terjedvén,  ereje  is  növe- 
kedik, sokkal  könnyebb  lesz  utóbb  a  hátralévő  igazításokat 
eszközölni. 

Ezek  azok,  mikről  utolsó  hivatalos  jelentésünkben  szólani 
szükségesnek  véltük.  Végső  szavaink :  köszönet  szavai  és  forró 
hálánk  kijelentése  azon  kegj-es  bizodalomért,  melyet  a  tekinte- 
tes rendek  terhes  pályánknak  nehéz  ösvényén  irántunk  minden- 
kor mutatni  méltóztattak.  Tartsák  meg  irántunk  tovább  is  ezt 
a  kegyességet,  s  engedjék  újra  kijelentenünk  azon  mély  tiszte- 
letet, melylyel  állandóul  vagyunk 

A  Tekintetes  Karoknak  és  Rendeknek 

Zala- Egerszegen,  június  20-dikán,  1836, 

alázatos  szolgái 

Deák  Ferencz, 
Hertelendy  Károly, 
országgyűlési  követek. 


A  KIRÁLYI  PÁRNAK  MAGYAR  NYELVEN 

FOGADÁSÁRÓL. 

I. 

Zala  vármegye  1839.  május  6-dikán  tartott  közgyűlése  jegyző- 
könyvének 1644.  számú  pontja  így  szól : 

cl644.  sz.  Kihirdettetett  ő  cs.  kir.  felségének  azon  kegy.  kir.  levelo, 
melyben  az  ország  gyűlését  pünkösd  utáni  ^-dik  vagyis  f.  évi  június 
'^dikára  esendő  vasárnapra  Pozsony  sz.  kir.  városban  tartatni,  s  a/t 
Isten  segedelmével  ön  felséges  személyével  niegnyitani  határozta  ;  mit 
kir.  tiszte  s  a  kőzboldogság  ügye  kíván,  Magyarország  s  a  hozzá  kap- 
csolt részek  hű  Karai  s  Rendéivel  azon  eszközökről  is,  melyek  által  az 
1830 :  7.  törvényczikkben  ennek  következtéül  állított,  s  10  évek  multa 
után  okvetctien  elbocsátandó  katonaujonczokról  adott  nyilvános  igérct 
teljesíttethessék,  s  a  magyar  ezredek  vitézi  erejök  hírének,  s  a  nemzet 
dicsőségének  tovább  is  megfelelő  állapotban  tartására  mód  nyújtas- 
sák —  tanácskozandó ;  mihez  képest  ezennel  kegy.  meghagyja  és  erő- 
sen parancsolja,  hogy  a  kitűzött  napra  és  helyre  a  megye  kebeléből  két 
választott  8  megbízott  követet,  t.  i.  alkalmas  és  békeszerető  férfiakat 
küldjön  s  utasítson  minden   mentegetés   nélkül,    kik   az   érintett  köz-> 
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országgyűlésen  jelen  lenni,  s  ott  a  többi  főpap,  zászlós  és  nemes  urak- 
kai  s  Magyarország  s  a  hozzá  tartozó  részek  Karai  és  Rendéivel  együtt 
egyedül  az  ország  boldogságára,  fentartására  s  hasznára  czélzó  szán- 
dékát s  előterjesztéseit  bővebben  megérteni,  s  azokról  tanakodni  és 
intézkedni  tartozzanak ;  gondoskodva  a  megye  szorgalmatosan,  hogy 
követei  a  kijelölt  határnapon  és  helyen  bizonynyal  és  csalhatatlanul  jelen- 
jenek meg,  az  ország  köztörvényében  foglalt  büntetés  alatt  különben 
nem  teendő. 

A  felolvasott  kegy.  kir.  meghívó-levélnek  tartalmához  képest  e 
nemes  megyének  igen  nagy  számmal  megjelent  Karai  és  Rendéi  azon 
határtalan  bizodalomtól,  melylyel  az  utolsó  s  oly  hosszú  ideig  tartott, 
s  az  egész  nemzet  egyetemére  oly  jótékony  hatással  volt  országgyűlési 
több  érdemes  követeik  közöl  Deák  Ferencz  s  Hertelendy  Károly  tábla- 
biró,  s  legutolsó  két  követeik  iránt  viseltettek  —  most  is  vezéreltetve, 
őket  közakarattal  s  minden  legkisebb  ellentmondás  nélkül  a  jövő 
országgyűlésére  követeiknek  elválasztották,  a  kik  is  az  ily  egy  szívvel 
nyilvánított  közóhajtást  és  bizodalmat  méltányolva,  a  követséget  el  is 
vállalták. » 

A  KK.  és  RR.-nek  az  1839.  évi  június  2-dik  napjára  Pozsony 
városába  összehívott  országgyűlése  országos  első  ülésében  az  elnök 
jelentette,  hogy  a  király  és  királyné  az  nap  Pozsonyba  érkeznek,  s 
Szőgyény  László  nádori  itélőmesterrel  fölolvastatta  a  fogadás  iránt 
készült  rendszabást.  Sárközy  Kázmér,  Fejérmegye  követe,  megtámadta 
annak  azon  pontját,  hogy  az  ország  prímása  ő  fölségét  latin  nyelven 
üdvözli ;  kívánta,  hogy  ő  fölsége  magyarul  szólíttassék  meg,  s  ennek 
elérése  czéljából  a  nádor  közbenjárásának  kikérését  indítványozta.  Vita 
után  a  rendek  kimondották,  hogy  átalánosan  minden  üdvözlések  és 
tisztélkedések  egyedül  magyar  nyelven  tétessenek,  s  arra  a  kérdésre 
tértek  át,  mit  üzenjenek  erre  nézve  a  főrendeknek. 

Deák  Ferencz  :  Ila  a  közvéleményt  jól  fogta  föl,  akkor  a 
főrendeknek  mint  ezen  tábla  határozatát  azt  kellene  üzenni, 
hogy  a  RR.  táblája  a  felolvasott  rendszabás  folytában  elhatá- 
rozta, hogy  ő  fölségök  csupán  és  egyedül  csak  a  honi  magyar 
nyelven  üdvözöltessenek,  s  kérjük  a  főrendeket,  hogy  a  rendek- 
nek ebbeli  határozatához  ők  is  járulni  méltóztassanak. 


II. 

Az  elnök  már  az  idő  rövidségénél  fogva  sem  tartotta  jónak,  hog>y 
e  kérdés  országos  tanácskozás  tárgyává  tétessék,  s  czélszerübbnek  vélte 
a  nádor    közbenjárását.    Marczibányi  Lőrincz,  Nyitramegye  követe,  kö- 
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vetni  akarta  a  múlt  országgyűlés  nyomdokait  s  azért  pártolta  a  nádori 
közbenjárást. 

Deák  Ferencz  :  Előadását  gyámolítólag  fölhozza,  hogy  ö 
felsége  átalánosan  az  országosan  egybegyűlt  rendek  nevében 
tisztelendő  meg,  minthogy  pedig  az  országos  rendek  egyik  ki- 
egészítő részét  a  főrendek  teszik,  annál  fogva  szükséges,  hogy 
ők  is  a  rendek  kivánságára  rábirassanak  és  azon  fogvást  a  ren- 
deknek ebbeli  kivánságát  mint  ezen  tábla  határozatát  velők 
közölni  kell.  Az  elnöknek  azon  kijelentését,  hogy  ő  királyi  fö- 
herczegségének,  a  nádornak,  közbenjárása  kikéressék,  nem 
veszi  azon  értelemben,  mint  Nyitra  vármegye  követe  venni  lát- 
szott, mert  a  nádori  közbenjárásnak,  már  a  magyar  jus  publicum 
szerint  is,  különös  értelme  lévén,  annak  törvényesen  csak  ott 
van  helye,  hol  a  király  és  a  nemzet  között  érdekes  különbözés 
támad,  minek  már  a  múlt  országgynlésen  is  példája  volt,  midőn 
U  i.  a  két  tábla  ő  felségének  czíme  iránt  megegyezni  nem  tud 
ván,  ő  felsége  kegyelmesen  azt  méltóztatott  parancsolni,  hogj' 
felirataikat  az  országos  rendek  a  tudvalevő  törvényes  módon 
lepecsételetlenül,  t.  i.  a  nádor  által,  küldjék  föl.  Ha  tehát  a 
nádori  közbenjárást  az  elnök  is  ezen  értelemben  kivánta  volna 
venni,  ebben  részéről  sohasem  egyez  meg,  hanem  úgy,  mint 
előbb  is  kijelenteni  szerencsés  volt,  a  rendek  ebbeli  kivánsága 
mint  határozatjok  a  főrendekkel  küldöttség  által  közöltelvén,  ha 
részökről  abban  a  főrendek  is  megegyeznének,  akkor  ezen  köz- 
óhajtást a  nádor  ő  cs.  kir.  főherczegsége  ő  felségének  meg 
fogja  vinni.  Részéről  a  nádori  közbenjárást  csak  ily  értelemben 
fogadhatja  el. 

Az  elnök  a  határozatot  következőképpen  mondotta  ki :  «A  rendek 
átalános  forró  óhajtása,  hogy  a  múlt  országgyűlés  alkalmával,  midőn  ó 
cs.  k,  főherczegsége  közbenjárni  kegyes  volt,  ő  felsége  Ígérni  kegyel- 
mesen méltóztaték,  hogy  csak  akkoron  még  a  kömyúlállásoknál  fogva 
kivánta  latin  nyelven  való  megtiszteltetését :  annál  fogva  ezen  Ígéret 
következésében  is  kérik  a  rendek  a  főrendeket,  hogy  ezen  kivánságuk- 
hoz  hozzájárulni,  ő  cs.  k.  főherczegsége  pedig  ebbeli  kívánságuk  sike- 
rét ő  felségénél  kegyesen  kieszközleni  méltóztassék. » 

A  KK.  és  RB.  ezen  határozatát  küldöttség  vitte  meg  a  főrendek- 
nek, s  a  főrendek  küldöttsége  hozta  meg  a  választ,  a  mely  szerint  aa 
méltóságos   főrendek   ő   cs.   k.    felségök    honi    magyar   nyelven  leendő 
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údvözöltetésök  iránti  kivánságukhoz  a  rendeknek  hozzájáirulnak,  a  ná- 
dor ő  cs.  k.  főherczegsége  pedig  a  kért  közbenjárást  szíves  öröminel 
elfogadtam. 


A  KIRÁLYI  VÁROSOKRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  június  8-dikán  tartott  kerületi  első  ülésében 
Klauzál  Gábor,  Csongrád  megye  követe,  indítványára  Palóczy  László 
közfelkiáltás  útján  kerületi  jegyzőnek  választatott  meg.  Marczibányi 
Antal,  Trencsénmegye  követe,  azt  javasolta,  hogy  a  többi  jegyző  titkos 
szavazással  válasz tassék,  mert  vannak  itt  —  úgy  szólott  —  olyanok, 
kiknek  nincs  joguk  választani.  Vághy  Ferencz,  Sopron  városa  követe, 
emlékeztette  a  rendeket,  hogy  a  múlt  országgyűlésén  a  kerületi  ülé- 
sekre nézve  az  az  újítás  történt,  hogy  míg  azelőtt  csak  barátságos 
tanácskozásoknak  tekintettek,  ekkor  szavazással  határozó  ülésekké  vál- 
toztattak át,  s  hogy  a  városok  csak  egy  átalános  voksra  szoríttattak. 
Már  pedig  ha  a  kerületi  ülések  mind  formájukra,  mind  hatásukra  nézve 
országos  ülések  rangjára  emeltetnek,  a  negyedik  statust  sem  lehet  az 
őt  az  országos  ülésekben  megillető  befolyástól  megfosztani.  Kívánta 
ennél  fogva,  hogy  a  városok  követei  a  kerületi  jegyzők  és  a  naplóbirá- 
lók  választásából  ki  ne  rekesztessenek.  Somssich  Miklós,  Somogymegye 
követe,  a  napló  szabad  nyomathatása  mellett  szólalt  föl,  s  a.  fő  rendeket 
föl  akarta  hívni,  hogy  tanácskozásaikról  szintén  vigyenek  naplót.  Szenl- 
királyi  Mór,  Pestmegye  követe,  a  KK.  és  RR.  táblája  kiegészítésének 
kérdését  hozta  szóba,  s  előadván,  hogy  Ráday  Gedeon  gr.,  kit  Pest- 
megye rendéi  május  4-dikén  tartott  gyülésökben  követjöknek  válasz- 
tottak, ő  felsége  nevében  érkezett  felső  rendelet  által,  mint  közkereset 
alatt  álló,  eltiltatott  az  országgyűlésen  való  megjelenéstől,  fölhívta  a 
KK.-at  és  RR.-et  annak  a  kimondására,  hogy  Ráday  Gedeon  grófot 
törvényes  követnek  elismerik,  s  hogy  addig  semmi  diplomatiai  lépést 
nem  tesznek,  míg  kiegészítve  nincsenek. 

Deák  Ferencz  :  A  Pest  vármegyei  indítványt  mindenek  közt 
a  legfontosabbnak  tekintem,  és  éppen  azért  nem  akarok  mind- 
addig hozzászólani,  míg  ezen  tárgy  különösen  fel  nem  vétetik, 
mert  sok  más  kérdésekkel  nem  akarom  megszakítani.  A  mi  a 
jegj^zők  választását  illeti,  itt  nincs  más  kérdés,  mint  hogy  ki-ki 
szabadon  válaszszon  jegyzőt.  A  napló  kérdése  is  fontos.  Erre 
nézve  Somogy  követével  egyetértek,  de  nekem  utasításom 
többre  is  terjed,  azaz  én  országgyűlési  újságot  is  kivánok,  de  e 
két  tárgyat  együtt  szeretném  tanácskozás  alá  vétetni.   Előáda- 
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tott  továbbá  a  kir.  városok  részéről  azon  kérés,  hogy  napló- 
birálók  és  ker.  jegyzők  közülök  is  választassanak.  Erre  nézve 
küldőim  azt  hiszik,  hogy  a  kir.  városok  ezen  kivánságának  tel- 
jesitését  törvény,  méltányosság  és  igazság  egyaránt  parancsol- 
ják, már  csak  azon  szempontból  indulva  is  ki,  hogy  a  királyi 
városok  naponkint  nagyobb  szerepet  kezdenek  játszani  hazánk- 
ban. Küldőim  azt  hiszik,  hogy  ha  szabadok  akarunk  lenni, 
legyünk  egyszersmind  igazságosak ;  azt  hiszik,  hogy  képvise- 
leti rendszerünket  nem  megszorítani,  sőt  inkább  kiterjeszteni 
kell.  De  mikor  azt  mondom,  hogy  törvény  és  méltányosság  pa- 
rancsolja a  királyi  városok  iránti  figyelmet,  azt  kérdem  egy- 
szersmind, mi  tehát  a  királyi  város  ?  Verbőczyvel  azt  tartom, 
hogy  az  unitas  civium,  tehát  az  egy  városban  lakó  polgárok 
egyesülete.  Azon  igazság  tehát,  mely  azt  parancsolja,  hogy  vo- 
tumot  adjak  a  városoknak,  parancsolja  azt  is,  hogj'  ne  csak  40 
és  néhány  polgárnak,  kik  követeiket  s  tisztviselőiket  választják, 
adjam  ezen  just,  hanem  az  egész  polgárságnak ;  de  e  részben 
sietnünk  kell,  mert  mennél  jobban  halad  az  idő  és  mennél  in- 
kább halogatjuk  e  kérdés  eldöntését,  annál  inkább  vesztjük 
ezen  nagy  számú  polgártársaink  szeretetét.  Vigyük  már  most  a 
dolgot  az  igazság  mezejére ;  mondjuk  ki  nyíltan,  hogy  a  kir. 
városokban  nem  csak  szabad,  hanem  kell  is  a  követnek  minden 
polgár  által  választatni,  s  akkor  mi  is  meg  fogjuk  adni  a  városi 
köveleknek  arány  szerint  a  volumot ;  de  míg  azon  elv  paran- 
csolólag  kimondva  nem  lészen,  addig  még  csak  feltételesen  sem 
állok  reá,  hogy  szavazattal  birjanak.  Engem,  fájdalom,  tapasz- 
talás tanított  arra,  hogy  az  ilyen  föltételtől  függő  kérdéseknél 
nem  volna  tanácsos  megtenni  az  elhatározó  lépést  s  későbben 
várni  a  föltétel  teljesülését;  nem  bánom  azonban,  ha  a  kir.  vá- 
rosok már  most  is  választanak  maguk  közül  jegyzőket  és  napló- 
birálókat,  de  e  tettből  következést  ne  húzzanak  a  jövőre. 

Az  elnök  a  kérdési  ekkinl  kívánta  föl  tétetni :  legyen-e  a  városi 
követeknek  a  kerületi  tanácskozásokban  átalános  szavazatuk,  vagy  nem, 
mire  többen  közbekiáltottak,  hogy  erre  a  kérdésre  nem  szavazhatni. 
Deák  Ferencz  a  következő  kérdést  ajánlotta  :  legyen-e  a  városi  követek 
közül  is  kerületi  jegyző,  vagy  nem.  Marczibányi  Antal  így  akarta  a 
kérdést  kitúzetni :  maradjon-e  a  régi  választási  rendszer  továbbá  is, 
vagy  változtassék  meg.  Végül  Luka  Sándor,  Hontmegye  követe,  indít- 
ványához képest  az  elnök  a  kérdést  így  tette  föl :    a    mostani   választá- 
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sokra  nézve  kivánnak-e  a  RR.  valami  változtatást?  A  megyék  közül 
csupán  Zala,  Esztergom,  Szepes,  Ugocsa,  Krassó  és  Temes,  a  kerületek 
részéről  pedig  a  jász  és  a  fiumei  követek  szavazván  a  változtatásra,  az 
elnök  kimondotta,  hogy  a  választásokra  nézve  a  rendek  jelennen  a  régi 
szokás  mellett  kívánnak  megmaradni. 


A  RÁDAY-ÜGY. 

A  KK.  és  RR.  1839.  június  10>dikén  tartott  kerületi  ölesében 
Szenlkirályi  Mór  ismét  szóba  hozta  Pestmegye  sérelmét  Ráday  Gedeon 
gróf  ügyében.  Szükségesnek  tartotta  annak  a  kimondását,  hogy  a  KR. 
és  RR.  Ráday  Gedeon  grófot,  mint  Pestmegye  törvényesen  választott 
követét,  országgyűlési  törvényes  tagnak  elismerik,  a  megye  sérelmét 
pedig  előzetes  fölirat  útján  kivánta  orvosolni. 

Ráday  G.  gr.  ugyanis  egyik  beszédéért,  melyet  az  1832/6.  ország- 
gyűlésen a  követek  mellett  jelen  volt  több  ifjúnak  az  országgyűlés  be- 
rekesztése  után   katonai    erővel   történt   elfogatásáról    és   elitélésökröl 
Pestmegye  közgyűlésében   mondott,  a  kir.  fiscustól  —  a  legfőbb  ítélő- 
székek rágalmazása  czímén  —  ad  poenam  infamiae  kereset  alá  vonatott, 
s  ezért  ő  felségének  1839.  május  8-dikán  Pestmegyéhez  intézett  leiratá- 
ban az  országgyűlésen  való  megjelenéstől  eltiltatott,  ó  felsége  e  leirat^- 
l)an   tudtul   adta   a   vármegyének,  hogy  a  kir.  físcus  actiója  alatt  levő 
gróf  Ráday  Gedeonnak  országgyűlési    követté   lett   választását,   mint  ó 
felségének  a  közelebbi  országgyűlésére  a  békességet  és  közjót  kedvelő 
követeknek  kiválasztását  és  küldetését  rendelő  kegyelmes  parancsolat- 
jával egyenest  ellenkező,  törvénytelen  és  az  országgyűlési   tanácskozá- 
sok méltóságával   össze   nem   egyeztethető   cselekedetet,  helyben  nem 
hagyhatja ;  egyszersmind  a  legszorosabb  kötelességévé  tévén  a  megyének, 
hogy  a  megkivántató  tulajdonságokkal  felruházott  és  a  törvények  által 
szorosan  tilalmazott  tetteknek  elkövetésétől  mentes  más  követet  annyi- 
val is  inkább  késedelem  nélkül  válaszszon,  minthogy  gr.  Ráday  Gedeon- 
nak követségi  eljárásában  való  megakadályoztatása  iránt  királyi  legfőbb 
tiszténél  fogva   a   szükséges  rendeleteket   már   megtétette   (quod  circa 
Comitem  Gedeonem   Ráday   ab   aditu    muneris  arcendum,  congrua  pro 
regio  munere  nostro  jam  disposuerimus). 

Több  kövei  nem  pártolta  Szentkirályi  Mórnak  azt  az  indítványát, 
hogy  a  sérelem  orvoslásáig  a  KK.  és  RR.  semminemű  tárgyalásba 
ne  bocsátkozzanak ;  van  —  így  szólottak  —  ennél  nagyobb  sérelem 
is,  mint  pl.  Tolnáé  és  a  visszacsatolt  részeké,  melyeknek  egy  követjük 
sincs  itt. 
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Deák  Ferencz  :  A  Pestmegye  követe  által  előadott  sérelem 
az  országgyűlés  kiegészítésébe  ütköző  sérelem.  Mikor  az  előadó 
követ  úr  azt  az  első  országos  ülésben  följelentette,  onnan  a  RR. 
«lső.  kerületi  tanácskozásukra  utasították,  s  itt  újra  elhalászta- 
tott,  mert  a  rendek  más  tárgyról  kivántak  tanácskozni.  Ez  éppen 
olyan,  mint  mikor  valaki  a  legfelsőbb  lépcsőkön  megbukik,  és 
egész  az  utolsóig  leesik.  Ilyen  bukást  szenvedett  a  kereske- 
dési lárg}%  midőn  az  182D-diki  országgyűlésen  első  helyre,  az 
1832-diki  elején  a  másodikra,  s  néhány  hónap  múlva  a  negj^e- 
<likre  tétetett,  és  ha  az  excerptákat  meg  nem  állapítjuk,  az  utolsó 
Jielyre  fogott  volna  tétetni.  Figyelmezteti  a  rendeket,  hogy  ne 
A'egyék  e  sérelmet  oly  egykedvűséggel,  minlha  valamely  klas- 
tromnak  egy  más  külső  klastromtól  való  függéséről,  vagy  pedig 
a  sárréti  határról  volna  a  szó.  A  mi  a  kiegészítés  kérdését  illeti, 
midőn  a  pestmegj^ei  követ  jelenti,  hogj^  megyéje  részéről  a  kö- 
vettársa a  megjelenéstől  eltiltatott ;  midőn  Tolna  és  az  erdélyi 
visszakapcsolt  megyék  követei  nincsenek  itt,  sőt  Kővárvidéke 
meg  sem  hivatott:  lehet-e  azt  mondani,  hogy  mindegy,  akár 
vannak  itt  ezen  követek,  akár  nem?  A  megyéknek  ide  követet 
küldeni  nem  csak  jussok,  hanem  kötelességök  is;  ha  csak  jus 
volna,  könnyen  lehetne  arról  lemondani,  de  kötelesség,  mert  a 
törvény  a  különben  cselekvők  ellen  büntetést  határozott ;  és  ha 
•evA  mindnyájan  megismerjük  és  kimondjuk  azt,  hogy  a  pesti 
követ  eltiltása  helytelenül  történt,  hogyan  kérdezhetjük  majd, 
ha  a  kir.  előadásokon  is  keresztül  megyünk,  s  az  országgyűlés 
végéhez  közelít,  hogy  a  pestmegyei  követ  miért  nem  volt  itt? 
A  Jíi  ezen  pesti  tárgj'at  sérelemnek  nem  ismeri,  consequensebb, 
mint  ki  annak  ismeri,  de  a  munkálkodásokban  tovább  kivan  ha- 
ladni. Az  1790-diki  13.  t.  ez.  azt  mondja :  apertractatis  proposi- 
tionibus  regiis  cuncta  justa  regni  gravamina  inomisse  tollanturi). 
Ha  itt  az  volna  <{pertractentun>,  akkor  a  munkálódás  sora  is 
meg  volna  határozva ;  akkor  a  kir.  előadások  előtt  semmit  fel 
nem  terjeszthetnénk.  1832-ben  mind  a  kilencz  rendszeres  munka 
felvétele  volt  a  kir.  előadásokban  kitűzve,  s  ki  volna,  ki  ezt  oda 
Jíivánná  magyarázni,  hogy  míg  ezek  mind  be  nem  fejeztetnek, 
sérelmeink  orvoslását  nem  várhatjuk?  Jobb  értelmet  adtak  a 
fönnemlített  törv.-czikknek  az  1825-diki  országgyűlés  rendéi,  mi- 
dőn sérelmeiket  a  kir.  előadások  előtt  terjesztették  fel.  De  soha 
nem  volt  erre  szebb  alkalom,  mint  most,  mikor  a  sérelmek  fel- 
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terjesztése  a  kir.  előadásokban  foglaltatik,  már  pedig  minden 
kir.  előadások  azon  fejedelmi  kötelességből  erednek,  miszerint 
ő  az  ország  minden  czéljának  megfelelő  eszközöket  kitűzni,  a 
rendek  pedig  ezekre  nézve  törvényeket  alkotni  kötelesek.  Az 
országnak  legfőbb  czélja  a  külső  és  belső  bátorság  lévén,  ha  a 
külső  háborittatik  és  a  fejedelem  katonát  kér,  tartoznak  adni  az 
ország  rendéi ;  de  tartoznak  belső  bátorságukról  hasonlóan  gon- 
doskodni. Ki  nem  látja,  hogy  jelenleg  belső  bátorságunk  van 
leginkább  megzavarva,  s  hogy  erre  nézve  orvoslás  kell?  Külső- 
leg most,  hála  a  gondviselésnek  és  ő  felsége  bölcs  intézkedésé- 
nek, nem  félhetünk.  A  katonaság  kiegészítése  sem  oly  sürgetős 
tehát,  mint  belső  bátorságunk  helyreállítása,  s  így  minő  rend 
volna  azt  mondani :  adjunk  most  mindjárt  katonát,  majd  meg- 
őriz az  minden  külső  ellenségtől,  holott  benn  a  hazában  nincs- 
biztosítva a  belső  bátorság,  midőn  az  egyes  polgárok  szólás- 
szabadságuk gyakorlatáért  büntettetnek,  midőn  egy  megyének 
tör\'ényesen  szabadon  választott  követe  visszaküldetik.  Maga 
a  kir.  előadások  tartalma  bizonysága  ő  felsége  igazságszereteté- 
nek, s  hogy  szükséges  a  sérelmek  előleges  orvoslása ;  de  hogj' 
is  lehetne  a  többi  előadásokban  haladva  dolgoznunk,  míg  fáj- 
dalommal van  telve  keblünk?  Igenis,  az  1825-diki  gj'űlés  példá- 
jára öntsük  ki  előbb  fájdalmas  érzelmeinket  ő  felsége  keblébe,, 
hogy  belső  bátorságunkról  czélszerű  törvényeket  hozhassunk, 
és  ezután  nyúljunk  a  külső  bátorságot  még  inkább  biztosító 
eszközökhöz.  Természetes  polgári  kötelesség  a  minket  legkö- 
zelebb érdeklő  hiányokról  szólani.  Pestmegye  követét  nem  lát* 
juk  itt.  Miért?  Mert  innen  cltiltatott.  Tolna  és  a  visszakapcsolt 
megj^ék  követei  meg  nem  jelennek.  Miért?  Nem  tudjuk.  Kővár 
vidéke  még  meg  sem  hivatott.  A  magok  hibája  miatt  meg  nem 
jelenőkről  később  lesz  a  szó ;  azok  közt  pedig,  kiknek  idejöhe- 
tésök  megakadályoztatott,  nagj^obb  sérelem  :  egy  megyét  szabad 
választásában  meggátolni,  mint  meg  nem  hívni.  Pestmegye  esete 
tehát  legelőlegesebben  orvoslandó,  s  erre  nézve  felírást  tenni 
szükséges,  mert  a  Pestmegyéhez  érkezett  kir.  leirat  belevág 
minden  sarkalatos  törvényeinkbe,  a  mennyiben  Ráday  gróf  el- 
itéltetés előtt  büntettetik,  s  belevág  a  megye  szabad  választása 
jogába.  Ugyan  igazságos  volna-e,  ha  a  kormány  kibeczézhetné 
azokat,  kiket  kelljen  a  megyéknek  ide  küldeni?  Avagy  az  1832- 
diki  törvényhozó  test  kevésbbc  fogta-e  fel  sarkalatos  törvényeink 
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szellemét?  Akkor  egyik  követ  hűtlenségí  vád  alá  vétetett,  s  senki 
sem  szólott  közöttünk  lehetése  ellen,  közöttünk  ült  ő,  sőt  elöl- 
ülőnk is  volt.  Talán  változott  azóta  az  ország  alkotmánya?  Úgy 
tudjuk,  hogy  nem  változott.  A  sérelem  onoslására  nézve  a  szóló 
úgy  nyilatkozott,  hogy  a  míg  a  pesti  sérelem  eldöntve  nem 
lészen,  semmi  más  tárgyba  ereszkedni  nem  akar;  de  ha  a  több- 
ség által  ezen  kivánatától  elmozdittatnék,  akkor  is  szükséges- 
nek látja  a  feliratot,  még  pedig  úgy,  hogy  ezen  dolog  országos 
felvétele  hosszú  időre,  vagy  éppen  az  országgj'űlés  végére  ne 
halasztassék. 

Az  e  tárgyban  keletkezett  vitát  a  1 1-dikén  tartott  ülésben  fejez- 
ték be.  A  szónokok  közúl  csupán  Zmeskál  Móricz,  Ár\'amegye  követe, 
nem  látott  Pestmegye  esetében  sérelmet.  A  többiek  mind  hangoztatták 
az  ugy  fontosságát,  az  előzetes  fölirás  szükségességét,  ^  mindnyáján 
törvényesnek  mondották  Ráday  gr.  megválasztását,  s  ennél  fogva  el- 
ismerték tör\'ényes  követtársuknak.  A  KK.  és  RB.-nek  a  sérelem  orvos- 
lásáig követendő  eljárására  nézve  azonban  eltérő  volt  a  véleményök. 
Az  elnök  azon  kérdésére,  hogy  a  pestmegyei  sérelem  végső  eldöntéséig 
kivánnak-e  a  rendek  más  tárgyakkal  foglalkozni,  a  nagy  többség  azt 
felelte,  hogy  kíván.  A  második  kérdésre,  hogy  ha  már  más  tárgyakba 
is  kivannak  bocsátkozni,  csak  a  kerületi  ülésekre  értik-e  ezt,  vagy  az 
országosakra  is,  a  szavazatok  egyenlőek  voltak,  s  az  elnök  a  mellett 
nyilatkozott,  hogy  országos  ülésekben  is  folytassák  a  munkát.  A  har- 
madik kérdésre,  hogy  a  pestmegyei  ügy  eldöntéséig  országos  ülésből 
fölterjesztessék-e  legfelsőbb  helyre  valamely  tárgy,  az  volt  a  határozat, 
hogy  a  sérelem  orvoslásáig  királyi  megerősítés  alá  semmi  fölterjesztés 
ne  történjék. 


A  KK.  ÉS  RR.  TÁBLÁJÁNAK  KIEGÉSZÍTÉSÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  június  13-dikán'  tartott  kerületi  ülésében  az 
elnökség  a  rendek  táblája  kiegészítésének  kérdését  tűzvén  ki  a  vita  tár- 
gyául, Bornemissza  Ignácz  b.,  Zaránd  követe,  indítványozta,  intéztessék 
ó  felségéhez  fölirat,  hogy  kötelezze  Kraszna  és  Közép-Szolnok  megyé- 
ket, mint  a  melyek  meghívás  daczára  nem  küldöttek  követekel,  hogy 
az  országgyűlésre  követeket  küldjenek.  Kende  Zsigmond,  Szatmár- 
raegye  követe,  azzal  toldotta  meg  az  indítványt,  hogy  Zilah  város  is,  a 
mely  Erdélyben  is  képviselve  ^olt,  hivassék  meg  a  magyar  ország- 
gyűlésre. 

Deák  Ferencz  besiédei,  /.  ^^ 
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Deák  Ferencz  :  A  legújabb  törvényben  megemlittetnek  a 
visszakapcsolandó  részek ;  ott  Zilah  városáról  nincs  említés :  ez 
iránt  tehát  az  országos  küldöttség  munkálatának  beadásáig  f51 
kell  függesztenünk  tanácskozásainkat.  A  meg  nem  jelent  me- 
gyékre nézve  az  1635 :  79.  czikk  azt  mondja,  hogy  a  királyi  íiscus 
actiója  mellett  büntetés  alá  vétessenek.  Mi  a  büntetés  módját 
és  az  abban  való  eljárást  illeti,  az  1662 :  53.  t.-cz.  azt  mondja, 
hogy  a  makacsul  meg  nem  jelenőket  a  nádor  kiküldésére  az 
itélőmester  Ítélje  el.  Nekünk  tehát  a  nádor  ő  herczegségét  meg 
kell  kérnünk,  hogy  a  meg  nem  jelent  megyék  megbüntetése 
iránt  tegyen  rendelést.  Gyakorlatra  itt  nem  lehet  hivatkoznunk, 
mert  mióta  az  itélőmesteri  bíróságok  eltöröltettek,  s  a  királyi 
kúria  szerkezete  változott,  azóta  ilyen  eset  nem  adta  magát  elő. 

Az  elnök  a  kerületi  gyűlés  közakaratakint  kimondotta,  hogy  a 
meghívott,  de  meg  nem  jelent  megyék  megbüntetése  iránt  rendelések 
tétessenek. 


A  PESTMEGYEI  SÉRELEM  ORVOSLÁSÁNAK 

ELSŐSÉGÉRŐL. 

I. 

A  KK..  és  RR.  1839.  június  17-dikén  tartott  országos  ülésében  az 
időközi  kerületi  elnökök  bemutattak  több  üzenetet,  köztük  azt  is,  mely 
Ráday  Gedeon  grófnak,  Pest  vármegye  követének,  követi  tiszte  teljesí- 
tésétől királyi  rendelettel  történt  elzárása  tárgyában  készült.  Ez  üzenet 
javaslatában  fölhívták  a  KK.  és  RR.  a  főrendeket,  egyezzenek  bele, 
hogy  fölirat  küldessék  ő  felségéhez,  melyben  a  sérelemnek  mentől 
előbb  való  orvoslása  kéretik.  Az  üzenet  és  fölirat  javaslatának  utolsó 
pontjában  pedig  kinyilatkoztatták,  hogy  aámbár  országgyűlési  munká- 
lódásaikat  rendesen  folytatandják  :  mindaddig,  míg  a  fölíratban  kifej- 
tett sérelem  tettleg  orvosolva,  s  teljesen  elenyésztetve  nem  leend,  meg- 
készítendő munkálataikat  legfelsőbb  helyre  föl  nem  terjesztik^.  Az  elnök 
fölszólította  a  KK.  és  RR.-et,  hogy  a  tanácskozásokban  a  kir.  előadá- 
soknak adjanak  elsőséget,  mint  a  mit  az  1791 :  13.  és  az  1723  :  7.  t.-czik- 
kek  megszabnak.  Részletesen  fejtegette,  hogy  a  kir.  előadások  belső 
értékükre  nézve  is  megérdemlik  az  elsőbbséget,  a  melyet  ezúttal  külö- 
nösen megkíván  a  külső  és  belső  bátorság.  Tudva  van  előtte  az  aka- 
dály,   mely  a  KK.  és  RR.   egy   részét  ebbeli    kötelessége   teljesítésétől 
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tartóztatja.  A  legközelebbi  időkben  történtek  némi  feszültséget  okoz- 
lak a  nemzet  egy  része  és  a  fejedelem  között.  A  kinek  hazafiúi  az  érzése 
és  a  ki  hideg  megfontolással  itél,  észreveheti,  hogy  mindkét  fél  az  ősi 
alkotmány  és  a  polgári  rendszer  föntartása  szándékából  indul  ki.  A  feje- 
delem  azt  tartja,  még  pedig  nem  ok  nélkül,  hogy  a  szólásszabadság 
kicsapongásai,  ha  tetté  alakulnának,  mert  a  tett  magva  a  szó,  könnyen 
^si  alkotmányunk,  sőt  a  társaságos  élet  szétbomlását  idézhetnék  elé,  s 
éppen  azért,  mert  a  lágyabb  módok  nem  használtak,  keményebbekhez 
nyúlni  tartotta  szükségesnek.  A  nemzet  nevezetes  része  ellenben,  mert 
mások  egy  értelemben  voltak  a  fejedelemmel,  azt  vélte,  hogy  messze 
ment  a  király  aggodalma,  s  hogy  rendelései  éppen  az  alkotmányos  szó- 
lás szabadságát  sértették  meg.  A  nemzet  egyetért  arra  nézve,  hogy  el- 
enyésztessenek  azon  sajnos  következmények,  melyek  a  történtekből 
egyesekre  eredtek,  s  hogy  világos  törvény  hozassék,  mely  elenyésztetve 
mindkét  fél  aggodalmát,  jövőre  lehetetlenné  tegye  az  ily  eseteket.  Ha 
a  nemzet  illendő,  alkalmatos,  czélravezető  módokhoz  nyúl,  már  a  feje- 
delem ismert  személyisége  is  jó  előre  kezeskedni  látszik,  hogy  mindkét 
szándékban  czélt  érhetni ;  míg  ha  az  első  szó  is  a  panasz  szava  lesz, 
csökkenhetik  a  kölcsönös  bizalom,  s  igy  nehezedvén  a  kitűzött  czél  el- 
érésére szolgáló  út,  könnyen  megtörténhetnék,  hogy  későbben  törülőd- 
nének  le  a  könnyek.  Vághy  Ferencz,  Sopron  város  követe,  előadta,  hogy 
küldői  utasítására  az  első  kerületi  ülésben,  midőn  az  elnökség,  a  jegy- 
zők és  a  censorok  kinevezése  volt  szóban,  indítványt  tett,  hogy  a  ne- 
gyedik rend  is  minden  kerületi  díszes  és  fontos  munkálkodásban  illen- 
dően részt  vehessen,  de  hogy  a  harmadik  rend  ellenzése  miatt  czélt 
nem  ért.  A  városi  követek  tehát  ki  vannak  zárva  az  említett  állások- 
ból. A  mi  azonban  ennél  még  lényegesebb,  ki  vannak  zárva  az  egyen- 
kinti  szavazásból,  a  melyet  a  harmadik  rend  csak  maga  gyakorolni,  a 
negyediket  pedig  egy  átalános  voksra  szorítani  igyekszik.  Ha  a  kerü- 
leti ülések  csak  előleges  tanácskozások  és  nekik  semmi  diplomatiai 
erőt  nem  tulajdonítanak,  bennök  az  egyenkinti  szavazás  egyátalán 
nem  szükséges.  Ha  azonban  valóságos  befolyásuk  van  a  törvényhozásra, 
8  ha  bennök  megengedik  az  egyenkinti  voksolást  egy  statusnak,  ezt  a 
másiktól  sem  lehet  megtagadni.  A  mi  az  országos  üléseket  illeti,  a 
régibb  diaetákon  az  egyenkinti  szavazásra  ritkán  került  a  dolog;  de  a 
hol  előfordult,  ott  az  elnök  a  statusokat  egyenkint  fölszólította,  s  min- 
den különbség  nélkül  vármegye,  város,  egyházi  követ,  absens  is  vok- 
soltak. Hivatkozott  az  1811-diki  diaetára,  a  melyen  jelen  volt.  Egyen- 
kinti szavazás  egyszer  sem  volt,  a  personalis  a  közönséges  fölkiáltásból 
könnyen  kivette  a  többséget,  s  ha  különböző  vélemény  mutatkozott,  a 
föltett  kérdésre  felelvén,  a  statusok  egy  része  ülve  maradt,  a  másik 
rész  fölkelt,  s  ebben  mindnyájan  egyenlően  részt  vettek.   Csak   a   leg- 
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ujabb  idő  fejtette  ki  az  egyenkint!  szavazás  eszméjét,  s  a  múlt  diaeláo 
kellemetlen  eseményekre  adott  alkalmat,  hogy  az  egyenkint!  szavazás- 
nál a  városok  voksai  számba  nem  vétettek.  Ha  ezt  az  ügyet  igazságo- 
san nem  rendezik,  káros  következések  származnak  belőle.  A  polgári 
lend  kirekesztése  politikai  vétek  is  volna.  Az  ellenvetésekre,  a  melye- 
ket hallani  lehet,  azt  felelte,  hogy  a  városi  követek  választásának  a 
módja  és  a  városok  politikai  viszonyai  ma  éppen  olyanok,  a  mik  vol- 
tak, midőn  országos  renddé  emeltettek.  Kijelentette,  hogy  a  kerületi 
ülésekben,  míg  a  mostani  alakban  maradnak,  a  városok  részt  nem 
vehetnek,  az  onnan  az  országos  ülések  elé  kerülő  Írásokat  a  kerületi 
rendek  végzéseinek  nem  tekinthetik.  Az  országos  ülésekben  pedig  a 
városok,  valahányszor  szükségesnek  tartják,  elő  fogják  adni  voksaikat, 
kérve  az  elnököt,  vegye  azokat  számba.  Végül  azon  kívánságát  fejezte 
ki,  hogy  a  városi  követek  közül  is  választassanak  naplóbirálók. 

Deák  Ferencz  :  Nem  hitte,  hogy  alkotmányos  országban 
ott  kell  előadását  kezdeni,  a  hol  most  kezdeni  magát  kénysze- 
rítve érzi.  Biztosításául  tehát  ezennel  kijelenti,  hogy  ő  a  kor- 
mány nevezete  alatt  soha  sem  érti  a  fejedelmet,  hanem  azon 
tanácsosokat  a  kik  személyét  környezik,  s  kiket  Ulászló  6-dik 
decretuma  7.  és  8.  t.-czikkelye  alapján  kérdés  alá  vehetni  s 
meg  is  büntethetni.  Ennek  előrebocsátása  mellett,  a  mi  a  királyi 
személynöknek  a  kir.  előadások  felvétele  iránt  előadott  kíván- 
ságát illeti,  a  maga  részéről  megjegyezni  kénytelen,  hogy  az 
elölülő  által  felhívott  1791 :  13.  t.-czikkelyben  nem  csak  az  mon- 
datik: ut  propositiones  regiöe  assumantur,  hanem  az  is:  utjusta 
statuum  et  ordinum  gravamina  tollantur.  Nem  is  lehet  ezen 
törvénynek  más  értelme,  mint  hogy  egyrészről  a  rendek  köte- 
lessége a  kir.  előadásokat  felvenni,  másrészről  pedig  a  kor- 
mányé a  nemzet  sérelmeit  orvosolni.  Két  része  vagyon  a  felhí- 
vott 1791 :  13.  t.-czikknek.  Az  első,  hogy  a  kir.  előadások  felvétes- 
senek, a  második  pedig,  hogy  a  sérelmek  orvosoltassanak.  Már 
ha  tekintjük  az  összes  törvényhozás  kötelességét,  mely  a  nem- 
zet boldogsága,  önként  következik,  hogy  mindenekelőtt  azt  kell 
tanácskozás  alá  venni,  mi  a  nemzet  boldogságára  a  legczélirá- 
nyosabb  és  a  legszükségesebb.  Erre,  igaz,  a  kir.  személynök  6- 
méltósága  azt  válaszolja,  hogy  a  kir.  előadások  jók  és  a  nemzet 
boldogságát  tárgyazók.  Ez  magában  kétséget  nem  szenved: 
azonban  ha  vannak  sürgetősebb  szükségek  is,  ha  vannak  a  nem- 
zetnek sebei,  melveket  orvosolni  múlhatatlanul  kell,  akkoron  az. 
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összes  törvényhozásnak  kötelességében  áll  azokat  előbb  orvo- 
solni. Vélekedése  szerint  az  1791-diki  országgyűlésről  nem  is 
Jehet  azt  feltenni,  hogy  az  általa  alkotott  13.  törv.-czikkelynek 
•az  előlülő  által  felhozott  magyarázatot  kivánhatta  volna  tulajdo- 
nítani ;  de  ellenkező  a  gyakorlat  is,  s  ezt  az  1823.  és  1832.-dik 
esztendei  példák  eléggé  mutatják ;  mert  a  legutóbbi  ország- 
^"^filés  alatt  a  kir.  előadásokban  a  rendszeres  munkák  tűzetvén 
ki,  ha  az  1791 :  13.  t.-czikkelynek  az  volna  az  értelme,  melyet 
neki  az  előlülő  kivan  adni,  akkoron  a  múlt  országgyűlésen  más 
tárgyakat  felvenni  nem  lehetett  volna  mindaddig,  míg  mind  a 
kilencz  rendszeres  munka  be  nem  fejeztetik :  hogy  pedig  ezek 
•el  nem  végeztettek  és  mégis  más  tárgj'ak  felterjesztettek,  az 
köztudomású.  Az  előlülő  által  felhívott  1723  :7.,  és  Ulászló  2-dik 
ilecreluma  25.  t.-czikkelyei  pedig  azt  mondják :  privatorum  ne- 
^otiis  praetermissis  publica  tractentur.  Már  a  pesti  esetben  nem 
Ráday  személye,  de  a  közérdek  vagyon  megsértve,  mert  általa 
veszedelmeztetve  vagj'on  ezen  testület  függetlensége,  veszedel- 
mezletve  a  szabad  választás  joga  :  ezen  törvények  értelmében 
is  tehát  a  pesti  sérelmet  a  kir.  előadások  előtt  kell  és  vagyon 
is  joga  az  országgyűlésnek  felvenni.  Véleménye  szerint  azon- 
ban jelenleg  az  országgyűlése  nincsen  is  azon  helyz^etben,  hogy 
még  a  felett  kellene  neki  tanácskoznia,  mit  kell  előbb  felvenni, 
mert  e  részben  megelőzte  a  RR.  kívánságait  ő  felsége  atyai 
gondossága,  ki  tudván,  hogy  a  nemzetnek  sérelmei  is  vannak, 
azoknak  orvoslását  kir.  előadásainak  második  részében  ígérte ; 
midőn  tehát  a  RR.  sérelmeiket  a  kir.  előadások  más  pontjai 
«lött  felterjeszteni  akarják,  hódolnak  ő  felsége  kívánságának. 
Monda  továbbá  az  előlülő,  hogy  a  kir.  előadások  a  közjót  érdek- 
lik, s  e  részben  a  szóló  maga  sem  kételkedik ;  belátása  szerint 
azonban  itt  az  a  kérdés,  mi  érdekli  a  közjót  közelebbről,  s  erre 
a  felelet  világos :  hogy  a  RR.  nézetei  szerint  a  pesti  sérelem. 
Monda  továbbá  az  előlülő,  hogy  ha  a  kir.  előadások  előlegesen 
fel  nem  vétetnek,  későbben  hideg  megfontolással  róluk  nem  is 
lehet  tanácskozni ;  de  éppen  ezen  tekintetből  kívánná  a  szóló  a 
sérelmeket  előbb  felterjeszteni,  hogy  ekképp  megszüntetvén 
a  nemzet  aggodalma,  megszüntetvén  az  országgyűlési  testület 
független  állásának  veszedelmeztetése,  nyugodtan  és  hideg 
megfontolással  folytathassák  a  RR.  tanácskozásaikat.  Továbbá 
felszólítá  az  előlülő  a  RR.-et,  hogy  a  bizodalmat  erősítsék.  Ez 
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az  ő   kívánsága   is ;  de   minthogy  a  kormánynak  legnagyobb 
szüksége  vagyon  a  bizodalomra,  s  kiváltképp  az  ő  érdekében 
van  azt  föntartani,  és   minthogy  az  erősebbnek  kötelessége  a 
békére  az  első  lépést  tenni :  miért  ne  cselekedné  ezt  ?  mert 
ugyanis  a  gyengébbnél  az  első  lépés  a  félelemből,  míg  az  erő* 
sebbnél  nemes  önérzésből  ered.   A  kormány   egész,  s  annak 
minden  tagjai  kitűzött  czéljait  egyesülve  elősegítik,  holott  ezen 
tábla  még  kiegészítve  sincsen.  A  bizodalom  küldötte  a  RR.-el 
ide  ;  ámde  a  küldőket  meg  kell  nyugtatni,  s  a  bizodalmat  eről- 
tetni nem  lehet,  minthogy  pedig  a  bizodalom   tetteken  alapul, 
ha  a  kormánynak  érdekében  van  a  magyar  hon  bizodalma,  tel- 
jesítse a  nemzet  forró  kivánságait,  s  a  bizodalom  azonnal  helyre- 
áll. Azonban,  fájdalom,  az  újabb  időbeli  példák  ellenkező  vilá- 
gosságban tüntetik  elő  a  kormányt.  Ugyanis  a  képviselői  rend- 
szer két  elven  alapul :  a  szabad  szóláson  és  a  szabad  választá- 
son. Újabb  időben  mind  a  kettő  meg  vagyon  sértve.  A  szabad 
szóláson  ejtett   sebeket  könnyen  hitte   orvosolha toknak,  mint- 
hogy tudta,  hogy  szabadon  választott  követjei  vannak  a  nem- 
zetnek. Azonban  most  hogy  állanak  a  dolgok?  Azon  kormány, 
mely  tőlünk  bizodalmat  kivan,  mint  mindjárt  tanácskozásunk 
első  lépésében  látjuk,  a  szabad  választást  is  korlátozta tj a.  Aggo- 
dalmunk annál  nagyobb,  fájdalmunk  annál  súlyosabb.  Ne  zár- 
juk el  tehát  keblünket  ő  felsége  előtt,  és  a  szóló  részéről  min- 
den jót  remél.  Az  elölülőnek  azon  kifejezésére,  hogy   ha  illen- 
dően adjuk  elő  kívánságainkat,  talán  könnyeket  is  törülhetünk 
és  használhatunk  is,  azt  jegyzi  meg,  hogy  az  előlülő  az  a:illendői 
szót  nem  azon  értelemben  vehette,  mintha  a  RR.-nek  ezen  mód- 
jokat,  t.  i.  a  felirat  módját,  illetlennek  lenni  vélné,  hanem  abban 
az  értelemben  vette,  hogj'  részéről  inkább  óhajtaná  a  kir.  elő- 
adásokat előbb  felvétetni,  s  ezen  értelemben  ellene  semmi  kifo- 
gása. Mi  azonban  a  dolog  érdemét  illeti,  kettős  a  czél,  de  csak 
egy  az  üt,  t.  i.  a  törvény  által  kiszabott  út,  első  czél  pedig  min- 
denkor a  haza  java,  a  könnyek  törülése  pedig  második  marad, 
már  pedig  a  haza  javát  bármely  czélnak  is  feláldozni  nem  szabad 
Mi  a  második  czélt  illeti,  ez  nehéz  föladat,  mert  az  ember  min- 
denkor ember  marad,  s  valóban  polgári  erény  kell  ahhoz,  hogy 
az  ember  minden  társas   kapcsolatit  föláldozza  a  hazaszeretet- 
nek. Ha  valakinek,  talán  a  szólónak  volna  legtöbb  joga  köny* 
nyéket  törülni,  mert  kedves   lánczokkal  le  van  kötve  azokhoz, 
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kiket  a  szerencsétlenség  ért.  Ö  azonban  a  haza  javát  semmi 
más  tekinteteknek  nem  áldozza  fel ;  ezt  parancsolja  meggyőző- 
dése, s  ezt  küldői  utasítása  is :  azért  ő  mindenekelőtt  panaszos 
szavát  emeli  jó  fejedelméhez.  Nem  is  lehet  mondani,  hogy  a 
panasz  szava  bizalmatlanságnak  a  szava ;  mert  kérdi,  mi  mutat 
nagyobb  bizodalmat,  az-e,  ha  ő  felségének  nyilván  kimondjuk : 
felséges  urunk,  ez  nekünk,  hív  magyarjaidnak,  fáj,  fáj  pedig 
annyira,  hogy  képteleneknek  érezzük  magunkat  parancsolatid- 
nak  teljesítésére  mindaddig,  míg  sebünket  nem  orvoslód  ;  vagy 
pedig  az  mutat-e  nagyobb  bizodalmat,  ha  mi  megvalljuk  ugyan, 
hogy :  fáj  valamink,  de  mivel  te  urunk  kívánod,  mi  betegen  is, 
de  mégis  teljesítjük  kívánságodat?  Véleménye  szerint  jobb  az 
első,  nagyobb  bizodalmat,  sőt  megtiszteltetést  mutat,  s  azért  a 
kir.  előadások  előtt  a  sérelmeket  kivánja  felterjeszteni.  Előadá 
továbbá  az  előlülő,  hogy  a  kir.  előadásokat  a  külső  és  belső  bá- 
torság tekintetéből  is  előlegesen  kellene  felvenni.  Véleménye 
szerint  azonban  az  volna  erre  a  kérdés :  a  belső  vagy  a  külső 
bátorságot  fenyegeti-e  nagyobb  veszély?  és  ahhoz  mérve  intéz- 
kedéseinket, azon  kell  előbb  segíteni,  hol  parancsolóbb  a  szük- 
ség. A  belső  bátorságot  veszedelmeztetik  több  esetek ;  de  kivált 
a  .pesti  nyilván  mutatja.  A  külső  bátorság  pedig  tudtunkkal 
veszedelmeztetve  nincs,  mert  hála  az  egeknek,  Európát  a  bé- 
kesség angyala  őrzi.  De  talán  erre  azt  fogják  válaszolni :  «si  vis 
pacem,  pára  bellumí.  Ez  is  meg  fog  történhetni ;  de  előbb  sé- 
relmeinken kell  segíteni,  mert  ha  az  újonczok  egy-két  hónappal 
később  ajánltatnak  is  meg,  a  külső  bátorságra  nézve  azért 
semmi  veszedelem  sem  támad ;  ellenben  a  pesti  sérelemmel  ve- 
szedelmeztetik a  belső  bátorság;  s  ha  valaki  a  rendek  közül 
ezen  fölfogásunkat  szerfeletti  féltékenységre  mutatónak  is  mon- 
daná, a  szerfeletti  féltékenység  a  szerfele tli  szeretetből  ered, 
már  pedig  a  haza  iránti  szerfeletti  szeretelet  véteknek  tulajdo- 
nítani soha  senki  sem  fogja.  Mindezeknél  fogva  tehát  ő  a  pesti 
sérelmet  kivánja  mindenek  előtt  felvétetni,  s  azt  előlegesen  fel- 
terjeszteni, még  pedig  úgy,  hogy  ő  mindaddig  semmiben  tanács- 
kozni nem  kíván,  mielőtt  ezen  pesti  sérelem  nem  orvosoltatik. 
Mi  végre  a  kir.  városok  kívánságát  illeti,  erre  nézve  megjegyzi, 
hogy  a  ki  felülről  igazságot  kíván,  annak  alá  felé  is  igazságot 
kell  szolgáltatni,  és  azonfogva  ne  tagadtassék  meg  tőlük  kíván- 
ságuk.  Midőn    azonban  a  kölcsönös   igazságot  gyakorolni  ki- 
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vánja,  óhajtja  egyszersmind,  hogy  a  királyi  városok  küldöUjei 
magok  is  legyenek  igazságosak,  és  e  szerint,  ha  a  városok  is  a 
választási  just  magok  között  kiterjesztik,  küldői  a  kir.  városokat 
a  szavazásból  kirekeszteni  nem  tartják  lehetségesnek;  de  azt 
megkivánják,  hogy  a  kir.  városokban  minden  polgár  mind  a  vá- 
lasztásban, mind  pedig  az  utasításadásban  részt  vegyen;  ulasi> 
4.ásaikat  nem  teljesitő  követjeiket  pedig  visszahívhassák.  Ha  a 
kir.  városokban  a  polgári  jogokat  ekképp  minden  polgár  gyako- 
rolhatja, nem  tartanak  küldői  semmitől,  és  azon  600,000  lakos- 
nak, kik  a  városokat  lakják,  szívesen  nyújtanak  kezet  a  haza 
védelmére,  a  haza  szeretetére;  mert  ő  a  képviselői  rendszert 
nem  látja  veszedelmeztetve  az  által,  ha  az  többeknek  kezében 
nyugszik.  Véleménye  szerint  a  városok  már  eleget  ki  vannak 
fejlődve  arra,  hogy  a  törvényhozásban  részt  vehessenek,  s  ha 
netalán  némelyekben  nem  volnának  is,  módot  kell  nekik  nyúj- 
tani a  kifejlődésre ;  mert  ha  a  vármegyék  ily  nyomasztó  állás- 
ban lettek  volna,  kérdi,  lehetnének-e  a  kifejlődésnek  mostani 
fokán?  Véleménye  szerint  az  illusióknál  kellemetlenebb  nem 
lehet,  kivált  a  mostani  században,  melyben  minden  a  materia- 
lismus  rámájára  vonatik.  Adni  kell  tehát  a  kir.  városoknak  ér- 
deket, adni  mezőt,  hogy  kifej lődésök  előmozdittassék,  s  ekko- 
ron  függetlenek  lesznek  és  érdemesek,  hogy  szavazatjok  legj^en. 
Ugyanazért  ő,  hogy  a  czélhoz  közelítsen,  óhajtaná,  hogj^  még 
ezen  az  országgyűlésen  választmány  neveztessék  ki,  mely  a  kir. 
városok  szavazati  aránya  iránt  véleményét  terjeszsze  elő,  addig 
is  pedig  azt,  hogy  naplóbirálókat,  minden  innen  vonható  követ- 
kezés nélkül,  magok  közül  választhassanak,  nem  ellenzi,  s  ennek 
megadására  felszólítja  a  rendeket  is,  mert  —  úgy  mond  —  mily 
kevés  az,  mit  a  királyi  városok  kivannak,  s  mily  keserű  annak 
megtagadása. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  kir.  városoknak,  a  melyeket  az 
1608  :  1.  t.  ez.  a  rendek  közé,  még  pedig  negyedik  rendnek  számit, 
mint  ilyeneknek  a  törvényhozásban  tettleg  részök  van,  van  nekik  ülé- 
sük is,  szavazatuk  is,  s  ő  kötelességének  ismeri,  hogy  őket  régi  jogaik- 
ban és  gyakorlásukban  föntartsa.  A  mi  a  kerületi  üléseket  illeti,  ezek 
úgy  tekintendők  mint  előleges  tanácskozások;  de  hogy  mi  történik 
bennök,  miként  számítják  ott  a  kir.  városok  voksait,  erről  tudomása 
nincs,  a  mint  hogy  a  kerületi  ülésekről  való  tudomás  az  elnök  kőrélw 
nem  is  tartozik.  A  naplóbirálókat  illetőleg   csatlakozott    a   zalai  követ 
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voksához.   A  városi    követek   is   fölszólalnak  az  országos    ülésekben, 
igazságos  tehát,  hogy  közúlök  is  választassák  naplóbiráló. 


II. 

A  Ráday-úgyben  kifejtett  vita  közben  Deák  Ferencz  —  június 
18-dikán  —  még  egyszer  szólt. 

Deák  Ferencz:  Kijelenti,  hogy  mindenekelőtt  az  ország 
sérelmeinek  orvoslását  kívánja,  s  csak  azután  akar  a  kír.  elő- 
adásokba bocsátkozni.  Minthogj^  p^dig  nézete  szerint  a  pest- 
megyei  sérelem  minden  sérelem  közt  a  legnagyobb,  mindaddig, 
míg  e  részben  kedvező  válasz  nem  érkezik,  semmit  sem  akar 
tanácskozásba  venni ;  ha  azonban  ezen  kívánságától  elesnék, 
ragaszkodik  betűről  betűre  a  ker.  üzenethez  és  ragasztokjához, 
s  ha  ettől  is  elesnék,  azon  esetre  elfogadja  Vasmegye  követé- 
nek kívánságát,  hogy  mindaddig,  míg  a  pesti  sérelem  tökélete- 
sen orvosolva  nem  lesz  —  a  szólás  szabadsága  ügyén,  az  1836: 
^21.  t-cz.-nek  Kővár  vidékére  nézve  teljesedésbe  vétele  kérdésén, 
s  a  múlt  országgyűlésen  fölterjesztett  előleges  sérelmeken  kí- 
vül —  ő  felségéhez  semmi  se  terjesztessék  föl. 

Hosszas  vita  után  az  elnök  abban  a  kérdésben,  hogy  mindenek- 
előtt a  kir.  előadások  vétessenek-e  föl,  vagy  pedig  a  pestmegyei  sére- 
lem, kimondotta,  hogy  a  többség  mindenekelőtt  a  pestmegyei  sérelmet 
kívánja  a  legfelsőbb  helyre  fölterjesztetni.  A  második  kérdés  a  kerúle- 
tileg  készült  üzenet  végső  pontjára  vonatkozott.  A  többség  e  pontot 
Yasraegye  követének  módosítása  szerint  fogadta  el.  Az  elnök  továbbá 
kimondotta,  hogy  a  nagy  többség  kívánja,  hogy  a  kir.  városok  napló- 
foirálókat  önmaguk  közül  válaszszanak ;  végül,  hogy  Deák  Ferencznek 
5iz  az  indítványa,  hogy  a  kir.  városokon  való  könnyebítés  tekintetéből 
választmány  küldessék  ki,  kisebbségben  maradt. 


A  PRAEVENTIVA  CENSURÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  június  21-dikén  tartott  országos  ülésében  «az 
országgyűlési  tudósításokkai  foglalatoskodó  hirlapok^o  iránt  készült 
üzenet  és  törvényjavaslat  volt  a  tanácskozás  tárgya.  A  törvényjavaslat 
1-  S'A  igy  szólott :  aOrszággyúlési   tudósításokat   országgyűlési   helyen 
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nyomtatás  utján  akármely  nyelven,  minden  megelőző  vizsgálat  nélkűL 
mindenkinek,  ki  ebbeli  szándékát  az  országgyűlési  testnek  bejelentendi 
s  5000  írtra  terjedő  akár  készpénzbeli,  akár  annyit  érő  vagyonbeii  biz- 
tosságot mutatand,  vagy  maga  helyébe  e  sommára  nézve  biztos  kezest 
állít,  önfelelőssége  mellett  kiadni  szabad,  oly  módon  mindazáltal,  hogy 
a  szerkéz  tető,  nyomtató  és  kezesség  eseteiben  a  kezes  nevei  minden 
egyes  hirlapon  följegyeztessenek. j»  Az  elnök  fölszólalása  ellen,  hogy  áll- 
janak el  a  rendek  e  törvényjavaslattól,  mert  belevág  a  divatozó  prae- 
ventiva  censurába,  melyről  több  törvényünk  vau,  Klauzál  Gábor,  Cson- 
grádmegye követe,  óvást  tett  és  ezt  föl  akarta  vétetni  a  naplóba,  s 
midőn  erre  a  kövelek  ezt  kiáltották :  «mindnyájan»,  az  elnök  vonako- 
dott a  határozat  kimondásától. 

Deák  Ferencz:  A  tanácskozások  sorának  elintézésébeavat- 
kozni nem  kívánok ;  az  elnök  fentartója  a  szokásnak ;  eddig  az 
volt  a  szokás,  hogy  midőn  felkiállás  történt,  azok,  kik  a  fel- 
kiáltás ellen  fel  nem  szólaltak,  a  felkiáltás  által  történt  határo- 
záshoz számíttattak ;  kövesse  ezen  szokást  a  királyi  személy- 
nök.  Most  nem  arról  van  a  szó,  az  üzenet  álljon-e  vagy  sem? 
de  arról,  a  mit  az  elnök  mondott,  hogy  a  censura  föl  van  állítva 
törvényesen ;  a  szóló  senkitől  sem  hallotta,  hogj'  a  censura 
törvényes ;  ha  tehát  fel  nem  szólalnak  a  követek,  hogy  a  cen- 
sura törvényes,  tétessék  be  a  naplóba  mindnyáj  ok  nevében  az 
óvás,  és  név  szerint  csak  azok  legj'enek  felírva,  a  kik  kivételt 
akarnak  tenni. 


II. 

Az  elnök  ragaszkodott  jogához,  hogy  midőn  a  föl  ki  állásokból  a 
többséget  ki  nem  veheti,  fölszólíthassa  a  rendeket,  hogy  szavazatukat 
egyenkint  jelentsék  ki. 

Deák  Ferencz:  Hogy  a  többség  határozzon,  az  szent;  ezt 
a  mostani  personalis  alatt  is  meg  kivánjuk  tartani.  Kimondom 
most  is,  hogy  azon  véleményben  nem  osztozom  az  elnökkel, 
hogy  a  censura  Magyarországban  törvény  által  van  elhatározva ; 
valamint  azt  sem  egyeztethetem  meg  a  gyakorlattal,  hogy  azok, 
kik  akármi  tekintet  miatt  a  felkiáltás  után  felszólalni  nem  akar- 
nak, csa|^  akkor  tekintessenek  úgy,  hogy  elfogadták  a  fölkiál- 
tást, ha  eg}'enkint  is  kimondják  vélekedésüket 
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III. 


A  kövelek  újból  hangoztatván  a  fölkiáltást :  amindnyájan»,  az 
einők  nem  akart  eltérni  a  szokástól,  mely  szerint  az  ily  óvás  tétele 
alkalmával  a  benne  megegyezd  követek  a  bizonytalan  «mindnyájan» 
kiáltás  után  is  szavazatukat  röviden  kijelentették.  Deák  Ferencz  foly- 
tatni akarván  beszédét,  az  elnök  kijelentette,  hogy  nincs  joga  hozzá, 
cmár  elvégezte  beszédét,  többen  is  akarnak  szólani,  itt  nem  repli- 
cázunk». 

Deák  Ferencz  :  Én  a  rendnek  szoros  teljesítője  vagyok, 
és  éppen  azért,  ámbár  tudom,  hogy  az  elnöknek  is  csak  oly 
esetben  volna  joga  közbeszólani,  ha  rendre  akarna  utasítani, 
nem  pedig  beszédem  bevégzése  előtt  közbeszólva  czáfolólag 
felelni,  mégis  mind  most.  mind  az  előbbi  országgyűlésen  oly 
deferenliával  voltam  az  elnök  iránt,  hogy  mindenkor  engedtem 
közbeszólni  és  kihallgattam,  és  azután  ismét  szólottam  ;  most 
is  léhát,  minthogy  beszédemet  még  el  nem  végeztem,  a  mon- 
dottakhoz azt  akarom  tenni,  hogy  ámbár  az  egyes  fölszólalási 
jog  olyan,  melyet  ellenezni  nem  lehet,  de  mivel  a  diarium  hív 
előadója  annak,  a  mi  történt:  miután  Csongrád  vármegye  követe 
óvást  tett,  s  ezt  cmindnyájan))  kiáltás  követte,  ennek  így  kell 
bemenni  a  naplóba,  különben  nem  lesz  a  történteknek  hív  elő- 
adója. Ha  azt  akarja  megtudni  az  elnök,  az-e  a  valóságos  több- 
ség? ha  a  felkiáltás  ellen  a  többség  nem  szól,  a  felkiáltásból 
kell  a  többséget  kitudni,  ennyi  az  elnök  joga,  melyet  senki  nem 
akar  sérteni,  és  ettől  el  nem  állok. 

Az  elnök  ismételte,  hogy  mivel  a  «mindnyáján»  főlkiáltásból  egé- 
szen biztosan  a  többséget  nem  vehette  ki,  ezt  az  egyes  szavazatok 
utján  kivánta  megtudni. 

Vita  után  a  KK.  és  RR.  a  törvényjavaslatot  elfogadták. 


A  PESTMEGYEI  SÉRELEM  ORVOSLÁSÁNAK 

ELSŐSÉGÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  az  1839.  június  22-dikén  tartott  kerületi  ülésben 
tanácskoztak  a  főrendeknek  Pestmegye  sérelme  tárgyában  érkezett 
viszonúzenetéről.  Ebben  a  főrendek  előadták,  hogy  nem  kisebb  buzgó- 
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Sággal  óhajtották  a  jelen  országgyűlésnek  a  mostani  törvényes  időre 
iett  összehívását,  mint  a  KK.  és  RR.,  azt  a  reményt  táplálván,  hocry 
liasznos  törvények  fognak  alkottatni.  Ez  a  remény  részben  teljesölt  is, 
midőn  a  kir.  előadások  oly  czélokat  tflztek  ki  az  országgyűlés  munkál- 
kodásának, a  melyek  a  haza  javát  szolgálják.  Ezt  tartva  szem  előtt,  de 
figyelemmel  lévén  az  országgyűlési  rendszert  szabályozó  törvényekre  is, 
a  főrendeknek  nem  lehetett  fönn  nem  akadniok  azon,  hogy  a  KK.  és 
RR.  elmellőzik  az  1790/1  :  13.  t.  cz.-nek  Ulászló  II.  törvénykönyve  25-dik 
<:zikkelyével  tökéletes  összhangban  levő  azon  világos  rendeletét,  a  mely- 
nél fogva  a  kir.  előadásoknak  az  országgyűlési  tárgyak  közötti  törvé- 
nyes elsőbbsége  alaposan  nem  tagadható.  Fölszólították  ennélfogva  a 
KK.  és  RR.-et,  hogy  az  1790/1. :  13.  törvényszabta,  s  ősi  szokás  szen- 
telte utat  követve,  a  kir.  előadások  tárgyalásához  fogjanak,  s  a  főren- 
dekkel közölt  üzenetben  foglalt  esetet  a  maga  helyére  halászszák. 
Andrássy  József,  Esztergommegye  követe,  elfogadta  a  főrendek  javas- 
latát, kiemelvén  aazon  furcsaságot,  hogy  a  KK.  és  RR.  mindazon  elveik 
■ellenére,  miszerint  ki  nem  egészítve  semmi  tárgyba  ereszkedni  nem 
akartak,  mégis  már  több  módot  találtak  a  tanácskozásokhoz  közele- 
-désre».  Zsedényi  Ede,  Szepesmegye  követe,  a  sérelmet  a  kir.  előadá- 
sokkal összekötve  kívánta  fölterjeszteni,  s  ez  indítványa  elejtése  ese- 
tére legalább  záradékul  azt  kívánta  a  föliratban  kijelenteni,  hogy  a  RR. 
hajlandók  a  kir.  előadások  fölvételére. 

Deák  Ferencz  :  Két  ül  adatott  elénk :  elfogadjuk-e  a  fő- 
rendek üzenetét,  vagy  pedig  a  kir.  előadásokkal  együtt  ter- 
jesztessenek-e fel  sérelmeink?  A  két  terrénum  közül  jobb  az, 
mit  a  főrendek  javaslanak,  mint  mit  a  szepesi  követ  mond ; 
mert  a  főrendek  válaszának  alapja  a  törvény,  Szepes  követe 
pedig  nem  tudja  magát  mire  basirozni.  Az  érdemes  követ  leg- 
alább megemlítni  kívánja  a  kir.  előadásokat;  de  hiszen  a 
törvény  nem  azt  mondja  commemoratis,  hanem  pertraclatis 
propositionibus  regiis ;  nem  is  azt  mondja  a  törvény,  hogj* 
legalább  egyrészben,  hanem  egészen  pertractáltassanak  azok. 
A  mi  a  főrendek  által  felhozott  töi*vény  philosophiai  értelmét 
illeti,  azt  nem  lehet  úgy  venni,  hogy  akár  sürgetősb  legyen 
az  országnak  valamely  szüksége,  akár  nem,  mégis  mindig  a 
kir.  előadásokat  kell  felvenni.  Mert  mik  a  kir.  előadások?  Oly 
intézmények  javaslatai,  melyek  a  közjólét  kifejtésére  valamely 
törv^ényt  alkotni,  vagy  kiegészíteni  kivannak.  S  mik  a  sérel- 
mek? A  fennálló  törvények  megsértése,  s  így  ezeket  kell  előbb 
orvosolni ;    mert   mit   lehetne  feltenni  egy  oly  törvényhozóról. 
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ki  csak  egymásra  halmozná  a  törvényeket  és  soha  azoknak 
megtartásáról  nem  gondoskodnék.  Hiába  halmozzuk  24  kötetre 
azokat,  ha  nincs  bennök  €Jus  publicum]»-ot  biztosító  tőrvény. 
A  mi  a  kir.  előadások  és  sérelmek  praktikai  manipulatióját 
illeti,  a  kir.  előadásoknak  különben  is  csak  az  országgyűlés 
végével  van  foganatja,  holott  a  sérelmeket  lehet  az  ország- 
gyűlés folyamata  alatt  is  orvosolni,  mert  ezt  a  végrehajtó 
hatalom  nemcsak  teheti,  sőt  kötelessége  teljesíteni,  mert  a 
törvényben  nincs  hiába  oda  téve  einomisse  tollant*.  így  Fer- 
dinánd és  Maximilián  hitlevelében  világosan  ki  van  mondva^ 
hogy  az  ország  sérelmét  még  azon  ország^űlés  alatt  fogja 
orvosolni,  nem  pedig  hogy  arra  kiadandja  kir.  válaszát ;  ez 
nem  mondatik,  s  így  a  sérelmeknek  a  kir.  előadások  előtt 
egy  lépcsővel  előbb  van  hely  engedve.  A  mi  a  szepesi  követ 
junctimát  illeti :  ez  ellenmondás,  mert  két  tárgynak  egyszerre 
tanácskozás  alá  vétele  nem  lehet.  Mikor  az  egyiket  pertrac- 
táljuk,  ugyanakkor  a  másikat  is  vitatás  alá  venni  nem  le- 
het. Vagy  egj'iket  vagy  másikat  kell  tehát  előbb  elvégezni. 
A  mit  tehát  a  RR.  sürgetősebbnek  és  szükségesebbnek  tar- 
tanak az  orvoslásra  nézve,  azt  kell  előbb  felvenni ;  már 
pedig  hogy  a  pesti  sérelem  orvoslása  képviseleti  rendsze- 
rünkre nézve  igen  sürgetős,  azt  senki  sem  tagadhatja,  és 
ezt  a  kormány  igen  könnyen  orvosolhatja ;  de  ha  ezen 
kérdésünket  egész  az  országg}'űlés  végéig  elhalasztjuk;  ha 
Pestmegj'ének  az  országgj'űlés  végéig  csak  egy  követe  marad : 
akkor  mi  magunk  mondanánk  azt,  hogy  Pestmeg}'ének  van  ug}'an 
sérelme,  de  az  országgyűlés  végéig  várja  orvoslását.  Esztergom 
követe  abbeli  állításának  czáfolatául,  hogy  a  RR.  nem  con- 
stituálva  is  módját  találták  a  tanácskozásnak,  a  szóló  különb- 
séget tesz  az  országgyűlés  integritása  és  constituálása  közt, 
a  mint  ez  minden  alkolmánynyal  biró  országban  úgy  van. 
Angliában  p.  o.  658  tagnak  az  országgyűlésre  meg  nem  jele- 
nésekor az  mondatik,  hogy  nincs  integrálva ;  ellenben  ha 
valamely  tárgynak  vitatásakor  40  tag  meg  nem  jelen,  arról 
azt  mondják,  hogy  nincs  conslituálva.  Magj-arország  törvényei 
nem  határozzák  ugyan  meg  világosan  az  országgyűlési  tagok 
számát,  de  Ulászló  törvénye  szerint  négy  nap  kell  a  meg  není 
jelenőkre  várakozni,  és  azután  büntettetnek.  Úgy  látszik,  hogy 
a  kiegészítés  kérdése  már  akkor  előleges  és  legfontosabb  vala. 
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Ezt  az  országgyűlés  végére  halasztani  nem  lehet.  De  nem  így 
van  a  constitualás  kérdése,  mert  azok,  kik  jelen  vannak,  végez- 
hetnek is.  Egyébiránt  a  főrendek  üzenetére  még  egy  észrevétele 
van.  ők  örülnek,  hogy  az  országgyűlés  a  törvényes  időre  lett 
meghiva ;  holott  a  határidő  éppen  nem  volt  megtartva,  mert 
a  törvény  azt  mondja,  hogy  az  országgyűlés  minden  három 
évben  tartassék,  ez  pedig  már  a  negj^edik  évre  ment  át  És 
ha  most  csak  egy  hónappal  későbbre  volt  is  elhalasztva,  meg- 
lehet, hogy  idővel  majd  több  hónapokra  terjed  ez;  szükséges 
tehát  arról  rendelkeznünk,  mi  történjék  azon  egy  hónapi  adó- 
val, midőn  országgyűlés  nem  tartatott?  Ennek  megemlítését 
azonban  ezen  feliratba  tenni  nem  akarja.  Mi  a  főrendekhez 
teendő  viszonüzenetünk  tartalmát  illeti,  minthogy  a  főrendek 
a  magok  válaszában  egy  theoreticum  principiumot  állítottak 
fel,  mintha  az  előadásokon  kellene  az  országgyűlést  mindenkor 
kezdeni,  meg  kell  mutatnunk,  hogy  ez  gyakorlatilag  nem  úgy 
áll,  mert  az  Ulászló  törvényében  a  kir.  előadásoknak  csak  a 
magánosok  sérelmei  előtt  adatik  elsőség :  cpraetermissis  príva- 
torum:»  —  így  szól  a  törvény  —  cnegotiis  propositiones  per- 
tractentur» ;  de  a  pesti  sérelem,  a  mint  már  bőven  kifejtettem, 
nem  privát,  hanem  országos  sérelem.  Mondjuk  ki  továbbá, 
hogy  mi  az  országgyűlés  tárgyait  elhatározó  törvényt  nem 
nézhetjük  úgy,  mint  a  főrendek.  Elhallgatom  itt  azon  szomorú 
következéseket,  melyek  azon  elvből  származhatnának,  ha  a 
kormánynak  szabadságában  állana  innen  akárkit  eltiltani;  de 
arra  minden  esetre  fclszólítnám  a  nádor  ő  herczegségét,  hogy 
azon  közbizadalomnál  fogva,  melylyel  hazánkat  mint  a  magáéi 
szereti,  igazságos  kivánatunkhoz  járulni  méltóztassék.  Nem  is 
tehetem  föl  a  főrendekről,  kik  e  hazának  fíai  s  kik  nekünk 
szintén  rokonunk,  hogy  minket  arra  akarnának  kárhoztatni, 
hogy  keblünkbe  fojtsuk  fájdalmainkat,  s  azokat  ne  terjeszszük 
ő  felsége  elébe.  Sajnosán  esik,  hogy  a  főrendek  még  csak  arra 
sem  méltatnak  bennünket,  hogy  aggodalmainkra  feleltek  volna, 
hanem  csak  formákhoz  ragaszkodnak,  holott  ezt  ő  felsége  kir. 
előadásaiban  nem  tette.  Éppen  az  fáj  szivünknek,  hogy  oly 
férfiaknál  találjuk  a  fájdalmunk  elfojtására  vezethető  szándé- 
kot, kiknek  velünk  eg^'ült  kellene  szeretni  hazánkat.  Ha  ekképp 
szólítjuk  fel  a  főrendeket,  nem  kétlem,  hogy  ők  is  a  szeretet 
hangján  fogják  eszközleni   ezen  sérelem  orvoslását ;   annál  in- 
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kább  hiszem  pedig  azt,  hogy  ö  herczegsége,  ki  g;y'akran  volt 
már  a  nemzet  és  fejedelem  közti  közbenjárónk,  a  főrendeket 
is  oda  fogja  vezethetni,  hogj'  eme  egyesült  akarattal  terjeszt- 
hessük fel  a  feliratot. 

A  többség  Deák  Ferencz  fölszólalása  értelmében  határozott. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN  EJTETT  SÉRELMEKRŐL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  j  n.  24-dikén  tartott  kerületi  ülésében  Szent- 
királyi Mór  szóba  hozta  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmeket,  ö  és 
utána  többen  előadták,  a  mik  e  részben  az  utolsó  országgyűlés  idején 
történtek.  Hogy  Wesselényi  Miklós  b.  azon  beszédeért,  melyet  Szatmár- 
megye  közgyűlésén  1834.  deczember  9-dikén  tartott,  hűtlenségi  perbe 
fogatott ;  hogy  hasonló  sors  érte  Barsmegye  követét  azokért,  miket  a 
KK.  és  RR.  1835.  január  22-dikén  tartott  országos  ülésében  mondott ; 
hogy  Békésmegyében  azért,  mert  követeinek  egy  közérdekű  tárgy  érdemé- 
ben utasítást  adott,  s  azt  több  megyével  közölte,  kir.  biztosi  vizsgálat 
rendeltetett.  Elsorolták  azután,  a  mik  az  utolsó  országgyűlés  óta  tör- 
téntek. Hogy  Wesselényi  Miklós  b.  oly  vádra,  melyet  törvényeink  a 
hűtlenségi  esetek  közé  nem  számítanak,  súlyos  büntetésre  Ítéltetett  ; 
hogy  többen  megyéjük  közgyűlésén  kimondott  véleményök  miatt  részint 
hűtlenségi,  részint  becsúletsértési  perbe  fogattak;  több  ifjú,  kit  az 
utolsó  országgyűlés  berekesztése  után  felségsértéssel  vádoltak,  katonai 
erővel  fogságra  vitetett  és  súlyos  büntetésre  ítéltetett ;  hogy  Kossuth 
Lajos,  ki  több  törvényhatóság  felszólítására  a  megyék  tanácskozásairól 
írott  magánlevelezéseket  folytatott,  ettől  eltiltatott,  perbe  idéztetett  ós 
súlyos  büntetésben  elmarasztaltatott.  Palöcztj  László,  Horsodmegye  kö- 
vete, panaszolta,  hogy  az  elfogottak  perében  nem  tartották  meg  a  tör- 
vényes formákat,  s  kívánta,  hogy  a  törvényszékek  az  így  hozott  ítéle- 
tekért feleletre  vonassanak.  Kiss  András,  Krassómegyo  követe,  elismerte 
ugyan  a  szólásszabadságon  ejtett  sérelmet,  de  a  magyarországi  bírák 
függetlenségét  meg  kívánván  óvni,  nem  tartotta  őket  feleletre  vonha- 
tóknak. Ha  az  eddigi  törvények  nem  szolgáltatnak  elég  biztosítékot, 
járuljunk  Ő  felségéhez  az  elitéllek  megkegyelmezéséérl.  Papszász  Lajos, 
Hevesmegye  követe,  a  sérelmeket  a  törvény  homályos  értelméből  szár- 
maztatta és  világos  törvény  alkotását  kívánta,  a  bírói  függetlenséget 
azonban  annyira  sérthetetlennek  követelte,  hogy  a  fölött  semminemű 
Önkény  ne  uralkodhassék. 
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Deák  Ferencz  :  Vannak  közönségesen  elösmert  igazsá- 
gok, melyeket  okokkal  támogatni  nem  csak  felesleges^  ha> 
nem  talán  magára  az  igazságra  nézve  káros.  Ilyen  az,  hog}*^ 
szólásszabadság  nélkül  nem  lehet  alkotmányos  ország.  Ilyen 
igazság  az,  bogy  a  megsértett  szólásszabadságot  minden  ön> 
kény  ellen  oltalmazni  kell.  A  múlt  országgyűlés  rendéi  bőven 
kifejtve  ez  iránt  nézetüket,  ezeknek  egyes  taglalatába  nen> 
kivan  bocsátkozni ;  elégnek  tartja  most  a  múlt  országgyűlés, 
óta  elkövetett  újabb  sérelmek  elsorolását.  Ezeknek  egj'es  el- 
számítása  után  általmegy'  a  birói  függetlenség  kérdésére.  Kí- 
vánja a  szóló  is  a  biró  függetlenségét,  de  úgy,  hogy  az  ne 
terjesztessék  oly  messze,  hogy  a  biró  a  törvény  rendelte  for- 
máktól eltávozhassék ;  mert  ezen  formákat  a  törvényhozás  azért 
szabta  ki,  hogy  azok  mellett  az  egyes  polgár  biztosíttassék. 
Mikor  tehát  a  biró  azokon  túl  lép,  akkor  őt  függetlennek 
mondani  többé  nem  lehet.  Mikor  minden  polgár  büntetés  alá 
veendő,  ki  a  törvény  határain  túl  lépett,  a  birónak  adjunk-e 
ily  függetlenséget?  Hiszen  ha  ezen  elv  kimondatik,  akkor  ki- 
mondatik  az  is,  hogy  a  biró  nem  szolgája,  hanem  ura  » 
törvényhozásnak.  Mikor  a  biró  törvényt  sért,  felelet  alá  tar- 
tozik, mert  hatalmával  visszaélt,  még  pedig  felelettel  tartozik 
annak,  kitől  kapta  a  hatalmat,  vagyis  a  törvényhozásnak.  Xem 
tartja  ugyan  a  szóló  idetartozónak  azon  esetet,  midőn  törvény 
hiányában  a  biró  lelkiismerete  szerint  mondja  ki  véleményét; 
de  midőn  oly  esetekre  mondja  ki  kárhoztató  Ítéletét,  melyekről 
a  törvény  nem  mondja,  hogy  bűn,  akkor  a  biró  igenis  fele- 
lettel  tartozik,  mert  neki  csak  törvényt  szabad  Ítélete  alapjául 
felvenni.  Egj^ébiránt  megkülönbözteti  azon  hibákat,  melyeket 
a  kormány  cselekedett,  azoktól,  melyeket  a  biró  elkövetetL 
A  kormány  hibáira  nézve  Zala  rendéi  azt  kívánják,  hogy  azon 
tanácsosok,  kik  az  utóbbi  törvénytelen  parancsokat  aláírták,, 
valamint  azok  is,  kik  a  fejedelem  ajtaját  a  folyamodó  megjék 
elől  elzárták,  az  Ulászló  6.  és  7.  czikkelye  szerint  büntettesse- 
nek. A  bírákra  nézve  pedig  azt  kívánják,  hogy  azok,  kik  kész- 
akarva éltek  vissza  eljárások  hatalmával,  szintén  megbüntet- 
tessenek ;  ha  azonban  kisülne  az,  hog^^  nem  készakarva,  hanem 
hibából  tették  azt,  akkor  nem  lehet  őket  büntetni.  A  legnagyobb 
ostora  a  nemzetnek  az,  ha  oly  bírái  vannak,  kik  iránt  a  bizo- 
dalmát elvesztette ;  elveszti  pedig  az  olyan,  ki  a  nyilvánosságot 
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aanyira  utálja,  attól  annyira  fél,  hogy  terhelő  körülniénynek 
tartja,  ha  a  fél  porét  a  törvényhatóságokkal  közli ;  ilyen  birák 
nem  érdemesek  a  bizodalomra.  Kérjük  meg  tehát  ő  felségéi, 
hogy  helyettük  másokat  kinevezni  méltóztassék,  s  ez  volna 
azon  első  lépés,  mely  a  nemzet  és  fejedelem  közti  bizodalom 
lielyreállítására  vezetne.  A  szóló  reményli,  hogy  ő  felsége  meg 
fogja  szüntetni  a  nemzetnek  ebbeli  aggodalmát.  Nem  kegj'elem 
kéréséről  van  itt  a  szó,  hanem  a  törvényhozásnak  köteles- 
ségében áll  a  felség  elébe  terjeszteni,  ha  valahol  hibákat  talál. 
Jövendőre  nézve  nem  egyezik  meg  a  szóló  egy  új  törvénynek 
alkotásában,  mert  ezzel  az  mondatnék  ki,  hogy  az  eddigi  tör- 
vények homályosak  voltak,  hanem  ha  valami  igazitások  lenné- 
nek szükségesek,  azokhoz  annak  idejében  fog  szólani. 

II. 

A  kerületi  gyűlés  a  vitát  folytatta  június  í^5-dikén  és  27-dikéii. 
Az  utóbbi  napon  Nagy  Pál,  Sopronniegye  követe,  kijelentette,  hogy  a 
bíráknak  a  perekben  követett  procedúráját  és  hozott  itéletöket  törvény- 
teleneknek tartja  ugyan,  mégis  őket  annyira  függetleneknek  kívánja, 
hogy  ha  maga  ő  felsége  mondta  volna  is,  hogy  az  ifjakat  az  Ítélet  elle- 
nére fölszabadítja,  ezt  nem  lehetett  volna  elfogadni ;  így  nekünk  sem 
lehet  a  birák  ítéleteit  feszegetni,  különben  az  következnék,  hogy  mi  az 
ifjak  ellen  szóló  bírókat,  ő  felsége  a  mellettök  szólókat  kívánja  majd 
megbüntetni.  Wesselényire  nézve  nem  tartotta  az  ítéletet  terhesnek, 
sőt  ha  bebizonyul,  hogy  d  a  szatmári  gyűlésen  a  kormány  ellen  állító- 
lag mondottakat  a  tőrvényhozó  test  ellen  mondotta  volna,  akkor  a  szó- 
nok Ítélete  szerint  a  báró  most  nem  volna  Gráfenbergben. 

Deák  Ferencz  :  Sopron  követének  az  előadását  nem  tartja 
következetesnek,  mert  tön^ényteleneknek  mondja  nz  Ítéleteket 
és  mégis  azokat  megszüntetni  és  a  bírákat  feleletre  vonni  nem 
akarja,  holott  a  kormányt  feleletre  lehet  vonni.  A  Wesselényi  b. 
ellen  mondott  szavaira  pedig  azt  jegyzi  meg,  hogj-  Sopron  köve- 
lének a  szíve  jobb,  mint  szavai,  s  meg  van  győződve,  hogy  a 
követ  úr  maga  is  örül  azon,  hogy  Wesselényit  legalább  Gráfen- 
bergbe  bocsátották,  s  ha  azon  sok  áldozatáért,  a  melyet  a 
inult  vízáradáskor  az  emberiség  ügjében  telt,  legalább  szeme 
világa  megmarad.  S  ha  ezt  nem  így  értette  Sopron  követe, 
óhajtanám,  hogy  a  kormány  ilyen  elvű  férfiúnak  hatalmat  ne 
adjon,  mert  ezt  a  legnagj^obb  önkény   gj^akorlására    fordítaná. 

Deák  Ferencz  beszédei.  L  22 
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Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  fölszólaltak  közt  alig  találkozott 
valaki,  a  ki  az  előadott  szomorú  eseteket  sérelmeseknek  ne  tartaná. 
A  sérelmek  két  ágra  terjednek.  Az  egyik  a  kormány  tetteit,  a  másik  a 
bíróság  eljárását  érdekli.  A  fölirás  módját  illetőleg  ügy  látta  az  elnök, 
hogy  egy-két  szónokot  kivéve,  a  kik  a  kegyelem  útját  kívánták,  a  több- 
ség a  sérelem  utján  való  fölterjesztést  óhajtja.  Továbbá  kimondotta, 
hogy  a  sérelmek  orvoslásáig  a  jövendőt  biztosító  új  törvény  alkotásába 
a  rendek  nem  bocsátkoznak. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN  EJTETT  SÉRELMEKRŐL, 
KÜLÖNÖSEN  TEKINTETTEL  A  KÚRIA  EUÁRÁSÁRA. 

A  KK.  és  RR.  1839.  július  3-dikán  tartott  országos  ülése  napi 
rendjén  volt  a  szólás  szabadsága  tárgyában  készült  kerületi  üzenet  és 
felirati  javaslat.  Ez  utóbbi  elősorolván  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérel- 
meket és  kiemelvén,  hogy  az  1790—91.  12.  czikk  szerint  a  végrehajtó 
hatalom  csak  a  törvények  értelmében  gyakorolható,  s  a  bíróságok  csak 
a  fennálló  törvények  szerint,  nem  pedig  azokról,  vagy  azok  ellen  mond- 
hatnak ítéletet,  kéri  ő  felségét,  hogy  az  elszámlált  szomorú  esetekből 
eredő  súlyos  sérelmeket  orvosolni,  minden  következésüket  tettleg  meg- 
szüntetni, s  a  nemzetet  az  önkény  ellen  minden  oldalról  biztosítani 
méltóztassék. 

Az  elnök  a  bírói  hatalom  függetlenségére  figyelmeztetvén  a  ren- 
deket, a  sérelmek  orvoslására  más  utat  ajánlott.  Terjeszszék  ugyanis  ő 
felsége  elé  azon  nézetüket,  hogy  azon  törvények  és  törvényes  szokások, 
melyekből  mind  a  királynak  szóban  levő  rendeletei,  mind  a  kúriának 
Ítéletei  származtak,  ez  idŐ  szerint  többé  nem  olyanok,  melyek  akár  a 
felségnek,  akár  a  nemzet  egy  részének  az  alkotmány  és  a  szólás  sza- 
badsága vagy  a  szólásí  szabadság  korlátolása  körül  forgó  aggodalmait 
megszüntethetik,  s  ennél  fogva  mondják  ki  ezek  megváltoztatásának 
szükségét.  Minthogy  e  részben  előreláthatólag  közös  leend  az  ország- 
gyűlés megegyezése,  meglesz  az  új  törvények  által  jövendőre  az  elvre 
nézve  a  biztosítás  ;  a  mostani  időt  tekintve  pedig  terjeszszék  ő  felsége 
elé  azon  kérésüket,  hogy  az  ezen  megváltoztatni  kívánt  törvényekből  és 
szokásokból  eredéit  legfelsőbb  rendeleteknek  és  bírói  ítéleteknek  kö- 
vetkezéseit kegyelem  utján  törölje  el.  Andrássy  József,  Esztergommegye 
követe,  úgy  látta,  hogy  nem  oly  idő  van  most,  midőn  alkotmányoknak 
vesztét  lehetne  félteni,  mert  rövid  idő  leforgása  alatt  nyolcz  alkotmány 
adatott  a  nemzeteknek,  s  csak  egy  enyészett  el ;  de  hogy  attól  lehet 
tartani,  hogy  a  napról-napra  harapódzó  ingerültség  és  minden  rend 
ellen  növekedő  kárhozatos  szenvedélyek  veszélybe  hozzák  alkotmányun- 
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kai.  Fölolvasta  a  törvényt,  mely  a  törvényes  szokásnak  törvényt  magya- 
rázó, hiányt  pótló,  sót  törvényt  rontó  erót  ad.  Kifejtette,  hogy  a  felség- 
sértési esetek  iránt  követett  eljárási  gyakorlat  nem  csak  1795-ben, 
hanem  1802-ben  és  egymásra  következett  több  esztendőkben  folytatta- 
toii,  s  sem  az  akkori,  sem  a  későbbi  országgyűléseken  senki  a  felség- 
sértési eljárás  ellen  nem  szólalt  föl.  A  birokról  úgy  vélekedett,  hogy 
csak  Istennek  és  lelkiismeretüknek  tartoznak  felelni.  Kérdezte,  hogy 
ha  a  törvényhozásnak  egyik  része  taglalhatja  az  Ítéleteket,  vájjon  a 
törvényhozásnak  másik  része,  a  fejedelem,  miért  ne  avatkozhatnék  szin- 
tén azokba,  ebből  pedig  a  biróságok  függetlenségének^  megszűnése  kö- 
vetkeznék. 

Deák  Ferencz  :  Azon  kérdés  fejtegetésébe,  ha  vájjon  a 
jelen  sérelmek  súlyosabbak-e,  vagy  az  1790-  és  1825-cliki  sérel- 
mek, nem  akarok  ereszkedni.  Küldőim  azért  küldöttek  ide, 
hogj"  sérelmeinket  orvosoljuk,  és  ha  ezeknek  feszegetésébe 
bocsátkozunk,  hasonlók  leszünk  azon  orvosokhoz,  kik  a  helyett, 
hogy  a  nyavalyának  rögtöni  orvoslásáról  tanácskoznának,  ma- 
gok között  arról  vetélkednek,  ha  vájjon  a  betegnek  mostani 
nyavalyája  súlyosabb-e,  vagy  az,  melyben  20  év  előtt  sinlődött. 
Annyi  bizonyos,  hogy  küldőim  a  történtekben  súlyos  sérel- 
meket látnak,  s  azokat  orvosolni  kivánják.  Említették  többen, 
hogj'  ezen  orvoslás  kegyelem  útján  történjék.  Részemről  haj- 
landó vagyok  a  legszelídebb  módokat  elővenni,  csak  czélra 
vezessenek,  s  polgári  kötelességünkkel  megegyezzenek.  Két 
oka  van  mostani  fölszólalásunknak :  a  törvényeinken  ejtett  sérel- 
mek s  egyes  polgártársaink  szenvedése.  Az  igaz,  hogy  ez  utol- 
sóra nézve  a  kegyelom  útja  volna  a  legrövidebb ;  de  ezen  út 
helyreállítja-e  a  megsértett  törvényeket?  A  megsértett  törvények 
helyreállítása  a  kegjelemtől  nem  függhet,  mert  különben  nem 
élnénk  alkotmányos  országban.  Mikor  sérelmeinket  kivánjuk 
on'osolni,  akkor  törvényeink  igazságát  és  nem  kegyelmei  kö- 
vetelünk. Azt  hallottam,  hogy  a  biró  független,  szent  és  sért- 
hetetlen. Ez  igaz,  de  ezen  állításnak  polgári  t^irsaságban  nem 
lehel  más  értelme,  mint  hogj'  a  biró  senki  inastól,  hanem 
csupán  a  törvénytől  függjön,  különben,  hogy  még  ettől  is  füg- 
getlen legjen,  ez  képtelenség.  Azt  állítani  tehát,  hogy  a  bíróság 
csak  lelkiismeretének  és  Istenének  tarto2Ík  felelettel,  annyit 
lesz,  mint  a  polgári  állás  biztosságát  a  bíróság  lelkiismeretére 
bizni.  Vájjon,  midőn  egy  alkotmányos  országban  maga  a  feje- 
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delem  személyessége  mellett  még  más  garantiákról  is  gondos- 
kodik a  nemzet  csak  a  bíróság  lehet-e  mindentől  független? 
A  törvénykezési  rendszer  egj'^enesen  a  polgárok  biztosításául 
találtatott  fel,  s  azt  szorosan  meg  kell  tartani.  Azt  mondják 
a  kúria  védelmére,  hogy  a  jelen  esetben  a  szokást  követte,  s 
felolvastatott  azon  törvény,  mely  a  szokásnak  törvényt  rontó 
erőt  tulajdonít ;  de  figyelmezzünk,  azt  mondja  azon  lör\'ény, 
hogy  e  szokásnak  nyilvánosnak  és  köztudatunak  kell  lenni. 
De  vájjon  nyilvános  volt-e  a  kúria  által  követett  rendszer? 
vájjon  nem  titkos  parancsok  által  hozatott-e  be,  s  volt-e  ezek- 
ről a  nemzetnek  tudomása?  Kérdem,  hogy  a  t.  rendeknek  csak 
egy  harmada  is,  mielőtt  a  kérdéses  Ítéleteket  olvasta,  tudla 
volna-e  ezen  birói  eljárást  előre  megjövendölni?  De  magokra 
az  Ítélő  bírákra  hivatkozom,  magok  is  tudták-e  ezt?  Nemde, 
előbb  kénytelenek  voltak  azon  felső  titkos  rendeléseket  elő- 
venni, hogj'^  azokból  az  eljárási  rendszert  megtudhassák?  így 
léhát  nyilvános  consvetudo-e  ez?  Lehet-e  ily  titkos  procedú- 
rát szokásnak  mondani  ?  S  ha  megengedem,  hogy  ilyen  állított 
szokás  fennállott,  vájjon  lehet-e  e  szerint  ugyanazon  kérdés- 
ben, ugyanazon  perben,  egyszer  így,  másszor  amúg^'  ítélni? 
Wesselényi  az  ellene  indított  per  ellen  kifogást  tett,  a  bíróság 
a  pert  ítélet  által  megállapította.  Balogh  János  az  idézet  ellen 
tett  kifogást;  erre  a  bíróság  azt  monda,  hogy  az  idézés  elleni 
kifogásnak  helye  nem  lévén,  a  bíróság  megállapíttatik.  Itt 
rendes  törvényes  utat  követett  a  kúria,  de  már  Kossuth  ki- 
fogásaira azt  Ítélte,  hogy  a  kifogásoknak  a  hívtelenségi  perek- 
ben nincs  helyök.  Hasonló  történt  a  szokás  magyarázatára 
nézve  a  kormány  részéről.  A  kormány  Kossuthot  tör\'ény- 
hatósági  levelezéseitől  eltiltotta,  holott  országgyűlési  tudósí- 
tásait több  évekig  elnézte.  Ha  állott  a  tör\'ényes  rendeleU 
Kossuthot  az  országgyűlési  tudósításoktól  is  el  kellett  volna 
tiltani,  ha  pedig  nem  állott,  nem  lehetett  őt  később  sem  el- 
tiltani. Ezen  ellenkező  hivatkozások  azt  mutatják,  hogy  a  kor- 
mány és  a  kúria  törvényeinket  úgy  alkalmazzák,  mint  Verböczy 
a  fassiókról  mondja :  aliquando  valent,  aliquando  non.  Ily 
állásban  természetes,  hogy  ha  a  szenvedőkre  csak  kegyelmet 
kérünk,  s  nem  törvényeink  megtartását,  akkor  ennek  szeren- 
csétlen következései  lesznek  a  hazára.  Azt  mondják  sokan, 
hogy  a  törvények  homályosak.  De  még  ha  így  volna  is,  átalá- 
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nos    elv   az,    hogy    senkit   oly    törvény   melleit,    mely   valamit 
világos   véteknek    nem    mond,    büntetésben    marasztalni    nem 
lehet.    Azt    mondják,    hogy    szükség    lészen    törvényeinket    a 
század  szellemében  javítani.  Erről  azonban  majd  annak  idejé- 
ben lehet  szólani.  De  addig,  míg  a  mostani  törvények  változ- 
tatva   nincsenek,    azokat   meg   kell  tartani,  különben  a  biró  a 
törvényhozó  testen  fölül  állana,  holott  a  törvényt,  midőn  nem 
felel  meg  a  várakozásnak,  csak  az  ország  rendéi  a  fejedelemmel 
együtt  változtathatják  meg.  Azt  is  mondják,  hogj^  törvényeink- 
ben sok  hiány  van.    De  ezért  azokat   sérteni,  vagy  azoktól  el- 
állani  nem  szabad.    Hallottam,  bog)'  nincsenek  most  oly  idők 
Európában,   hogj'   alkotmányok   megszüntetésétől    kellene  tar- 
tani ;  hallottam,  hogy  az  alatt,  míg  nyolcz  alkotmány  születelt, 
csak    egy   veszeti    el.    Éppen    ez  az,  mi    engem    szomorít.    Én 
magamat    Európának  ezen  állásával  vigasztalni   nem    akarom. 
Igaz  ugyan,  bog}'    Európára    nézve  ezen  számítással  a  purum 
lucrum  hét  s  a  damnum  csak  egy.  De  vájjon  ezen  állással  mit 
nyeri  a  mi  hazánk?  Meglehel,  hogy  ha  ismét  nyolcz  új  alkot- 
mány támad,  ismét   elveszhet   egy,  s  nem  lesz-e  ez  a  mienk? 
Mily  vigasztalás  lesz  akkor  reánk  nézve  az,  hogy  Európa  nyoh^z 
új  alkotmányt  nyert?   A  mi  a  birák  iránti  bizodalmatlanságol 
illeti,    ha   ez   átalános,   kérdem,   ki   adott  reá  okol :  azok-e,   a 
kik  a    törvényeket   meg   nem    tartották,  vagy  a  kik  a  törvény 
megtartása    mellett   felszólallak?   Azt   mondják,    hogj'    ha    mi 
kérdőre  vonjuk  a  birót,  ezt  fogja  tenni  más  esetekben  a  végre- 
hajtó hatalom  is.  Én  a  fejedelemben  két  halaimat  látok  egye- 
sítve:  a  végrehajló  és  törvényhozó  hatalmat;  a  birói  hatalom 
kivétetett  ugyan  a  végrehajtó  hatalom  felsősége  alól,  de  azért 
ebből    nem   következik,    hogy   a    birót  a  töi-vényhozó  halalom 
feleletre  ne  vonhatná,  s  így  a  fejedelemnek  is,  mint  a  törvény- 
hozás egj^ik  részének,  van  joga  a  birák  feleletre  vonására,  csak- 
hogy a  dolgot   ide  az  ország   gyűlésére  kell  felhozni,  s  itt  az 
összes    törvényhozás    által   vonható    a   vétkes  biró  feleletre,  s 
midőn    ezen  jogot   a    törvényhozás   mindkél   része  egyformán 
gj'akorolja,  akkor  ennek  nincs  káros  következése.   Az  Ítéletek 
taglalásába  bővebben  ereszkedni    nem  akarok ;   a    sérelmek  is 
elő  vannak  adva  az  üzenetben ;  csak  azt  adom  elő  utasításom 
szerint,    hogj'   törvényekel   sérteni    senkinek  sincs  joga,  annál 
kevésbbé  a  bíráknak,  kik  őrjei  a  törvényeknek.  Vájjon  sértet- 
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ték-e  a  törvényt  a  birák,  az  országgj'űlés  előtt  kell  világos* 
ságra  hozni,  s  ha  sértették,  azon  kérdés  támad,  készakaratból 
történt-e  a  megsértés  vagy  nem?  Ha  rosszakaratot  fogunk 
tapasztalni,  akkor  a  törvényes  büntetés  kimondását  fogjuk 
kivánni.  Ezen  esetben,  midőn  közönséges  a  birák  iránti  bizal- 
matlanság, ő  felségét  is  megkérjük,  hogy  azon  birák  helyett 
másokat  nevezzen  ki.  A  rossz  tanácsosoknak  pedig  Ulászló 
törvényei  értelmében  megbüntetését  kivánom.  Nem  tartom  azt, 
hogy  ezen  törvények  ereje  megszüntetett  volna,  sőt  az  1825-diki 
országgyűlési  tanácskozások  mutatják,  hogy  ezen  büntetést 
kivánni  jussa  volt  a  nemzetnek,  mert  csak  ő  felségének  meg- 
nyugtató Ígéretére  állott  el  annak  követelésétől.  Ha  ezen  elő- 
adásom pártolást  nem  nyerend,  akkor  a  kerületi  üzenethez 
ragaszkodom. 

A  július  4-dikén  tartott  ülésben  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK. 
és  RR.  elfogadják  a  kerületileg  készült  üzenetet. 


AZ  ELNÖK  KINEVEZHETI-E  A  KÜLDÖTTSÉGEK 

TAGJAIT? 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  év  július  15-dikén  tartott  országos  ülésében 
az  elnök  jelentette,  hogy  a  sérelmeket  és  kivánatokat  összeszedő  kúl^ 
döttség  tagjait  ki  fogja  nevezni,  s  midőn  Deák  Ferencz  a  kerületi  gyűlés 
azon  határozatát  terjesztette  elő,  hogy  e  küldöttséghez  tagokat  maguk 
a  rendek  válaszszanak,  az  elnök  pedig  a  királyi  tábla  részéről  nevez- 
zen ki  oda  tagokat,  az  elnök  ezt  jogai  csorbítására  irányulónak  nyilvá- 
nította. 

Deák  Ferencz  :  Igaz,  hogj'  a  muIt  országgyűlésen  és  az- 
előtt is  az  elnök  választotta  az  országos  sérelmek  egybeszedé- 
sére  kinevezett  küldöttség  tagjait ;  de  ez  nem  azért  történt,  mert 
ezen  jog  kizárólag  az  elnököt  illette,  hanem  azért,  mert  a  ren- 
dek a  deputatióban,  melyet  az  elnök  kinevezett,  megnyugodtak, 
így  történt  az  országos  választmányok  kinevezése  az  1825-diki 
évi  országgyűlésen.  Ezen  gyakorlatnál  fogva  a  múlt  ország- 
gyűlésen is  a  kir.  személynök  a  híd  dolgában  kiküldött  bizotU 
ságot  kinevezvén,  midőn  a  kinevezettek  közül  némelyek  követi 
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állásukat  elhagyván,  haza  tértek,  a  kír.  személynök  előadta, 
hogj'  szükség  másokat  kinevezni,  s  ki  is  nevezett;  midőn  azon- 
ban a  napló  megkészült,  a  censorok  látván,  hogy  az  elnök  a 
naplóba  ezt  kivánta  betétetni :  akinevezte]^,  holott  az  országos 
ülésben  úgy  adta  elő  €proponálja]>,  azt  kivánták,  hogy  a  dolog 
a  naplóba  úgy  menjen  be,  a  mint  történt.  Ekkor  az  a  kérdés 
támadt,  hogyan  történt?  Némelyek  azt  mondották :  «kinevezte», 
mások  felszólaltak  a  mellett:  a  proponálta:^.  Ekkor  tehát  jöven- 
dőre nézve,  minden  nehézség  elhárítására,  elhatároztatott,  hogy 
minden  országos  deputatio,  melynek  munkája  tanácskozás,  a 
karok  által  választassék.  A  rendek  elfogadták  a  scrutinium  útján 
való  választást ;  a  concertatióra  is  a  statusok  választottak  és  ez 
azon  egyszerű  oknál  fogva  történt  így,  mert  a  küldöttség  nem 
a  nádoré,  nem  a  kir.  személynöké,  hanem  a  rendeké,  azt  tehát 
nekik  van  joguk  kinevezni  és  ő  ezen  jogát  a  karoknak  fönn 
kivánja  tartani.  (Fölkiáltások :  Mindnyájan  !) 


II. 
Az  elnök  százados  gyakorlatra  hivatkozott  s  jogához  ragaszkodott. 

Deák  Ferencz  :  Az  elnöknek  minden  testületnél  csak  az  a 
joga  van,  a  mit  a  testület  nevében  gyakorol :  az  elnök  tehát  a 
küldöttségí  tagok  kinevezési  jogát  a  testület  nevében  gyakorol- 
ván, midőn  a  testület  ezen  jogot  maga  akarja  gyakorolni,  annak 
gyakorlatába  bemehet.  1832-ig  az  országgyűlések  az  országos 
választmányok  kinevezését  úgy  gyakorolták,  hogy  az  elnök  ne- 
vezte ki  azokat.  Az  1836-dik  évi  országgyűlésen  végzést  hoztak, 
hogy  ezentúl  a  küldöttségi  tagok  scrutinium  által  választassa- 
nak, s  ezt  g^^akorlatba  is  vették :  ez  tehát  nem  csupa  gyakorlat, 
hanem  végzés  lévén,  melyet  a  gyakorlat  megerősített,  kérdést 
sem  szenved,  hogy  nem  azért  szükséges,  hogy  scrutiniumra 
menjen  a  választás,  mivel  gyakorlat,  hanem  azért,  mivel  végzés, 
és  midőn  azt  kívánják  a  karok,  hogy  magok  válaszszanak,  azt 
kívánják,  hogy  a  múlt  országgyűlés  végzése  szentül  megtar- 
tassék. 

Az  elnök  a  Deák  Ferencztől  említett,  országos Jvégzést  az  országos 
irományok  között  nem  találta,  s  igy  nem  tekinthette  oly  országos  hatá- 
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rozatnak,  a  mely  jussától  megfoszthatná.  Ki  is  jelentette,  hogy  «ó  egy- 
két példából,  sem  a  többségnek  kijelentéséből  jussaira  nézve  káros 
következést  húzni  nem  enged ;  nehogy  azonban  a  dolog  folyamatját 
akadályoztassa,  válaszszanak  a  rendek  ezúttal  küldötteket  maguk». 


A  MAGYAR  NYELVRŐL  HORVÁTORSZÁGBAN. 

A  KK.  és  RB.  1839.  július  16-dikán  tartott  országos  ülése  napi 
rendjén  volt  a  magyar  nyelv  tárgyában  készült  üzenet  és  törvényjavas- 
lat. Ez  utóbbi  elősorolta  azokat,  miket  a  KK.  és  RR.  a  nemzeti  nyelv- 
nek mind  a  törvényhozásban,  mind  a  közigazgatásban  nagyobb  virá- 
goztatására  élő  törvény  szavaival  biztosítani  szükségesnek  láttak.  Bufán 
Hermán,  horvátországi  követ,  azt  kivánta,  hogy  e  rendelkezések  a  hor- 
vát nemzetre  ne  .értessenek,  Z sédén yi  Ede,  Szepesmegye  követe,  ped isr 
indítványozta,  hogy  e  törvény  rendelete  a  horvátokra  csak  tíz  esztendő 
múlva  terjesztessék  ki.  Ürményi  József,  Fejérmegye  követe,  a  ki  Zse- 
dényi  indítványát  elfogadta,  helytelennek  tartotta  a  horvátoknak  a  töblii 
különféle  népekkel  való  hasonlítását,  mert  honunkban  csak  tót,  rác/, 
német  ajkú  nép  vagyon,  nem  pedig  nemzet ;  ellenben  a  horvát  nem 
nép,  hanem  nemzet,  még  pedig  olyan,  a  melynek  municipalitásai  is 
vannak.  A  horvát  azonban  nem  olyan  nemzet,  a  mely  magában  áll- 
hatna, hanem  Magyarországhoz  tartozó  rész. 

Deák  Ferexcz  :  Fejérrel  nem  tarthat,  mert  a  horvát  nem 
külön  nemzet.  Ezt  igazolja  az  1741  :  61.  t.-cz.,  a  melyben  mon- 
datik, hogy  a  horvátok  Magyarországnak  ^fíl'ú  notivii^,  s  mind 
az  egyházi,  mind  pedig  a  világi  hivatalokban  részesek ;  ha  tehát 
mindenekben  részesek,  szükséges,  hogy  mindenekben  is  magja- 
rok  legyenek ;  mert  különben,  ha  a  horvátok  külön  nemzet  csu- 
pán a  magyar  alkotmány  alatt  volna,  akkoron  felesleges  volna 
reájok  bármily  hosszú  időt  szabni,  mert  ezt  tenni  nem  volna 
jogunk.  Most  azonban  csupán  azcrt,  hogj^  a  törvény  sikerellelé- 
sét  lehetővé  tegye,  a  szepesi  módosításhoz  hozzájárul,  ö  ugjan 
nem  osztozik  azoknak  a  véleményében,  kik  talán  azt  gondolják, 
hogy  a  horvátokat  valaha  megmagyarosítják,  mert  noha  a  nem- 
zet magában  kicsiny  is,  mégis  van  neki  nyelve  iránt  nagy  buz- 
gósága, úgy  hogy  ha  a  magyarok  oly  lelkesedéssel  pártolnák 
honi  nyelvöket,  mint  ők  a  magokét,  akkor  bizonyára  nem  a 
mostani  ponton  állana  az;  mindenesetre  azonban  a  mag}'ar  azt 
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megkívánhatja  a  horvátoktól,  hogy  a   holt   latin   nyelv  helyett 
diplomatíaí  nyelvül  a  magyart  fogadják  el. 

Az  elnök  a  többséget  a   kerúletileg   készült   szöveg  mellett  mon- 
dotta ki. 


A  SÉRELMEK  ORVOSLÁSÁNAK  ELSŐSÉGÉRŐL. 

L 

A  KK.  és  RR.  1839.  augusztus  I-sején  tartott  kerületi  ülésében 
fölvétetett  ő  felségének  július  28-dikán  kelt  kir.  leirata.  Ebben  ő  fel- 
sége elmondotta,  mennyire  kedvetlenül  hatott  rá  azon  értesülés,  hogy 
az  országgyűlés  abbeli  aggodalmában  nem  fogott  a  kir.  előadások]  tár- 
gyalásához, hogy  a  követválasztás  szabadságára  valami  sérelem  hárul 
a  Ráday  gr.  ügyében  Peslmegyéhez  május  8-dikán  küldött  kir.  le- 
iratából, melyet,  mivel  Pestmegye  most  is  becstelenségi  büntetés  ke- 
resete alatt  levő  személyt  választott  egyik  követjévé,  a  végett  küldött 
oda,  hogy,  e  hivatal  és  az  országgyűlés  szentsége  tekintetéből  e  sze- 
mélynek az  országgyűlésen  helye  nem  lévén,  az  említett  megye  mást, 
ily  szeplőtől  mentet,  válaszszon  kqvetjéül.  Ó  felsége  kijelentelte,  hogy  a 
megyéket  a  törvényekkel,  s  igazságos  és  helybenhagyott  szokásokkal 
megegyező  hatóságuk  gyakorlatában  korlátozni  nem  akarja ;  de  viszont 
nem  kételkedett,  hogy  a  rendek  sem  akarják  elmulasztani  azon  gondos- 
kodást és  óvatosságot,  melyet  elődeik  önkényt  követtek  az  ország  be- 
csületének és  díszének  föntartásában  mindazok  ellen,  kik  —  a  Rádayé- 
hoz  —  hasonló  perben  voltak.  Intette  tehát  a  rendeket,  hogy  siettessék 
a  tanácskozásokat. 

A  pestmegyei  sérelem  tárgyalása  alkalmával  ugyanis  a  KK.  és  RR. 
a  június  18-dikán  tartott  országos  ülésben  azt  határozták,  hogy  ne  a 
kir.  előadások  vétessenek  föl,  haniMii  mindenekelőtt  a  pesti  sérelem 
terjesztessék  föl;  a  kerületileg  készült  üzenetnek  utolsó  pontját  illető- 
leg pedig  Zárka  János  indítványára  Deák  Ferencz  hozzájárulásával  ki- 
mondották, hogy  «a  pesti  sérelem  után  a  szólás  szabadságán  ejtett,  az 
1836  :  XXI.  t.  ez.  meg  nem  tartásából  eredett  és  az  1836-dik  esztendei 
előleges  sérelmeket  kívánják  t'ölterjeszteni  ;  ezeken  kívül  azonban  addig, 
míg  a  pesti  sérelemre  kedvező  válasz  nem  érkezik,  semmi  más  tárgyat 
fölterjeszteni  nem  kivánnak». 

Több  követ  természetesnek  mondotta,  hogy  a  kir.  leiratra  felelni 
kell,  ámbár  ezzel  megrontják  az  imént  előadott  záradék  erejét ;  indít- 
ványozták, hogy  a  föliratban    a   Ráday-ügyre    nézve   óvás    tétessék,  de 
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egyúttal  jelentsék  ki  a  rendek,  hogy  a  kir.  előadásokat  tárgyalni  akar- 
ják s  éppen  azért  kérjék  meg  Ő  felségét,  hogy  az  ujonczokra  nézve  az 
adatokat,  a  Duna  szabályozására  nézve  pedig  a  terveket  közölje  velők. 
Mások  azt  kívánták,  hogy  maradjanak  meg  a  rendek  a  nyolcz  hét  óta 
vitatott  üzenet  mellett. 

Deák  Ferencz  :  Ezen  királyi  leiratra  minden  esetre  kell 
felelni.  Nem  ereszkedem  abba,  hogy  megengedi-e  ezt  a  zára- 
dék, vagy  nem?  Itt  azon  thesis  áll,  hogy  a  felirat  szükséges; 
mit  kell  ezen  feliratban  mondanunk,  későbbi  határozatunktól 
függ.  Részemről  nem  tagadom  a  leiratnak  számos  jó  oldalait; 
elismerem,  hogy  ez  igen  különbözik  attól,  mely  május  S-dikán 
küldetett  Peslmegyéhez,  mert  emez  dorgálja  a  megyét,  hogy 
miért  választotta  törvény  ellen  gr.  Rádayt,  a  hozzánk  érkezett- 
ben pedig  nincs  dorgálás,  nem  mondatik  a  gr.  Ráday  választása 
törvény  elleninek,  hanem  csak  az  mondatik,  hogj-  ily  választás 
az  ősi  szokásokkal  meg  nem  egyező,  s  biztosítást  igér  a  fejede- 
lem, hogy  a  nemzet  szabad  választását  gátolni  nem  akarja. 
Azonban,  ha  ezen  Ígéret  enyhíti  is,  de  meg  nem  szünteti  aggo- 
dalmunkat. Mert  a  kormánynak  a  május  8-diki  leirat  által  oko- 
zott tette  nincs  tettleg  or\osolva ;  addig  pedig,  míg  a  követ- 
választáson  ejtett  sérelem  tettleg  orvosolva  nem  leszen,  nincs 
oi'vosolva  a  sérelem.  Azt  mondja  a  leirat,  hogy  őseink  szokásaival 
meg  nem  egyezik,  hogy  közkereset  alá  vett  személy  a  törvény- 
hozásban részt  vehessen  ;  de  ne  menjünk  régi  példákra,  noha 
volnának  :  a  nem  rég  történtek  azt  mutatják,  hogy  a  súlyosabb 
pörbe  idézett  barsi  követ  —  Balogh  János  —  közöttünk  üli  és 
senki  meg  nem  szólította  követsége  letevésére.  E  szerint  min- 
denki azt  hitte,  hogy  gr.  Rádayt  is  meg  lehet  választani,  mert 
a  közt,  hogy  valaki  pörbe  idéztetés  után  is  követ  maradhasson, 
és  a  közt,  hogy  valaki  pörbe  idéztetés  után  követté  választas- 
sék,  nincs  különbség.  A  törvény  elsorolván  a  követnek  válasz- 
tandó tulajdonait,  csak  a  nemtelennek  tagadja  meg  a  megyei 
követséget.  Már  azt  kérdem,  hogy  ha  valakinek  ezen  teremben 
azon  thesist  tették  volna  fel  a  pesti  követválaszlás  előtt,  hog\' 
Magyarországban  az  eddigi  gyakorlat  szerint  lehet-e  közkeresel 
alatt  levőt  követnek  választani?  azt  hiszem,  alig  találkozott  volna 
valaki,  ki  igennel  ne  felelt  volna.  Ki  kell  azt  jelentenünk  fel- 
iratunkban is,  hogy  éppen  azon  gyakorlat,  melyre  6  felsége  hi- 
vatkozik, azt  mutatja,  hogy  a  közkereset  alatti  létei  senkit  kö* 
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vetségélöl  meg  nem  foszthat.  Allatom  ugyan,  hogy  midőn  sérel- 
meink or\'oslását  ennyire  sürgetjük,  ez  messze  viheti  tanács- 
kozásainkat, s  talán  súlyosak  lesznek  a  következések ;  de  ha 
gr.  Ráday  esete  soha  nem  történt  volna,  s  ő  itt  köztünk  ülhetne 
is,  küldőim  még  akkor  is  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek 
orvoslását  kívánják  előlegesen ;  mert  ha  ezen  testület  meg  van 
fosztva  azon  jogától,  hogj'  nyilvánosan  kijelenthesse  vélemé- 
nyét, nincs  tanácskozási,  nincs  szóiásbeli  szabadsága.  Azért 
tehát,  míg  a  követválasztásbeli  és  szólásszabadsági  sérelmek 
nem  lesznek  tettleg  orvosolva,  küldőim  meghagyásából  semmibe 
sem  ereszkedhetem. 

II. 

A  KK.  és  RR.  1839.  augusztus  2-dikán  tartott  kerületi  illésében 
29  megye  szavazatával  23  ellen  elhatároztatott,  hogy  fölirat  intéztetik 
ö  felségéhez,  melyben  a  rendek  készségüket  jelentik  ki  a  királyi  elő- 
adások tárgyalására,  s  kérik  az  ujonczokra  és  a  Duna  szabályozására 
vonatkozó  tervek  közlését.  Klauzál  Gábor  az  augusztus  5-dikén  tartott 
kerületi  ülésben  indítványozta,  hogy  a  fölirattal  egyszersmind  terjesz- 
tessenek föl  a  pestmegyei,  a  szólásszabadsági,  a  kiegészítési  és  az 
1836-dik  évi  előleges  sérelmek  s  ezekkel  kapcsolatban  a  magyar  nyelv 
iránt  készült  munkálatok  ;  egyszersmind  köttessék  ki  a  föliratban,  hogy 
míg  a  sérelmek  orvosolva  nem  lesznek,  a  rendek  a  királyi  előadások 
tárgyában  semmiféle  fölterjesztést  nem  tesznek.  Laczkovich  János, 
Temesmegye  követe,  annak  kimondását  ajánlotta,  hogy  fölterjesztések 
és  kölcsönös  egyezkedések  tétetnek  ugyan,  de  míg  a  sérelmek  nem 
orvosoltatnak,  addig  végszentesítés  alá  semmi  sem  terjesztetik. 

Deák  Ferenxz  :  Én  ezt  a  nyolcz  hetet  elveszettnek  nem 
tartom ;  a  nemzet  azokban  nem  veszített ;  mert  látván  a  kor- 
mány, hogy  ismételni  nem  olyan  könnyű,  nem  igen  lesz  kedve 
ilyes  valamit  gyakran  elkövetni.  Ezt  a  morális  hatását  nyolcz 
heti  állhatatosságunknak  senki  sem  tagadhatja.  Nem  hiszem, 
hogy  volna,  ki  ne  látná  a  különbséget  a  közt,  hogy  reintegrálva 
és  constituálva  lenni  az  országgyűlésnek  mit  tesz  ?  Már  ezen 
kiegészítési  kérdést  hátravetni  és  a  sanctióhoz  kötni  contra- 
dictio  lenne.  Ezen  kérdés  csak  a  jelen  diaetára  való  ;  az  1842-diki- 
ben  már  arról  nem  beszélhetünk,  miért  nem  voltjelen  1839-ben 
Pest  egj'ik  követe?  különben  az  absurdumok  mezejére  jutnánk. 
És  ez  nálunk  annyival   inkább  lényeges  kérdés,  mert  itt  nincs 
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meghatározva  a  szám,  mely  az  országgyűlés  kiegészítésére  szük- 
séges, és  így  az  következnék,  hogy  ha  20 — 25  megye  nem  hi- 
vatnék is  meg,  mégis  lehetne  királyi  előadásokról  tanácskozni. 
Azt  mondják :  ez  meg  nem  történhetik.  De  azon  törvények,  me- 
lyek a  subsidiumoknak  országgyűlésen  kívüli  felajánlását  oly 
szigorún  tiltják,  éppen  arra  mutatnak,  hogy  lehettek  ily  esetek. 
Én  tehát  mindazon  munkálatokat  melveket  már  elkészítettünk, 
ezen  felirattal  együtt  fel  akarom  terjeszteni,  és  azt  tartom,  hogj* 
ez  a  junctimnak  rendes  ideája.  Más  azon  junctim,  melyet  Bor- 
sod említett ;  az  a  kilencz  operatum  tárgyait,  nem  pedig  a  sé- 
relmeket és  propositiókat  érdeklette.  Ha  még  ettől  is  elállunk, 
akkor  ennek  azt  az  értelmet  adjuk,  mit  a  főrendek  kivannak, 
akkor  mi  hátrább  esnénk,  mint  voltunk  eddig,  sőt  nyilván  ellene 
tennénk  annak,  mit  minden  országgyűlés  eddig  tett.  A  múlt 
országgyűlésen  együtt  mentek  fel  a  sérelmek  az  első  felirattal, 
még  pedig  nem  a  8-dik,  hanem  a  19-dik  hétben.  A  feliratot  bi- 
zodalom és  remény,  nem  pedig  fenyegetődzés  hangján  kivánnáin 
szerkeszteni. 


III. 

Andrássy  .József  Klauzál  záradékát  épp  úgy  helytelennek  tartotta, 
mint  a  hogy  rossznak  mondotta  volt  a  múlt  országgyűlésen  a  junctiinot. 
« Mindig  veszedelmes  oly  alternativát  kötni  ki,  mely  ellentétet  nem 
képez,  mert  azt  mondani  anem  adok,  ha  nem  leszed »  járja  :  de  ez  aha 
ezt  meg  nem  adod,  úgy  nékem  a  többi  sem  kelb,  a  nagy  tömeg  előtt 
daczosság  gyanánt  tűnik  fel.  A  formák  azok,  melyek  a  szerint,  a  mint 
választva  vannak,  a  dolog  kivitelét  vagy  elősegítik,  vagy  hátra  taszít- 
ják, s  mindig  helytelen  az  olyan  forma,  a  mely  nem  hogy  könnyítené, 
hanem  inkább  hátráltatja  a  dolgot.  Inkább  nyilatkozott  hajlandónak 
Laczkovich  indítványának  elfogadására. 

Deák  FereíNcz  :  Csodálom,  hogy  éppen  azoktól  hallok  a 
formáról  ily  nyilatkozatot,  kik  nyolcz  hétig  a  főrendekkel  együtt 
szakadatlan  azt  mondták,  hogj^  a  sérelmeknek  a  királyi  előadá- 
sok előtti  felterjesztését  a  forma  nem  engedi.  Előttem  így  áll  a 
dolog:  Többen  attól  félünk,  hogy  ha  az  adót  s  katonát  meg- 
adtuk, a  praeclusiv  terminus  itt  lesz,  s  mielőtt  sérelmeink  orvo- 
soltatnának, a  diöeta  eloszlatik.  De  a  sérelmekre  nézve  nem  úgj' 
áll  a  dolog ;  merem  mondani,  attól  nem  igen  kell  tartani,  hogj' 
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a  sérelmeket  felterjesztvén,   a  diseta   eloszlaiik  s  katonát  nem 
fogunk  adhatni :  biztosítom  a  rendeket,  hogy  nekünk  a  kormány 
erre  elég  időt  fog  engedni.  Mit  mond  az  ellenfél?  Az  Istenért, 
csak  menjünk  bele  a   királyi  előadásokba,   s  ne  kössünk  első 
feliratunkhoz  oly   tárgyakat,  melyek  vagy  a  fejedelem  iránt  bi- 
zodalmatlanságra  mutatnak,  vagy  a  főtáblán  keresztül  nem  me- 
hetnek. De  hiszen  már  mi  be  akarunk  menni  a  királyi  előadá- 
sokba, és  oly  tárgj'akat  kivánunk  azokhoz  csatolni,  melyeknek 
teljesítését  a  kormánynak  éppen  azon  törvény  parancsolja,  mely 
nekünk  a  királyi   előadások  felvételét  meghagj-ja,  s  így  a  kor- 
mánynak kezében  van  a  mód,  miszerint  azon  kölcsönös  kötést 
mentől  elébb  megszüntesse.   A  főrendek  nem   fogják  feleresz- 
teni? Hová  vezet  ezen  okoskodás?  Legszorosabb  logikai  követ- 
kezés szerint  utoljára  oda,  hogy  végre  mindennel  hagjjunk  fel, 
mert  a  főrendek  nem  fognak  benne  megegyezni.  Itt  látom  vég- 
pontját országgyűlési  tanácskozásunknak;  azt  hiszem,   a   mely 
pillanatban  ezen  tábla  kimondaná,   hogy  a   pesti   sérelem   nem 
sérelem,  hogy  azok,  mik  a  szólásszabadság  tárgyában  történtek, 
törvényesek:  a  magyarországi  képviseleti  rendszer  fel  volna  füg- 
gesztve, s  mit  ezután  tenne  az  országgyűlés,  az  mind  csak  illu- 
sio  volna.  Játszhatnak  a  tek.  rendek  még  országgyűlést  is,  de 
csak  játszani  fogják  azt,  mert  ki  lesz  sarkából   forgatva  a  kép- 
viseleti rendszer,  mert  meg  lesz  az  fosztva  a  szabad  választás- 
tól, korlátolva  lesz  a  szólásszabadság,  s  ígj'  képviseleti   rend- 
.szerünk  megsemmisítve.   S   mindez  miért?  Mert  a  tek.  rendek 
benne  megnyugodtak.  Látni  való  innen,   hogy  ezen   okoskodás 
messzebb  vezethetne,  mint  maguk,  a  kik  azt  felhozták,  akarnák. 
Azt  is  állítják,  hogj^  a  junctimnak  az  az  értelme,  miszerint  be 
kell  végezni  a  királyi  előadásokat,  s  azután  lehet  felterjeszteni 
velők  a  sérelmeket.    Meglehet,  hogy  egj'es  megyének  ez  az  ér- 
telme a  junctimról.  De  1832-ben  nem  úgy  értették  ezt  az  ország 
rendéi.  Ha  tehát  most,  midőn  a  főrendek  nyolcz  hétig  mindig 
azt  mondták,  hogy  a  13.  t.-cz.  értelmében  mindenek  előtt  a  ki- 
rályi előadásokba  kell  bele  menni,  egy  királyi  leirat  közbejötte 
után,  mely  szintén  ezt  mondja,  a  tek.  rendek  a  nélkül,  hogy  az 
első  feliratban  a   sérelmekről  még  csak  említést  is  tennének, 
egyszerre  bele  akarnak  a  királyi  előadásokba  ereszkedni :  akkor 
gyakorlatilag   fogják  megerősíteni  azon  magyarázatot,   melyet 
eddig  oly  tág  értelemben,  mint  azt  a  főrendek  vették,  még  a 
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junctimot  is  kizárva,  úg^'  hiszem,  közülünk  senki  sem  vett.  Már 
a  jövő  országgyűlésen  hivatkozni  fognak  ezen  g^^akorlatra  :  pe- 
dig nálunk  a  gyakorlat  sokkal  nagyobb  erejű,  mint  másutt,  hol 
valami  juris  publici  kérdés  tör>'ény  által  kimondva  lévén,  azon 
alapul.  Hogy  pedig  ennek  szomorú  következése  lenne  a  sérel- 
mekre nézve,  azt  hiszem,  azok  is  érzik,  kik  tisztán  a  királvi  elö- 
adásokat  kívánták  felvétetni.  Ennél  fogva  legnag\obh  sérelem- 
nek tartanám  a  nemzetre  nézve,  ha  mi  most  elhagynánk  azt  az 
utat,  melyet  őseink  az  eddigi  országgj'űléseken  követtek.  Mond- 
ják, hogy  ebben  erőltetés  van.  Én  pedig  azt  tartom,  hogy  ha 
moraliter  kívánjuk  is  a  kormányt  erőltetni  arra,  mit  a  törvény 
parancsol,  ezzel  a  törvényt  meg  nem  szegjük.  Mi  az  országgjü- 
lés  egj^éb,  mint  a  nemzet  és  fejedelem  közti  contractus  bilate- 
rális, természetes  következménye  a  kölcsönös  alkudozás,  melv 
ezen  alapul :  «Do  ut  desi>.  Kivánunk-e  valami  különös  enged- 
ményt? Azt  tartom,  egj^ebet  nem,  mint  a  mit  a  13.  l.-cz.  s  több 
számos  törvények  a  kormánynak  kötelességül  tesznek.  A  kor- 
mány is  használja  sokszor  a  morális  kényszerítést  a  tön'ény 
teljesítésére  nézve,  nem  lehet  azt  tehát  tőlünk  sem  megtagadni. 
Némelyek  azt  mondják,  hogy  ezt  ne  tegjük,  hanem  a  dolgot  a 
sanctióig  függeszszük  fel.  De  ezek  az  ideára  nézve  velünk  egj'et- 
értenek,  mert  ezek  is  elismerik  a  kikötést,  elismerik  ezen  elvet 
«do  ut  desD,  csakhogj'  nemlegesen  mondják  ki.  «Nem  adunk, 
ha  ezt  nem  teszed »,  s  így  csak  az  időre  nézve  különböznek  tő- 
lünk. A  magyar  nyelvre  nézve  a  múlt  országgj'űlés  nem  azt 
mondta,  hogy  addig  sanctio  alá  semmit  fel  nem  terjeszt,  hanem 
megkötötte  magát,  hogj'  latin  nyelven  törvényeket  nem  alkot, 
és  hogy  jó  siker  lett,  mutatja  a  következés.  Vizsgálván  a  régi 
eseteket  és  látván,  hogj^  1811-ben  40  t.-cz.  nem  bocsáttatott 
sanctio  alá  azért,  mert  az  ország  rendéi  a  médium  solutionisra 
nézve  nem  egjTzhettek  meg  a  kormánynyal,  ezen  példára  — 
miként  egy  követ  tette  —  nem  hivatkoznám,  mert  az  egész 
sanctióra  való  halasztásnak  az  lett  a  következése,  hogj*  a  pénz- 
beli viszonyok  zavarban  maradtak,  a  kormány  pedig  a  mit  kí- 
vánt, megkapta,  mert  a  legelső  t.-cz.  czime  is  így  hangzik:  De 
oblatione  per  regnum  facta,  melynél  fogva  egj'  millió  pozsonyi 
mérő  rozsot,  és  másfél  millió  pozsonyi  mérő  zabot  kellelt  adni 
az  országnak.  Azt  vethetné  valaki  ellenem,  hogy  azt  már  raep 
kellett  adni,  mert  a  nemzet  generositásával  meg  nem  egyezik. 


351 

liogy  a  mii  egj-szer  megígér,  meg  ne  adja.  Nemde  éppen  azt 
fognák  mondhatni  most  az  ujonczokra  nézve  is,  hogj'ha  már 
megajánlottuk,  szégyen  volna  azokat  meg  nem  adni;  ha  már  az 
ujonezokat  tárgyazó  t.-czikket  sanctionáltatjuk,  sanctionáltassuk 
a  többit  is,  nehogy  csak  terhet  vegyünk  a  hazára.  Nevezze  te- 
hát a  csongrádi  indítványt  akárki  a  tisztelettel  vagy  egyenes- 
séggel meg  nem  egyezőnek,  azt  azért  mégis  pártolni  fogom, 
mert  ezen  ösvényt  kötelességem  és  meggyőződésem  szabta  ki. 
Meglehet,  hogy  ezen  ösvény,  mint  a  mosoni  követ  monda,  nem 
vezet  egyenesen  a  propositiókba,  mert  úgy  gondolom,  hogy' 
azon  érdemes  követ  nem  moraliter,  hanem  physice  értette  azon 
kijelentést :  «a  csongrádi  záradék  nem  egjezik  meg  a  mag}'ar 
egyenessé^eb.  Nem  vezet  egj-enesen  a  királyi  előadásokba. 
Ezen  értelemben  igaza  van. 

A  kerületi  gyűlés  kimondotta,  hogy  a  katonaadás  tárgyában  a 
sérelmek  orvoslásáig  a  KK.  és  RR.  semmiféle  érdemleges  fölterjesztést 
ne  tegyenek. 


IV. 

A  KK.  és  RR.  1839.  auguszliis  14-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
tárgyaltatott  a  főrendek  válasza  a  KK.  és  RR.-nek  a  f.  év  július  28-di ká- 
ról érkezett  kir.  leirat  tárgyában  készült  üzenetére.  Kbben  az  üzenetben 
a  KK.  és  RR.  kijelentették  [volt,  hogy  ő  felségének  azon  nyilatkozata 
állal,  mely  szerint  a  megyéket  törvényes  jogaik  gyakorlatában  korlá- 
tozni, s  a  szabad  választás  jogát  sérteni  nem  akarja,  nem  látják  elhá- 
rítva az  akadályt,  mely  Ráday  Gedeon  gr.  megjelenését  gátolja,  s  ezért 
e  sérelem  orvoslását  s  jövendőre  nézve  teljes  mértékű  biztosítást  kér- 
nek ;  kérik  továbbá  az  országgyűlés  kiegészítésére  vonatkozó,  s  a  szó- 
lás szabadságán  ejtett  sérelmeknek,  valamint  az  ország  egyéb  sérelmei- 
nek orvoslását,  fölszólították  (a  főrendeket,  hogy  az  ez  ügyekben, 
valamint  a  magyar  nyelv  iránt  készült  föliratoknak  ő  felsége  elé  ismét 
leendő  terjesztésében  megegyezzenek.  A  sérelmek  előleges  elhárítását 
azért  kérték  eddig  is,  hogy  a  kir.  előadásokról  teljesen  nyugodt  kebel- 
lel tanácskozhassanak,  s  ki  is  jelentik,  hogy  a  kir.  előadásokat  pon- 
tonkint  tárgyalás  alá  veendik.  Hogy  pedig  az  első  és  harmadik  pontra 
nézve  hová  hamarább  tanácskozhassanak  és  végezhessenek,  arra  akar- 
ják ö  felségét  kérni,  hogy  a  katona  ujonczokban  kívánt  segedelem- 
adásra nézve  a  fönforogható  s/.ükség  voltaképpi  megtudására  vezi^tö 
eszközöket  nyújtani,  s  a  Duna,   illetőleg   a   többi    folyam    szabályozása 
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fölölti  tanácskozások  elösegélyezéseúl  szolgálható  terveket  és  adntokat 
az  országgyűléssel  mennél  elóbb  közöltetni  méltóztassék.  A  KK.  és  RR. 
fölszólították  a  főrendeket,  hogy  mindezekhez  járuljanak  hozzá,  s  vegyék 
tanácskozás  alá  a  velők  régebben  közölt  mindennemű  feliralokat,  any- 
nyival  inkább,  mert  a  KK.  és  RR.  azokat  e  felirattal  együtt,  ezzel  váll- 
hatatlan  kapcsolatban  kívánják  föl  terjeszteni,  kijelentvén,  hogy  ha  a 
kivánt  adatok  megérkeznek,  a  kir.  előadásoknak  első  és  harmadik  pont- 
ját is,  minden  más  egyebekkel  együtt,  tárgyalni  s  a  föliratokat  s  a 
netalán  szükséges  törvényjavaslatokat  a  főrendekkel  közölni  nem  fog- 
nak késni,  s  munkálataikat  minden  egyéb  tárgyakra  nézve  fel  is  ter- 
je,sztendik  ugyan,  de  a  kivánt  katonaujonczokbeli  segedelemadásra 
nézve  készítendő  és  az  ez  énlemet  tárgyazó  első  feliratukat  és  törvény- 
javaslatukat Tcsak  úgy  és  akkor  terjeszthetik  fel,  ha  és  a  mikor  a  sza- 
bad választási  jogon  és  a  szólás  törvényes  szabadságán  ejtett  sülyos 
sérelmek  tettleg  orvosoltatván,  a  nemzetnek  azokból  eredett  igen  ter- 
hes aggodalma  teljesen  meg  lesz  szüntetve.  A  főrendek  válaszukban, 
beleegyezvén  az  adatok  megszerzésére  vonatkozó  kérelembe,  fölszólí- 
tották a  KK.  és  RR.>et,  hogy  ezen  tudakoló  föliratot  a  vele  semmi 
összeköttetésben  sem  levő  többi  tárgytól  elkülönözni  és  ezektől  elvá- 
lasztva velők  közölni  siessenek  ;  aa  KK.  és  RR.-nek  —  a  katonaujon- 
czok  iránti  első  érdembeli  föliratuk  fölterjesztésére  vonatkozó  —  óvását 
pedig  a  törvénynyel  és  a  törvényes  gyakorlattal  annyira  ellenkezőnek 
találták,  hogy  annak  fönmaradása  mellett  a  szabad  egyezkedés  mintegy 
lehetetlenné,  a  haladás  a  tanácskozási  eredmények  lebilincselése  által 
bizonytalanná  és  kétségessé,  s  az  1790  :  13.  t.  czikknek  világos  rende- 
lete egyoldalú  föltétel  által  korlátozottá  válnék»  és  azért  kimondották, 
hogy  erre  semmi  szín  alatt  rá  nem  állanak. 

Nagy  Pál  indítványozta,  kéressék  meg  a  nádor,  hogy  az  1830-diki 
példa  szerint  nem  interntediationalis  úton,  mert  ennek  itt  helye  nem 
lehet,  szerezze  meg  ő  felségétől  a  kir.  előadások  1.  és  3.  pontjára  nézve 
a  szükséges  adatokat ;  jelentse  ki  egyszersmind,  hogy  a  KK.  és  RR.  a 
kir.  előadásokat  elmellőzni  nem  kívánják ;  a  főrendekhez  pedig  küldes- 
sék üzenet,  hogy  mivel  a  KK.  és  RR.  a  dolog  siettetése  végett  a  kir. 
előadásokba  más  úton  is  belemenni  szándékoznak,  tartsák  meg  ők  is 
szavukat,  s  tettleg  bocsátkozzanak  bele  a  hozzájuk  átküldött  üzenetek 
tárgyalásába  ;  az  1790  :  13.  t.  ez.  értelme  iránt  kifejtendő  elvek  pedig 
külön  üzenetben  közöltessenek  velők. 

Deák  Fkrencz  :  A  főrendeknek  most  felolvasott  válaszüze- 
nete tétetvén  tanácskozásaink  tárfrj'áúl,  meg  fogják  engedni  a 
t.  KK.  és  HH.,  hogy  mindenekelőtt  ezen  üzenetre  tegyem  meg 
észrevételeimet;  szólani  fogok  azután  az  indítványról  is,  melyet 
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Sopronmegye  érdemes  követe  a  jelen  kérdést  tárgyazólag  elő- 
adott. A  mi  az  említett  válaszüzenetet  illeti,  az  én  előttem  mind 
tartalmára,  mind  szerkezetére  nézve  valóban  váratlan  és  kese- 
rűen meglepő.  A  mélt.  főrendek,  kik  oly  gyakran  emlegetik  a 
közelítést,  éppen  akkor,  midőn  minket  bizodalmas  közelítésre 
felszólítanak,  s  ismételve  sürgetnek,  ők  maguk  mozdulatlanul 
egy  helyben  megállanak.  Midőn  e  jelen  országgyűlés  megnyit- 
tatott, hazánk  legsúlyosabb  sérelmei  valának  tanácskozásaink 
első  tárgyai.  Képviseleti  rendszerünk  alapját :  a  szabad  válasz- 
tást, a  szólás  törvényes  szabadságát  sértve,  sőt  veszélyeztetve 
láttuk  mi  azok  által.  Keserű  fájdalom  tölte  el  keblünket,  s  a 
nemzetben  igen  súlyos  és  szorongató  aggodalom  támadt.  Első 
kötelességünk  vala  tehát  nekünk,  nemzeti  képviselőknek,  ezen 
sérelmeket  a  méltóságos  főrendekkel  közölni,  s  mi  tőlük  pár- 
tolást, rokonérzelmű  egyetértést,  vagy  legalább  szíves  részvé- 
telt remény  lettünk.  Azonban  mit  tevének  ők?  Üzeneteinket  nem 
mondom  megvetették,  de  bizonyosan  hideg  részvétlenséggel 
félretéve,  a  közlött  sérelmeket  még  tanácskozásba  sem  vették ; 
pedig  ez  nekik  is  szoros  törvényhozói  s  polgári  kötelességök 
lett  volna,  mert  ha  közlött  panaszaink  alaposak,  ha  állításaink 
igazak,  s  így  a  sérelem  valóságos,  a  súlyos  aggodalom  nem  ok 
nélküli :  akkor  töi'vényhozói  kötelességük  vala  ezen  sérelmekel 
velünk  egyetértve  felterjeszteni,  s  az  óhajtott  orvoslást,  a  nem- 
zet méltó  aggodalmának  megszüntetését,  haladék  nélkül  eszkö- 
zölni :  ha  pedig  nézeteink  talán  hibásak  valának;  ha  panaszaink 
nem  alaposak,  s  aggodalmunk  felesleges:  akkor  éppen  azon 
rokonérzet,  melyet  oly  sokszor  emlegetnek,  polgári  kötelessé- 
gökké  tévé,  hogy  ellenokaikat  előadják,  s  minket  s  általunk  a 
nemzetet  felvilágosítván,  az  aggodalmat  megszüntessék,  s  visz- 
szahozzák  keblünkbe  azon  enyhítő  megnyugtatást,  mely  nélkül 
tanácskozásaink  biztosan  és  sikeresen  alig  haladhatnak.  E  ket- 
tős kötelesség  helyett  azonban  a  méltóságos  főrendek,  mindent 
ehnellőzve,  csak  ismételték,  hogy  az  1790:13.  czikkely  min- 
denekelőtt a  kir.  előadásokat  rendeli  tárgyalás  alá  vétetni, 
ugyanazért  ők  azok  tárgyalása  előtt  a  közlött  sérelmeket  ta- 
nácskozásba nem  veszik.  Mi  több  rendbeli  üzeneteinkben  kifej- 
tettük, hogy  az  említett  13.  t.-czikknek  mind  betű  szerinti,  mind 
gyakorlati  értelmére  nézve  meggyőződésünk  a  főrendek  magya- 
rázatától felette  különbözik,   s  előadtuk  egyszersmind  azt  is. 
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hogy  éppen  azon  13.  l.-czikknek  leglényegesebb  rendelete,  az 
t.  i.,  hogy  az  ország  rendéi  minden  akadály  nélkül  az  ország- 
gyűlésen  szabadon  megjelenhessenek,  s  ott  törvényes  szabad- 
sággal tanácskozhassanak,  vagyon  megsértve  mindazok  állal, 
mik  a  szabad  választásra  és  a  szabad  szólásra  nézve  történlek: 
mindenekelőtt  tehát  éppen  azon  törvénynek,  melyhez  a  méltó- 
ságos főrendek  támaszkodnak,  legelőlegesebb  lényeges  rende- 
letét kell  megtartani,  s  az  említett  sérelmek  or\'oslásával  magát 
a  sértett  törvényt  helyreállítani.  Erre  azonban  a  mélt.  főrendek 
riem  csak  alapos  ellenvetést  nem  tevének,  sőt  reá  éppen  semmit 
sem  feleltek ;  vagy  azért,  mert  alkalmatos  válasz  hamarjában 
kezöknél  nem  vala,  vagy  talán  azért,  mert  el  akarják  velünk 
hitetni,  hogy  az  előleges  felterjesztést  e  részben  is  ugyanazon 
törvény  ellenzi,  melynek  lényeges  részében  s  előleges  rendele- 
tében lett  súlyos  megsértését  panaszoljuk,  s  így  ők  sérelmünk 
orvoslását  bizonytalan  időre  hátravetni  akarván,  ugyanazon  tör- 
vényre hivatkoznak,  melynek  helyreállítását  mi  sürgetjük,  s 
ekképpen  a  törvényt  csak  egj'oldalulag  magyarázzák. 

A  kir.  leiratban,  mely  tanácskozásaink  közben  érkezeit,  a 
KK.  és  RR.  aggodalmaiknak  legalább  egy  részben  megnyug- 
tatását látván,  fontos  lépést  tevének  a  közelítésre,  mint  ezt 
a  mélt.  főrendek  maguk  is  elismerik  válaszüzenetökben,  midőn 
azt  mondják,  hogy  e:igaz  hazafiúi  örömükre  szolgált  a  tanács- 
kozásoknak megnyugtatására  vezető  azon  lépés,  melyet  a  KK. 
és  RR.  a  közelebb  közlött  felirati  javaslatban  tevénekii>.  És  mégis 
mivel  viszonozzák  ők  ezen  első  lépést?  Talán  ők  is  követik  pél- 
dánkat, ők  is  közelítve  könnyítik,  siettetik  az  egyesülést?  Nem. 
ők  még  most  is  folyvást  mozdulatlanok  maradnak,  válaszüze- 
tökben  semmi  közelítés  nincsen,  csak  minket  sürgetnek  most 
is  a  közelítésre.  Mi  tehát  az  ő  szándékjok  ?  Ok  azt  akarták, 
hogy  midőn  ők  kimondott  véleményöktől  nem  távoznak,  mivel 
azt  helyesnek,  törvényesnek  tartják,  mi  akaratunkról,  meggyő- 
ződésünkről lemondva,  utasításainkat  feláldozva,  csak  azt  akar- 
juk, a  mit  ők  akarnak,  csak  azon  ösvényen  járjunk,  melyet  ők 
kijelöltek.  Elfogadják  ők  a  javaslott  feliratnak  azon  részét,  mely 
kivánatuknak  megfelel,  hogy  t.  i.  a  katonaállítás  szükségére  s 
a  Duna  szabályozására  vonatkozó  adatok  közlését  ő  felségétől 
kérjük  ;  de  azt,  mit  egyenes  utasításaink  következtében  és  leg- 
belsőbb meggyőződésünkből   is  e  felirathoz  kötöttünk,  súlyos 
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Sérelmeink  orvoslásának  kérését,  holott  ezt  eszközölni  nekik  is 
szintén  mint  nekünk  szoros  kötelességök,  folyvást  ellenzik,  sőt 
azon  sérelmeket  még  most  sem  vevék  tanácskozásba,  csak  azért, 
mert  ezt  az  általuk  kijelölt  ösvénynyel,  s  az  1790:13.  czikknek 
általuk  felállított  magj^arázatával  ellenkezőnek  vélik.  Nem  aka- 
rok én  régi  példákkal  előállani ;   elég  legj'en  az   1832-dik  esz- 
tendei országgyűlést  e    részben    megemlíteni.   Akkor  az  első 
felirat  a  kir.  előadások  iránt  az  országgj'űlésnek  14-dik  hetében 
küldetett  fel,  s  mit  foglal  magában  ?  Az  1-sö  pontban  mindenek- 
előtt panaszt  tesznek  az  ország  rendéi  az  iránt :  hogj^  az  ország- 
gyűlése nem  tartatott  meg  azon   a  napon,  mely  az  1830.  évi 
6.  t-czikk  által  kitüzetett,  s  e  részben  óvást  téve,  biztosítást  ki- 
vannak.  A  következő  pontokban  előadják  az  ország  előleges  sérel- 
meit, kijelentvén,  hogy  azoknak  orvoslása  nélkül  a  kir.  előadá- 
sok tárgyalásában  biztosan  haladni  nem  lehet,  s  ezek  után  tesz- 
nek csak  említést  a  kir.   előadásokról,  még  pedig  miképpen  ? 
Talán   azok   érdemébe    bocsátkozva?  talán   egyik  vagy  másik 
pont  tárg^'alásának   eredményeit  közölve?  talán   tör\'ényjavas- 
latokat  felterjesztve  ?  Nem.  Egyedül  a  tárgj'alás  sorozatát  adják 
elö,  s  elmondják,  hogy  elsőben  az   úrbéri,  aztán  a  kereskedési, 
törvénykezési  és  adóbiztossági  munkákat  veendik  tárgyalás  alá, 
s  mindezeket  egyszerre  fogják  sanctio  alá   bocsátani ;  végre  ő 
felségét  megkérik,  hogy  az  ausztriai  örökös  tartományok  részé- 
ről biztosságot  nevezzen  ki,  melylyel  egy  országgyűlési  választ- 
mány a  határvámok  iránt  értekezhessen  és  végezhessen.  A  sérel- 
mek tehát  azon    országgyűlésen  is  a  legelső  feliratban,  mely  a 
kir.  előadások   iránt  felküldetett,  azon  kir.  előadások  megemlí- 
tésével,  s  nem   a   tárgyalás  után,   hanem  a  tárgj-alás   sorának 
rhegállapitásával,  egyirit  és  egyszerre   szoros  kapcsolatban  ter- 
jesztettek fel,  s  ezen  példával  tökéletesen  egyez  jelen  állapotunk, 
mert  mi  is  a  javaslott  feliratban  az  ország  legsúlyosabb  sérel- 
meit adjuk  elő,  s  ezzel  együtt  a  kir.  előadásokat  nem  csak  meg- 
<imlítjük,  hanem  világosan  kijelentjük,  hogj'  azok  közül  a  2-dik 
pontnak,   mely  a  katonaság   élelmezését   tárgyazza,  rendes  és 
haladék  nélküli  tárgyalására  nézve  az  első  lépést  a  választmány 
niunkájának   bekérésével   már   megtettük,   az    1-ső   és  a   3-dik 
pontra   nézve  pedig  a    szükséges   adatok   közlését   kérjük.  Ha 
tehát  az  1832-diki   esztendőben  nem  ellenzetté  ezt  az  1791-dik 
esztendei  13.  t.-czikk   rendelete ;   ha   akkor  követhették  velünk 
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együtt  ezen  ösvényt  a  mélt  főrendek :  mi  tiltja  ettől  őket  a 
jelen  országgyűlésen,  midőn  az  orvosolni  kivánt  sérelmek  még 
számosabbak,  súlyosabbak  és  lényegesebbek,  mint  akkor  valá* 
nak,  s  midőn  a  körülmények  a  kir.  előadásokra  nézve  nem 
sürgetőbbek,  mint  akkor,  s  a  törvény  értelme  most  is  az,  mi 
akkor  vala,  mert  e  törvényben  azóta  változás  nem  történt ;  hogy 
pedig  a  meg  nem  változtatott  törvénynek  ért-elme  magában 
megváltozott  volna,  azt  talán  senki  állítani  nem  meri.  Lehet 
valamely  törvény  idő  multával  helytelen,  czél  elleni,  sőt  káros : 
de  hogy  a  törvény  szavainak,  kivált  holt  nyelven  írt  szavainak, 
valóságos  értelme  néhány  évek  multával  más  legyen,  mint 
előbb  vala,  ez  csakug^'an  merő  lehetetlenség.  Mik  tehát  azon 
okok,  melyek  a  mélt.  főrendek  ellenkezését  támogatják?  Azt 
mondják  ők,  hogy  e  sérelmeket  azért  nem  lehet  az  első  felirat- 
tal kapcsolatban  felterjeszteni,  mert  azokat  ők  még  tanácsko- 
zásba sem  vették.  De  hiszen  ez  nem  a  mi  hibánk,  ennek  mi 
okai  nem  vagyunk ;  mi  azon  sérelmeket  annak  idejében  által- 
küldöttük,  mi  azok  felvételét  ismételve  sürgettük,  s  az,  hogy  a 
mélt.  főrendek,  e  részbeli  kötelességüket  mulasztva,  kérésünkre, 
sürgetésünkre  még  eddig  nem  hajoltak,  fol^^rást  okul  szolgál- 
jon-e azon  sérelmek  elmellőzésére  ?  Nem  áll-e  hatalmukban  a 
mélt.  főrendeknek  ezen  akadályt  a  tüsténti  felvétellel  elhárí- 
tani? Vagy  talán  e  részben  is  az  1790:13.  t-czikkre  hivat- 
koznak ? 

Azt  is  mondják  a  mélt.  főrendek,  hogy  ezen  tárgyak  felett  a 
két  tábla  egyezése  hosszabb  időt  kivan.  De  ha  ők  a  közlött  sérel- 
meket tanácskozás  alá  sem  vevék,  ha  ők  azoknak  egy  részét  — 
mint  gyanítom,  de  érte  kezeskedni  nem  merek  —  fel  sem  olvas- 
tatták: törvényhozói  állásukban  minő  diplomatiai  forrásból 
állíthatják,  hogy  az  egyezés  csak  hosszabb  idő  alatt  történhetik 
meg?  Vagy  talán  éppen  ezen  főrendi  ellenvetésből  kiindulva 
fogja  valaki  az  1832-diki  esztendei  példa  ellen  felhozni :  hogy 
akkor  az  első  felirattal  kapcsolatban  felterjesztett  sérelmekre 
nézve  a  két  tábla  egymás  között  tüstént  megegyezett,  s  így 
azok  tüstént  fel  is  terjesztethettek?  De  azon  kívül,  hogy  ez  a 
dologra  nézve  tetemes  különbséget  nem  tenne,  nem  is  egészen 
áll,  mert  akkor  is  a  felirat  1-ső  pontjában  említett  —  az  ország* 
gyűlésének  törvény  elleni  halasztását  tárgyazó  —  sérelemre 
nézve  nem  a  kapcsolat  ellen,  hanem  a  dolog  érdemében  csak 
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három  úzenet  váltása  után  egyeztek  meg  a  főrendek,  ez  pedig 
most  is  megtörténhetik. 

Fájdalmas  tehát  a  nemzetre  nézve  az,  hogy  a  mélt.  főren- 
dek törekvése  leginkább  arra  látszik  intézve  lenni,  hogy  az 
1791  :  13.  t.  czikknek  általok  felállított  magyarázata  gyakorlati- 
lag is  megállapittassék,  s  az  1832-dik  esztendei  világos  példá- 
nak lerontásával  mindenkor  és  minden  esetben  csak  a  kir.  elő- 
adások vétessenek  előlegesen  és  mindenekelőtt  tárgyalás  alá, 
az  ország  súlyos  sérelmeinek  felvétele  pedig  bizonytalan  időre 
hátra  vettessék.  Ezen  értelem  véleményem  szerint  a  törvény 
lelkével,  a  nemzet  jussaival  s  az  ország  boldogságával  egyene- 
sen ellenkeznék,  s  a  jelen  országgyűlésnek  példáját  hoznák  fel 
ellenünk  jevendőben  mindenkor,  midőn  sérelmeink  előleges 
orvoslását  sürgetnénk.  Ajunctimnak  ily  módon  lehető  megsem- 
misítéséhez járulnunk  tehát  nem  lehet,  s  nekünk,  kik  a  hitünkre 
bizott  nemzeti  jussok  felett  önkényesen  nem  alkudozhatunk, 
legalább  az  1832-diki  ösvényt  követni  képviselői  szoros  köteles 
ségünk. 

Azon  feltételre  vagy  záradékra  nézve,  melyei  utolsó  üzene- 
tünkben kifejeztünk,  mindenekelőtt  azt  mondják  a  méltóságos 
főrendek,  hogy  a  tanácskozásoknak  mindennemű  anyagi  és 
szellemi  erőszakoltatásoktól  és  kényszerítésektől  ment  és  sza- 
bad állapotban  kell  tartatniok.  De  vájjon  t.  RH.  jelenleg  ilyen 
szabad  állapotban  vagjunk-e  mi?  Pest  vármegyének  szabadon 
választott  követe  felső  parancsolat  által  a  megjelenéstől  eltil- 
tatott, s  a  kir.  leiratban  világosan  kimondatik,  hogy  megjelen- 
hetésének  gátlására  az  illő  rendeletek  megtélettek.  Vájjon  nem 
anyagi  kényszerílés-e  ez?  Vagy  talán  azt  hiszi  valaki,  hogy  a 
kormány  a  gátló  rendeletek  alatt  csak  azt  értette,  hogj'  több 
jeles  és  kitűnő  szónoklata  férfiak  rendeltettek  Pozsonyba,  kik, 
midőn  gr.  Ráday  mint  Pestnek  követe  székét  elfoglalni  készül, 
öt  a  rhetorikának  minden  mesterségével,  a  legfontosabb  okok 
felhordásával  reá  fogják  birni  a  visszatérésre?  s  a  «congrua  dis- 
positio»  alatt  ekképpen  csak  meggyőződést  eszközlő  szavak,  nem 
pedig  kényszerítő  eszközök  értetnek?  De  én  félek,  sőt  erősen 
hiszem,  hogy  a  gátló  rendeletek  alatt  más,  keményebb,  nagyon 
is  anyagi,  nagyon  is  kényszerítő   eszközöket  értett  a  kormány^ 

Nézzük  továbbá  a  szólás  szabadságára   nézve    mint   áll  a 
dolog?    Látjuk,  hogy  azok,    mik    eddig  történtek,    nyomasztó 
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teher  gyanánt  nehezedtek  tanácskozásaink  szabad  folyamatjára, 
s  ha  el  nem  fojtják  is,  de  kétségtelenül  károsan  gátolják  azok- 
nak nyilt  és  háborítatlan  kifejlődését,   s  elmondhatjuk,   hogy 
tanácskozásaink  folyvást  ostromi  állapotban  vannak.  Azt  mondja 
ugyan  Sopronmegyének  érdemes  követe,  hogj^  mi  a  tanácsko- 
zások szabadságát  tettleg  gyakoroljuk;  de  vájjon  a^ért,  mert 
veszedelem  idején  többen,  a  veszedelemre  nem  tekintve,  csüg- 
gedést nem  ismerő  buzgósággal  törekszenek  a  kötelesség  szabta 
ösvényen  a  kitűzött  törvényes  czél  felé,  lehet-e  azt  áUítani,  hogy 
veszedelem  nincsen?  Ki  kezeskedik  nekünk  arról,  hogj'  tanács- 
kozásaink oly  perek  tárgyává   tétetni   nem  fognak,  melyek  lör- 
vényelleniek?  Nem  voltak-e   már  esetek,  melyek  erre  szomorú 
bizonyságul   szolgálnak?  S  nem   ilyen  esetek   szülték-e  sajgó 
keblünk  égető  fájdalmát,  melylyel  jelen  tanácskozásainkat  foly- 
tatjuk? Törvény   biztosította  nálunk  a  szólás  szabadságát;  ezt 
a  hatalom  szava  megrontotta  :  nekünk  tehát  biztos  oltalmunk  s 
paizsunk    mindaddig   nem    lesz,   míg  a   sértett  törvény   ismét 
helyre  nem  állíttatik ;  ez  pedig  csak  akkor  lesz  helyreállítva,  ha 
sérelmeink  orvosolva,  s  aggodalmunk  megszüntetve  leend.  És 
így  a  szólás   törvényes   szabadsága,    tanácskozásaink  eszközét 
még  most  is  anyagi   és   szellemi   kényszerítés  alatt  van.  Vagj- 
nem  szellemi   kényszerítés-e  az,  midőn  a  mélt  főrendek  leg- 
súlyosabb   sérelmeinket,    melyeknek    minél    előbbi    or\'oslása 
annyira   szivünkön  fekszik,   félre  teszik,  s  egyenesen  kinyilat- 
koztatják, hogy  ők  azokat  tanácskozásba  sem  veszik,  míg  az 
áltatok  kijelölt  ösvényt  nem  követjük.  S  ime,  mi  utolsó  üzene- 
tünkben a  záradékot  csak  a   törvények  teljesítéséhez  kötöttük, 
csak  azt  kivántuk,   hogy  az   1790 :  13.   t.-czikk  megtartassék,  s 
az  ország  sérelmei  múlhatatlanul  orvosoltassanak,  s  már  azzal 
vádoltatunk,   hogy  a  tanácskozások   szabadságát  lebilincselve, 
szellemi  kényszerítést  akarunk   használni ;  s  mi,  kiket  anyagi 
és  szellemi  kényszerítésnek  több  nemei  oly  súlyosan  nyomnak, 
éppen  a  mélt.  főrendek  által  vádoltatunk  erről,  kik,  mint  emlí- 
tem, magok  használják  ellenünk  a  kényszerítést. 

De  amúgy  is  mi  törvénytelenség  lehet  azon  záradékban, 
melyet  a  mélt.  főrendek  annyira  kényszerítőnek  állítanak? 
Hiszen  mi  határozatunkat  a  sérelmek  orvoslásához  kötöttük^ 
ezt  pedig  törvényeink  parancsolják,  s  ha  csakugyan  valódi  szán- 
déka a  kormánynak  a  törvénynek  eleget  tenni  és  a  sérelmeket 
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orvosolni :  akkor  a  feltétel  reá  nézve  nehéz  és  kedvellen  nem 
lehet,  mert  a  mi  abban  kiköttetik,  azt  úgyis  cselekedte  volna. 
Mi  nem  mondunk  mást,  mint  hogy  mi  is  teljesítjük  ugyan  köte- 
lességünket, de  midőn  ezt  teszszük,  egyszersmind  azt  kívánjuk, 
hogy  a  kormány  is  teljesítse  kötelességét.  S  kérdem,  van-e 
keserűbb  gúny,  van-e  nagj'obb  megsértése  a  kormánynak,  mint 
róla  feltenni,  hogy  azon  "feltételt,  mely  a  töi'vényes  kötelesség 
leljesítését  kötötte  ki,  súlyosnak  fogja  tekinteni,  sőt  azt  kedvet- 
lenül veendi?  Mert  hiszen  ezt  feltenni  annyi,  mint  világosan 
kimondani,  hogy  a  kormány  sérelmeinket  onosolni,  s  ez  által 
legszentebb  kötelességét,  a  törvénynek  megtartását,  teljesíteni 
nem  akarja.  Azt  mondják  a  mell.  főrendek,  hogj*  ezen  záradék 
löi-vénytelen  ;  de  törvényt  nem  inutatnak,  melylyel  az  ellenkezik. 
Azt  mondják  továbbá,  hogy  példátlan  ;  de  nem  említve  számos 
eseteket,  melyekben  az  országos  ajánlatokhoz  feltélelek  köttet- 
lek, elég  legjen  az  1830-dik  évi  országgyűlési  e  részben  fel- 
hozni. Emlékezzenek  vissza  a  KK.  és  HR.,  hogy  midőn  az 
országgjűlésen  az  ujonczok  megajánltattak,  az  ajánlásról  javas- 
lóit l.-czikkbe  azon  feltétel  is  iktattalotl  :  hogj-  a  magyar  ezre- 
dekben a  magjar  tisztek  előléptetési  sorozata  —  az  úgynevezett 
circulalio  --  megtartassék ;  ezt  akkor  a  mólt.  főrendek  ellenez- 
ték ugjan  :  de  nem  azon  ok])ól,  mintha  a  szükség  megtudása 
után  az  ajánláshoz  feltételt  kölni  nem  lehetett  volna,  hanem 
azért,  mert  azt  hitték,  hogy  abból  a  hazára  haszon  nem  háram- 
lik ;  utóbb,  hosszabb  vitatások  után,  ők  is  megegyeztek  a  javas- 
latban, s  így  tettleg  megismerték,  hogj'  feltételt  kötni  az  aján- 
lathoz nem  vala  törvénytelen.  A  kir.  válasz  ezen  fellételt  egész 
kiterjedésében  el  nem  fogadia  ;  de  ismét  nem  azért,  mint  ha 
átalában  ilyen  fellétel  az  ajánlathoz  nem  kötlelhelelt  volna  ;  s  a 
KK.  és  HH.  a  kir.  válasz  felett  tartolt  tanácskozásaik  alatt  több 
rendbeli  üzenetökben  kinyilatkoztatták,  hogy  az  érintett  kíván- 
ság, mint  a  telt  ajánlások  egjik  nyilvános  feltétele  mellett 
tovább  is  meg  kívánnak  maradni.  Sőt  a  válaszra  készüli  felirati 
javaslatban  is  azt  mondják  ídignelur  demisse  proposilum  arlí- 
culi  projeclum  cum  condítione  §-o  quoque  12-o  expressa,  (|uam 
ui  ad  legum  effectum  neeessaríam  humíllime  ohlafo,  ín  lyroní- 
bus  subsidio,  ultro  jungcre  cogimur,  benígne  acceplare»,  s  ezen 
feltételtől  végre  sem  azért  állottak  el  az  ország  rendéi,  mintha 
azt  kikötni  törvényesen  szabad  nem  lelt  volna,  hanem,  mini  a 
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t.  RR.  jól  tudják,  csak  ő  cs.  kir.  főherczegségének,  az  ország 
nádorának,  elegyes  ülésben  történt  érzékeny  felszólítására,  s  az 
ő  hosszas  szolgálatának  és  fényes  érdemeinek  tekintetéből  hagy- 
tak fel  az  úttal  annak  további  sürgetésével.  Világos  tehát,  hogy 
egy  olyan  feltétel,  mely  ámbár  természeténél  fogva  a  magyar 
ezredeket  tárgyalta,  de  az  ujonczok  állításával  oly  válhatatlau 
kapcsolatban,  hogy  nélküle  ajánlatot  tenni  nem  lehetett  volna, 
éppen  nem  vala :  csak  az  által  lett  feltétellé,  hogy  azt  az  ország 
rendéi  az  ajánláshoz  kötötték.  Ezt  már  akkor  elfogadván  a  niéll. 
főrendek,  mi  oknál  fogva  mondhatják  tehát  most,  hogy  a  törvé- 
nyeknek méltán  kivánt  teljesítését  mint  feltételt  el  nem  fogad- 
ják, pedig  határozottan  jelentik  ki :  hogy  a  közlött  záradékra 
ők  semmi  szín,  semmi  ürüg}'  alatt  soha  rá  nem  állanak.  Váj- 
jon nincsen-e  ilyen  nyilatkozat  által  a  tanácskozások  szabad- 
sága tökéletesen  lebilincselve?  Hiszen,  ha  ezen  €soha]»  szó  nem 
puszta  szó  vala,  akkor  csakugyan  e  részben  vége  minden  trac- 
tatusnak.  Azonban,  szerencsénkre,  jelenleg  a  záradékra  nézve 
nincsen  szükségünk  a  mélt.  főrendek  megegyezésére :  mi  azt 
csak  úgy,  mint  a  magunk  tanácskozásainak  eredményét,  s  a 
képviselői  táblának  határozatát  mondottuk  ki,  s  annak  elfoga- 
dására a  mélt.  főrendeket  fel  nem  szólítottuk,  sem  a  feliratba 
azt  nem  iktattuk.  Kezdeményi  jussunknál  fog\'a  hatalmunkban 
állott  ez,  s  a  záradéknak  tettleges  létrehozása  csak  azon  nem 
reménylett  esetben  válik  szükségessé,  ha  a  kormány  a  sérelmek 
orvoslásának  elmulasztásával  törvényes  kötelességét  mulasztaná 
el ;  akkor  mi  bizonyosan  azt  fogjuk  cselekedni,  mit  törvény,  a 
nemzet  közjava  és  képviselői  helyzetünk  parancsol ;  de  addig  e 
felett  a  főrendekkel  vetélkedni  nem  akarunk,  s  éppen  képviselői 
állásunkban  gyökerzett  kezdeményi  jussunkat  az  ő  vitatásaik 
tárgj^ává  tenni,  s  arra  megegyezésüket  bármi  részben  kikérni 
soha  nem  kivánom.  Tehát  mind  a  junctimot,  melyet  mint  tör- 
vényben s  gyakorlatban  alapuló  s  legsúlyosabb  sérelmeinknek 
orvoslását  legalább  némileg  biztosító  nemzeti  just  megron- 
tanunk, vagy  alku  tárgyává  tennünk  nem  lehet,  nem  szabad, 
mind  pedig  a  záradékot,  mely  vélekedésem  szerint  nem  tör- 
vénytelen, nem  példátlan,  s  valóban  példa  nélküli  sérelmeink 
közt  talán  még  egyetlen  eszköz,  melyhez  nyúlhatunk :  úgj*^  mint 
közelebbi  üzenetünkben  kifejtettük,  fenn  kivánom  tartani. 

A  mi  Sopron  vármegye  követének  indítványát  illeti,  szivcs 
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volt  az  érdemes  követ  úr  azt  velein  már  előbb  is  közleni,  s  én 
minden  kilelhető  figyelemmel  fontolgattam,  meghánytam  vetet- 
tem annak  minden  oldalát,  minden  következéseit,  mert  hol  a 
közelítés  lehetséges,  minden  szabad,  törvényes  és  illő  eszközre 
reáállok.  De  ha  azon  tudakozó  nádori  felterjesztés  oly  értelem- 
ben vétetik,  hogy  azzal  semmiféle  sérelmek  fel  nem  terjesztet- 
hetnek, akkor  félek,  hogy  feliratunknak  éppen  főpontjától,  a 
junctimtól,  esünk  el  általa.  Mi  több  országgyűlésnek,  de  külö- 
nösen az  1832-dikinek  példájára  azt  kívánjuk,  hogj'  súlyos  sérel- 
meink azon  első  lé[>éssel,  mely  által  a  kir.  előadásokra  nézve  ő 
felségével  a  tractatust  megnyitjuk,  kapcsolatban  terjesztessenek 
fel ;  erre  nézve  [)edig  csakugyan  mindegy,  akár  Írásbeli  fel- 
irattal, akár  a  javaslóit  nádori  felterjesztéssel  történjék  a  trac- 
tatusok  megnyitása,  az  mindenesetre  a  tractatusok  első  lépése 
leend,  és  ha  mi  ettől  a  sérelmeket  elválasztjuk,  az  1832-diki 
példának  megrontására  jövendőben  ezen  esetet  fogják  előhozni, 
s  azt  fogják  mondani,  hogy  1839-ben  a  főrendek  mindenekelőtt 
a  kir.  előadások  tárgj^alását  sürgették,  a  KK.  és  RR.  pedig  a 
sérelmeket  akarták  előlegesen  felterjeszteni,  a  többség  azonban 
ettől  elállván,  utóbb  azokat  a  kir.  előadások  iránti  első  felirat- 
tal akarták  junctim  felterjeszteni,  de  még  ez  sem  történt  meg, 
mert  a  tractatusokat  megnyitó  első  felirat  helyett  a  nádor  vitte 
föl  ö  felségének  a  nemzet  kivánatát  a  nélkül,  hogy  azzal  együtt 
a  sérelmek  is  előadattak  volna.  Ekképpen  a  sérelmek  felterjesz- 
tése fokról-fokra  mindig  alább  esik,  s  a  junctimnak  minden 
haszna,  s  minden  ereje  lassankint  elenyészik.  Egy^ébiránt  más 
oldalról  sem  vezet  czélra  ezen  indítvány,  mert  ha  a  mélt.  fő- 
rendek közlött  sérelmeink  felterjesztésében  tovább  sem  egj^ez- 
nek  meg,  akkor  azokat  az  adatok  közlése  után  készítendő,  s  a 
kir.  előadások  érdemét  tárgyazó  felirattal  egj'ütt  sem  fogjuk 
felterjeszthetni,  s  vagj'  megakadnak  ismét  a  tractatusok,  vagy 
pedig  a  sérelmek  felterjesztésétől  és  a  záradéktól  végképpen  el 
kell  állanunk,  ezt  pedig  Sopronnak  érdemes  követe  maga  sem 
akarja,  s  úgj'  hiszem  e  tábla  többségének  arra  alapítani  szá- 
mítását, hogy  határozatai  majd  utóbb  megbuknak,  soha  nem 
szabad.  Én  tehát  a  soproni  indítványt,  mint  a  mely  a  juncti- 
mot  megrontaná  és  másrészről  czélra  sem  vezetne,  nem  pár- 
tolhatom. 

Alkut,   egjezést  említ  Sopronnak  érdemes  követe,  s  mint 
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egyezés  eszközét  kívánja  tekinteni  indítványát.  De  ha  utasítások 
által  kezeink  kötve  nem  volnának  is,  miképpen  alkudhalunk  mi 
azokkal,  kik  a  másik  fél  lépései  és  határozatai  felől  semmi  bizo- 
nyosat nem  Ígérhetnek?  Ki  kezeskedik  azérl,  hogy  a  soproni 
indítvány  elfogadása  után  sérelmeinket  a  mélt.  főrendek  ő  fel- 
ségéhez felterjesztik?  Ki  kezeskedik  azért,  hogj-  azok  tüstént 
orvosolva  lesznek?  Pedig,  ha  mi  alku  által  lekötnénk  most 
szavazatunkat,  végzés  által  elállnánk  attól,  mit  a  következések 
biztosítására  legalább  némileg  czélszerúnek  vélünk,  a  másik  fél 
azonban  semmire  lekötve  nem  volna  :  az  alku,  az  egyezés,  mint 
egyoldalú,  csak  nekünk  lehetne  káros.  Olyan  intermediatio, 
melylyel  a  tudakozódó  felterjesztés  mellett  egjszersmind  sérel- 
meink is  felküldetnének,  más  tekintetet  érdemelne  ug^an,  de 
ilyen  inlermediatiót  Sopronnak  érdemes  követe  nem  kivan,  mert 
jól  tudja,  hogy  a  nádori  közbenjárásnak  törvény  szerint  csak  ott 
van  helye,  hol,  mint  a  törvény  mondja,  «ubi  discordiae  ortae 
sünt  inter  regem  et  regnumi>,  s  gyakorlat  szerint  az  ilyen  köz- 
benjárást előbb  a  felirat  szokta  megelőzni,  s  csak  akkor,  ha  az 
ország  rendéinek  felirata  sikeretlen  maradt,  lesz  használhatóvá 
a  közbenjárás ;  e  jelen  esetekben  pedig  még  országos  felirat 
nem  küldetett,  sőt  a  sérelmek  érdemére  nézve  a  két  tábla  között 
még  egyesség  nincsen,  alig  volna  tehát  hihető  a  nádori  közben- 
járás elvállalása.  Ismét  kijelentem  tehát,  hogy  én  legjobbnak 
tartom  végzésünknél  ez  úttal  is  megmaradni ;  szóljanak  ahhoz 
utóbb  is  utasításaik  által  a  törvényhatóságok,  határozzon  a  nem- 
zet ;  mi  e  tárgj'  felett  ilyképpen  nem  alkudozhatunk. 

Legjen  szabad  egy  pár  szót  szólanom  átalában  azon  mód- 
ról, melyet  a  mélt.  főrendek  követnek,  s  azon  hangról,  melyen 
utolsó  válaszüzenetökben  szólanak.  'Gyakran  emlegetik  ők  a 
bizodalmat,  g^'akran  ismételik,  hogy  annak  helyreállítását  a 
nemzet  és  fejedelem  között  mily  forrón  óhajtják.  Én  is  óhajtom 
azt,  mert  azt  hiszem,  hogy  ezen  bizodalom  nemzetre  és  fejede- 
lemre nézve  egyaránt  a  legnagyobb  kincs.  De  tekintsünk  vissza 
a  múlt  időkre :  százados  sérelmek,  a  sors  ezer  csapásai,  száz- 
szoros csalódások  már  kifáraszták  a  nemzetnek  egj^kor  gazdag 
reményeit,  már  évek  óta  keserű  fájdalom  fásítja  keblünket,  s 
csak  panaszt,  egj'mást  váltó,  soha  nem  enyhített  fájdalmas 
panaszt  rebegnek  ajkaink.  Szivünk  fenekén  maradt  még  a 
reménynek    és    bizodaloninak    egy    kis    szikrája,    nem    lobogó 
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fáklya  többé,  mely,  mint  hajdan,  a  nemzetet  kétes,  veszélyes 
ösvényén  biztosan  vezérelje,  de  élő  szikra  még,  melyet  kedvező 
körülmények  között  szeretet  és  nyiltszívűség  utóbb  lángra 
gyújthatnak.  Élesztette  ezen  szikrát  az  utolsó  királyi  leirat, 
melyben  a  nemzet  enyhitő  s  legalább  némileg  megnyugtató 
vigasztalást  talált ;  de  türelmetlen  emberek  nem  elégesznek 
meg  ezzel,  s  boszankodva  bámulják,  hogy  az  éledni  kezdő  kis 
szikra  egyszerre  magasan  lobogó  lángokra  nem  gyulád.  A  mit 
azonban  századok  keserű  csapásai  lassankint  megrontottak,  azt 
egy  pillanat,  egy-két  vigasztaló  szó  egj^szerre  helyre  nem  állít- 
hatja :  erre  idő  kell  és  tettek,  nyiltszívűség,  szeretet  és  türelem. 
A  mélt.  főrendek  hatalmas  ellenszegüléssel  akarják-e  ezen  szik- 
rát fellobbantani?  s  azon  mód,  melyet  követnek,  azon  hang, 
melyen  üzenetüket  irták,  nevelni  fogja-e  annak  melegét?  Félek, 
hogy  igy  még  e  kis  szikra  is  elfojtatik,  s  akkor  hazánkat,  nem- 
zetünket pótolhatatlan  veszteség  éri.  Nem  tudják-e  a  mélt.  fő- 
rendek, hogy  a  bizodalom  erőltetést  nem  szenved?  A  bizodalom 
az  emberi  kebelnek  legszebb,  leggyengédebb  virága ;  igazság 
és  nyiltszívűség  hozzák  azt  létre,  szeretet  és  türelem  táplálják ; 
de  csak  az  idő  fejtheti  ki  fakadó  bimbóját,  s  a  ki  annak  kifejlő- 
dését hatalmas  kézzel  erőltetni  akarja,  földúlja  a  fakadó  virágot ; 
a  gyönge  plánta  kemény  illetést  nem  tűrhet  és  hervadni  fog : 
pedig  ha  egyszer  elhervadt,  nincs  emberi  hatalom,  mely  ismét 
föléleszsze.  Ne  dúlják  fel  a  mélt.  főrendek  akaratlanul  ezen 
szép  bimbót  hatalmas  ellenszegülésükkel,  mert  ennek  követ- 
kezései helyrehozhatatlanul  károsak  lehetnek.  A  bizodalmat 
senki  jobban  méltányolni  nem  tudja,  mint  mi ;  annak  szükségét 
senki  jobban  nem  érzi,  mint  mi  ;  hiszen  minket  ezen  helyre  is 
bizodalom  állított,  s  csak  bizodalom  tartja  fenn  állásunkat;  de 
éppen  azért  senkinek  nem  kell  jobban  vigyáznia  mint  nekünk, 
hogj'  midőn  egyrészről  a  bizodalmat  kívánjuk  megerősíteni, 
azt  fonák  erőltetéssel  másrészről  el  ne  fojtsuk.  Ily  állásban 
szó  nekünk  nem  elég ;  cselekedet  kell,  mely  a  nemzetet  meg- 
győzze, s  mely  a  bizodalomnak  alapul  szolgál.  S  vájjon  a  mélt. 
főrendek  üzenete  nyújt-e  valamit,  a  mi  e  részben  enyhítő  esz- 
közül szolgáljon,  s  a  mi  meggyőződést  eszközölve,  bizodalmat 
neveljen?  Ezen  üzenet  a  mélt.  főrendek  keserű  tanácskozásai- 
nak talán  igen  szigorú  és  irántunk  nem  méltányos  szüleménye. 
Miért  vagyunk  mi  ide  állítva?  Mit  védünk  mi  jelen  helyzetünk- 
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ben?  A  nemzet  jogait.  Csak  a  mieink-e  ezen  jogok?  A  főren- 
dekéi éppen  úgy,  mint  a  mieink;  a  szabadság  megsértésével,  a 
nemzet  jogainak  feldylásával  ők  is  annyit  vesztenek,  mint  mi. 
Azt  mondanám,  hogy  ők  még  többet  vesztenek,  ha  meg  nem 
volnék  győződve,  hogj^  minden  jó  ember  elvesztette  mindenét 
akkor,  midőn  hazája  szabadságát,  nemzete  jogait  elvesztette ;  s 
ők  csak  azért  nem  veszthetnek  többet,  mint  mi,  mert  mi  egész 
életünk  boldogságát,  reményeink  utolsó  sugarát,  egj-  szóval 
mindent  elvesztenénk.  Ne  nehezítsék  tehát  a  mélt.  főrendek 
állásunkat,  sőt  inkább  segítsenek  bennünket  legszentebb  köte- 
lességünk teljesítésében.  Hiszen  ők  is  e  hazának  gj'ermekei; 
tudják  ők,  kik  a  külföldet  s  más  nemzetek  állását,  dicsőségét 
és  kényelmeit  jobban  ismerik,  mint  mi,  hogy  a  magyarnak  hon- 
szeretetét sem  a  multak  lelkesítő  emlékezete,  sem  a  hiúság, 
sem  az  önzés  nem  támogatják  annyira,  mint  más  nemzetekét. 
A  hatalmas  Rómának  és  a  szabad  Görögországnak  szabad  pol- 
gárai lelkesedést  meríthettek  hazájuk  történeteiből ;  büszkék 
valának  nemzetök  nagyságában  és  dicsőségében,  s  érezték, 
hogj'  az  ő  hazájuk  a  legjobb,  a  legboldogítóbb.  A  franczia,  az 
angol  szintén  lelkesedve  tekintenek  vissza  történeteikre,  s  szin- 
tén érzik,  hogj'  Európában  nincs  haza,  mely  nekik  annyi  ké- 
nyelmet, annyi  szabadságot,  annyi  biztosságot  nyújtana,  mint  a 
maguké.  A  lángkeblű  olaszt  földúlt  szabadsága  romjai  közt  a 
klasszikái  hajdankor  tüze  lelkesíti ;  az  oroszt  legalább  hazájának 
óriási  nagysága  emeli.  De  a  mag^-arnak  mindezekből  igen  kevés 
jutott ;  történeteink  csak  átok  szülte  viszálykodásokra,  csak 
életért  és  megmaradásért  vívott  véres  harczokra  mutatnak; 
kevés  azokban  a  polgári  erényeknek  tiszta  példája,  kevés  a 
fénypont,  mely  forró  önérzettel  keblünket  emelje.  Hiúság  nem 
kecsegtethet  bennünket,  mert  hisz  Európa  csak  alig  tudja  léte- 
zésünket, s  Afrikának  számos  coloniái  tán  ismeretesebbek  más 
nemzeteknél,  mint  honunk,  melyet  Ausztria  termékeny,  de  mí- 
veletlen  coloniájának  tekint  a  külföld.  Jelenünk  nem  fényes,  s 
nem  annyira  boldogító,  hogj'  e  részben  más  nemzetekkel  vetél- 
kedhetnénk. Jövendőnk  Isten  kezében  van,  de  hogy  igen  fényes 
kilátásokat  Ígérne,  azt  elhinni  csakugyan  optimisnius  kell,  ám- 
bár a  jelennél  jobbat  nem  remélnünk  lehetetlen.  S  mégis  van 
az  embernek  keblében  egj'  tiszta  forró  érzés,  mely  mindezen 
segítségek  nélkül  buzgón  ragaszkodik  a  hazához,  s  nem  tartom 
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jó  embí^rnek,  nem  tortoin  magyarnak,  ki  e  szegény,  ki  e  nyo- 
morult szegény,  szenvedő  hazát  jobban  ne  szeretné,  mint  akár- 
mely fényes  országát  Európának.  Meg  vagyok  győződve,  hogy 
ilven  honszeretet  él  a  mélt.  főrendek  keblében,  s  ezen  hon- 
szeretet  tiszta  érzetére  kivánnám  őket  megkérni,  nyújtsanak 
segédkezet  nekünk,  hogy  e  haza  boldogitására  biztosan,  nyuga- 
lommal munkálódhassunk;  segítsék  megszüntetni  a  nemzet 
a^odalmát ;  ne  ragaszkodjanak  a  kimondott  szóhoz  csak  azért, 
mert  már  kimondották;  áldozzák  fel  azt  ne  nekünk,  ne  a  mi 
kivánatinknak,  hanem  a  nemzet  nyugodalmának,  a  nemzet  leg- 
forróbb óhajtásának,  mely  az  ország  legsúlyosabb  sérelmeinek 
mennél  előbbi  felterjesztését  és  orvoslását  szívszakadva  várja. 
Ez  véleményem  a  tárgyra  nézve,  s  éppen  azért  a  soproni  indít- 
ványt el  nem  fogadom,  hanem  e  részben  maradni  kivánok  azok 
mellett,  miket  a  KK.  és  RR.  eddig  elvégeztek,  mert  csak  ezen 
utat  látom  czélravczetőnek. 

Az  augusztus  16-dikán  tartott  kerületi  úláshen  26  megye  25  elle- 
nében Nagy  Pál  indítványát  mellőzte. 


A  JOBBÁGYI  TERHEK  ÖRÖKÖS  MEGVÁLTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  szeptember  7-dikén  tartolt  kerületi  ülésének 
tárgya  volt ;  «az  1832/6.  évi  országgyűlésen  alkotott  úrbéri  törvényczik- 
kelyek  némely  szakaszainak  világositásokról,  s  részint  módosítások- 
rób  szóló  törvényjavaslat.  A  VIII.  t.  ez.  2.  §-a  tárgyalása  alkalmával 
Wenckheim  Béla  b.  annak  kimondását  indítványozta,  hogy  a  jobbágyi 
adózások  ne  csak  ideiglenesen,  hanem  örökösen  is  megváltathassanak. 
Beöthy  Ödön  azt  óhajtotta,  hogy  ez  kötelezőleg  mondassék  ki,  s  «az 
ország  különböző  fekvéséhez  képest  különös  kulcs  állapittassék  meg, 
mely  szerint  minden  jobbágy  úri  tartozásait  örökösen  megválthassa 
úgy,  hogy  a  földesúr  a  megválthatást  soha  ne  akadályozhassam. 

Deák  Ferencz:  A  Békésmegyének  követe  által  felhozott 
indítvány  —  ha  jól  felfogtam  —  éppen  az,  mit  a  múlt  ország- 
gyűlés oly  sokáig  pártolt,  t.  i.  az  akkori  V.  úrbéri  czikknek 
2.  szakasza.  Ezt  küldőim  részéről  pártolom,  s  kivánom,  hogy 
most  törvény  által  állapíttassák  meg.  A  dolog  szellemi  részéről 
nem  szólok ;  lehetetlen  itt  azon  hatalmas  szónokra,  ki  e  tárgyat 
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oly  szépen  és  lelket  rázólag   kifejtette,  vissza   nem  emlékezni. 
Szatmármegye  lelkes  követe  volt  az  (Kölcsey),  kit  az  irigy  sors 
közülünk  oly   korán  kiragadott.    Ki  van  már  merítve  e  tárgj': 
ahhoz  tehát  csak  gj^akorlati  tekintetből  szólok.  Zalamegj'ében 
a  muraközi  járás  némely  helységei   közel  40  évek  óta  oly  álla- 
potban vannak  az  örökös  megváltás  által,  hogy  azokban  a  népe- 
sedés, szorgalom  és  ezekkel  egyetemben  a  vagyonosság  is  leg- 
inkább előrehaladott,   sőt  merem  állítani,  hogy  úrbéri  és  köz- 
adó alatti  fundus  sehol   sincs  az  országban,  melynek  oly  nagy 
ára  volna,  mint  ezen  helységekben,  hol   egj^   1600  D  ölből  álló 
hold  8 — 9  száz,  sőt  ezer  frton  is  eladatik ;  holott  közel  ezekhez 
a  nemesi  birtokon  80,  90,  100  frton  szoktak  eladatni.  Nem  kell 
tehát  hosszas  számolás   és   megmutatás,  hogy  ez  mily  hasznos 
a  status   oeconomiájához.   De  továbbá,  tekintsünk  vissza  azon 
megváltásokra,   melyek   újabb  időben  történtek.  A  tapasztalás 
mutatja,  hogy   a   meg\'áltási   summa   meghaladja  a  meg\áltott 
adózások    tőkéjét.    Ki    veszít   tehát?    Sem   a  jobbágy,  sem  a 
földesúr.  Vagj^  talán   azt  hiszi  valaki,  hogy  utóbb  az  adózások 
ára  nevekedni  fog?  Én  az  ellenkezőt  hiszem,  sőt  azt  mondom, 
hogy  a  statusnak   legnagyobb   kárára   van  a  roboterö  elpazar- 
lása;  ez  idő  és  erővesztés,  a  status  oeconomijának  pedig  egyik 
főelve    a    kettőnek   jó   és    czélirányos    használása.    Országunk 
mostani  helyzete   kényszeríti   a   törvényhozást,  hogj'  az  örökös 
megváltást  törvény  által   mondja  ki,  mert  már  több  jobbágj^ok, 
sőt  helységek  is  ilyes  megváltások  által  felszabadíttattak.  Ezek 
I)ör  által  ezen  jóllétökből  kiüttethetnének.  Vájjon  nem  köteles- 
ségünk-e tehát  arról  gondoskodni,  hogy  annyi  ember  sorsa  oly 
sokáig  bizonytalanságban  ne  maradjon?  Az  indítványt  azonban 
Bihar  követének  értelmében  nem  pártolhatom,  mert  az  —  mint 
Torontál    követe    monda    —   kényszerítést    foglal    magában  a 
földesúrra  nézve,  s  ez  ellen  sok  nehézségeket  lehet  támasztani : 
de  midőn  a  tör\'ény  engedőleges  (permissiv)  és  csak  úgy  rendel- 
keznék, hogy  a   két   félnek   szabad   megegyezésére  és  alkujára 
bizatik  az  egész  dolog,  vájjon  az  ily  törvény  kinek  jogát  sérti? 
Sőt  azt  tartom,  hogy  ha   a   törv^ény  az  ily  alku  köthetésétől  a 
földesurat  eltiltaná,  egyenesen  annak  az  1-ső  r.  9-dik  czímjében 
alapuló   tulajdonosi  jogát   sértené   meg.   Az   ősiség   tekintetét 
fogják  ez  ellen  felhozni.  Az  ősiségről  sokat  szólani  nem  akarok; 
de  hogy  ezen  rémalak  nem  egyidős  a  magyar  alkótmánynyal, 
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elég  itt  utalni  a  magna  chartára,  melyben  az  ősiségnek  semmi 
nyoma  nincsen,  s  csak  az  Anjou-ház  hozta  azt  be  azon  kiter- 
jedésben, melyben  az  mostanig  káros  és  veszedelmes.  E  tárgy- 
ról azonban  annak  idejében  fogok  bővebben  szólani;  most  csak 
annyit  mondok,  hogj'  a  múlt  országgyűlésen  javaslott  V.  úrbéri 
czikket,  mely  a  földesúr  és  jobbágj'  hasznára  szolgál,  és  több 
száz  ember  l3Írtokát  biztosítja,  az  ország  közcsendessége  tekin- 
tetéből is  pártolom,  s  azt  hiszem,  kötelességünket  mulasztanánk, 
ha  ezt  nem  tennénk. 

A  kerületi  gyűlés  34  szavazattal    11   ellenében   elfogadta  Wenck- 
heiin  Béla  b.  indítványát. 


A  JUNCTIM. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  szeptember  12-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
tanácskoztak  a  főrendek  3-dik  válaszüzenetéről  a  július  28-dí káról  érke- 
zett kír.  leirat  tárgyában.  A  főrendek  benne  újra  fölszólították  a  KK. 
és  RR.-et,  egyezzenek  bele  a  tudakozó  feliratnak  a  czélba  vett  kapcso- 
lat nélkül  ő  felsége  elé  terjesztésébe.  Az  elnöknek  azon  kérdésére,  el- 
fogadják-e a  rendek  a  főiendek  üzenetét,  ez  volt  a  közfelkiáltás  :  «neni 
fogadjuk  eb.  Azon  kérdés  tétetvén  föl,  megmaradnak-e  előbbeni  üze- 
netük mellett,  -V/zí/y  Pál  indítványozta,  egyezzenek  bele  a  KK,  és  RR. 
a  tudakozó  feliratnak  minden  kapcsolat  nélkül  való  fölterjesztésébe,  de 
egyúttal  nyilatkoztassák  ki  a  főrendeknek,  hogy  e  föliratot  csak  úgy 
küldik  föl,  ha  ők  is  a  hozzájuk  átküldött  sérelmek  tárgyalásába  tettleg 
belebocsátkoznak. 

Deák  Ferencz  :  Csak  röviden  szólok  a  főrendi  üzenetről, 
melyet  bármi  figyelemmel  olvastam,  nem  találok  benne  oly 
okot,  melyre  felelni  kellene.  Egyébiránt,  a  mi  Sopron  követének 
a  közelítés  végett  tett  javaslatát  illeti,  arra  azt  jegyzem  meg, 
hogj^  benne  az  alkunak  alapja  az,  hogj'  mi  felterjesztjük  a  kir. 
előadásokra  teendő  feliratot  úgy,  ha  másrészről  a  főrendek  is 
felveendik  hozzájuk  küldött  üzeneteinket,  azaz,  ha  azt  fogják 
tenni,  mit  eddig  is  kötelességök  volt  volna  cselekedni,  hogy  t.  i. 
mondják  ki,  mit  tartanak  sérelmeinkről?  Ezt  én  nem  tartom 
engedménynek,  ez  az  alkotmány   megbuktatása.   Mi  elhatároz- 
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luk,  hogy  a  tudakozó  felirathoz  fogjuk  kötni  sérelmeinket  is. 
Most  mindaddig,  míg  ezen  előbbi  határozatunktól  el  nem  ütte- 
tünk, más  módositáshoz  nem  járulhatok.  Én  a  junctimot  elej- 
teni nem  kivánom,  mert  a  junctim  elvetésével  meghatározná 
maga  ezen  tábla  azt,  hogy  a  kir.  előadások  előtt  nem  lehet  fel- 
venni a  sérelmeket,  s  akkor  kimondatnék  az  is,  hogy  Magj'ar- 
ország  gyűlése  megszűnik  lenni  az,  minek  lenni  kellene,  és 
csupán  kivánatok  országgyűlése  leend ;  mert  ha  a  fejedelem 
meghivhatja  és  eloszlathatja  az  országgyűlést,  a  mikor  neki 
tetszik,  és  mindenkor  a  kir.  előadásokat  kell  előbb  elintézni, 
akkor  elvesz  minden  jussunk  sérelmeink  orvosolhatására.  De 
talán  nem  fogja  ezt  tenni  a  kormány,  ezt  mondják  némelyek. 
Igaz,  hogj'  most  még  ezt  tenni  nem  fogja,  de  foghatja  idővel: 
már  pedig  alkotmányos  országban  nem  csak  néhány  évre,  ha- 
nem a  jövendő  biztosítására  is  kell  számolni ;  arra  pedig,  hogy 
országgj'űlésünk  formáját  poslulatumok  országgyűlésévé  vál- 
toztatni engedjem,  nem  vagj^ok  küldőimtől  felhatalmazva,  s  ha 
felhatalmazva  volnék  is,  örömestebb  lelépnék  ezen  pályáról, 
hogy  sem  hazám  szabadságának  megsemmisítésére  segédkezet 
nyújtsak,  s  így  mindaddig  megmaradok  előbbi  üzenetünk  mel- 
lett, mígnem  attól  a  többség  által  elüttetem. 

11. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  A  többség  az  döb- 
beni üzenet  elejtésére  szavazván,  Herlelendy  Miksa,  torontáli  követ, 
indítványozta,  hogy  küldessék  ő  felségéhez  a  tudakoló  fölirat,  de  a 
junctim  elvének  megmentésére  jelentsék  ki  benne,  hogy  aámbár  van- 
nak oly  súlyos  sérelmeink,  melyek  minden  más  tárgy  előtt  volnának 
fölterjesztendők,  de  ezeket  most  még  nem  terjeszthetjük  föl,  mert  irán- 
tuk a  két  tábla  közt  egyesség  még  nem  jött  létre ;  mihelyt  azonban  ez 
megtörténik,  azonnal  föl  fogjuk  aznkat  terjesztenie.  Deák  beszédére 
yagy  Pál  azt  felelte,  hogy  ((ha  az  országgyűlés  a  kir.  előadásokba  bele 
is  bocsátkozik,  nem  lehet  mondani,  hogy  postulatumok  országgyűlésévé 
változik,  mert  ama  tartományokban  nincs  is  helye  a  tanácskozásoknak, 
hanem  fölolvastatván  a  kivánatok,  fölteszi  a  commissarius  ^kalapját,  & 
ezzel  az  országgyűlés  eloszlott)).  Szenl királyi  Mór  értesítette  a  rendekei, 
hogy  követtársa,  Ráday  Gedeon  gróf,  a  követségről  lemondott. 

Deák  Ferencz  :  Két  indítvány  tétetett  itt  üzenetünk  módo- 
sításául :   a   soproni   és  torontáli.  Én  mindkettőt  korán  valók- 
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nak  tartom,  ök  azt  adják  elő,  mit  feleljünk  a  főrendeknek ;  én 
azt  látom,  hogy  előbb  arról  kell  tanácskoznunk,  hogy  mit  csele- 
kedjünk ?  Azon  többség,  mely  az  előbbi  üzenet  módosítását  el- 
határozta, el  fogja  határozni  azt  is,  mint  legyen  a  módosítás? 
Ha  arról  van  a  szó,  mit  feleljünk  a  főrendeknek  ?  akkor  több 
követ  uraknak  az  volna  a  kívánsága,  hogy  fogadjuk  el  a  főren- 
dek üzenetét ;  már  pedig  azt  a  RR.  elhatározták,  hogy  a  főrendi 
üzenetet  érdemileg  el  nem  fogadják  ;  maga  Sopron  követe  sem 
akarta  ezt,  mert  annak  értelme  az,  hogj^  a  tudakozó  feliratot 
minden  kapcsolat  nélkül  küldjük  fel.  Egyébiránt  azt  látom,  hogy 
csekély  vagj'  tán  semmi  reményem  sem  lehet,  hogy  a  szabad 
választás  és  szólás  sérelmei  orvosoltassanak,  Sopron  követe 
ugyan  azt  mondja,  hogy  a  választási  sérelmet  mindenkor  mint 
redintegrationális  kérdést  kellett  volna  tekinteni,  és  mégis  ő 
volt  az,  ki  ezen  sérelem  elsőségét  ellenzetté.  Ezen  tapasztalat 
újra  meggyőz  engem  arról,  hogj'  ha  valaki  komolyan  nem  akar 
valamit,  akkor  jobb  igen  sokat  kívánni,  az  meg  nem  adatik,  és 
még  sem  mondhatják  majd  felőle,  hogy  azt  nem  kívánta.  Nem 
régen  történt,  midőn  arról  szavaztunk,  hogy  a  szólásszabadság 
és  választás  sérelmei  hozzá  kapcsoltassanak-e  a  tudakozó  fel- 
irathoz vagy  csak  említtessenek?  Akkor  a  kapcsolat  határozta- 
tolt  el,  s  most  csak  mintegy  engedményül  akarják  adni  azt  is, 
hogy  megemlíttessenek.  Ki  kezeskedik  arról,  ha  vájjon  nem 
fog-e  ez  fokonkint  még  tovább  is  menni?  ki  kezeskedik  arról, 
ha  nem  fogunk-e  végre  megbukni?  nem  fogunk-e  ott  lenni, 
mint  Kraszna  követe  —  BáníTy  b.  —  monda,  hogy  legalább  a 
választási  sérelem  végre  még  sérelemnek  sem  fog  ismertetni. 
Tekintsünk  vissza  a  múlt  két  hétre,  s  lehet-e  csalókább  állásunk 
ezen  sérelemre  nézve  ?  Most  tehát,  midőn  gr.  Ráday  követségé- 
ről lemondott,  s  a  tettleges  orvoslást  kérnünk  többé  nem  szük- 
séges, nem  is  lehet,  most  van  még  arra  idő,  hogy  ezen  kérdést 
végképpen  el  ne  ejtsük,  hanem  reclamáljuk  azt  a  főrendeknél, 
és  a  törvény  megsértése  ellen  ünnepélyes  óvásunkat  tegyük. 
En  is  tehát,  bár  szomorú  érzettel,  kész  vagyok  letenni  ezen 
sérelmet  úgy,  mint  a  múlt  országgyűlésen  a  vallásbeli  letéte- 
tett; de  részünkről  kinyilatkoztatjuk,  hogy  törvénynél  s  a  kor- 
mány által  is  meg  nem  gyengített  gyakorlatnál  fogva  választási 
szabadságunkat  korlátozni  nem  szabad.  Egyébiránt,  hogy  csak- 
ugj^an  mégis  kell  ezen  tudakozó   felirattal  valamit  junctim  fel- 
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terjeszteni,  azt,  úgy  hiszem,  senki  kétségbe  hozni  nem  fogja 
Ki  ennek  szükségét  nem  érzi,  annak  igen  hasztalanok  volnának 
szavaim.  Most  csak  arra  kérem  a  RR.-ket,  hogy  ha  már  a  több- 
ség arra  kényszerített  is,  hogy  óvással  letegyük  ezen  választási 
sérelmet,  ne  kivánják,  hogy  tanúi  legyünk  az  alkotmányos  sza- 
badság tökéletes  megbukásának  :   kapcsoljunk  sérelmeket  ezen 
tudakozó  felirathoz.  Sopron  követének  éles  elméje  talált  ugyan 
egy  kis  különbségei  a  magyarországi  és  az  örökös  tartományok 
országgj'űlései  között  még  akkor  is,  ha  sérelmeinket  most  (ol 
nem-  terjesztjük.  Ezt  azonban  csak  logikai  szoros  elmélkedéssel 
lehet  megkülönböztetni.  Nekünk  pedig  szabad  alkotmány  kell; 
nekünk  nem  elég  csak  arról  szólani,  ki  legyen  az  országgyűlés 
elnöke,  s  minő  forma   ruháiknak  kell  lenni  a  Landstándeknek; 
nekünk   több   kell ;    mi   alkotmányunk   fönmaradását  kivánjuk. 
Kérdem  Sopron  követél,  kész  lesz-e  feláldozni  jogainkat  azoo 
reménységnek,  hogy  nem   fog  országgyűlésünk  a  sérelmek  or- 
voslása előtt  eloszlatta tni,  holott  az  eddigi  tapasztalat  mindenkor 
mást  bizonyított?  Hogy  fogunk  küldőink  előtt   megállani,  ha 
majd  haza  menvén,  megkérdezik:   mit  tettünk  ez  országgyűlé- 
sen? orvosoltattuk-e  a  szólás  és  a  választás   szabadságán  ejtett 
sérelmeket  ?  s  mi  azt  fogjuk  felelni,  hogy  igenis  akartuk  ezt 
tenni,  de  nem  lehetett,  mert  katonát  kellett  adni,  s  azután  el- 
oszlatták az  országgyűlést.   Kérdezni   fogják,  hogy  az  előleges 
sérelmekre,  az  erdélyi  visszakapcsolt  megyékre  és  a  sóra  nézve 
mit  tettünk?  s  mi  azt  fogjuk  felelni,  hogy  mindezek  iránt  nem 
lehetett  semmit  végeznünk,   mert  katonát  kellett  adni  s  azután 
haza  bocsátottak.  Azt  fogják  kérdezni,  hogy  tettünk-e  valamit 
a  hitel  helyrehozására,  s  mi  azt  fogjuk  felelni,  hogy  nem,  mert 
katonát  kelleti  adni.    S   így  a  letiprott  alkotmányos  szabadság 
egész  fájdalmával  lennénk  kénytelenek  haza  menni.  A  t  RR.-hez 
fordulok  tehát,  s  kérem,  mentsék  meg  a  hazát  ezen  veszedelem- 
től, mentsék  meg  az  alkotmányt  ilyen   súlyos  csapástól.  Neoi 
ismerem  ugjan  a   megyék    utasításait,   de   nem  hiszem,   hog>' 
volna    megye,    mely   vétkül    tulajdonítaná    követének,    hogy  a 
tudakozó  felirattal   együtt  sérelmek  felterjesztésében   is   meg- 
egyezett ;  ha  pedig  rossz  néven  vennék  a  küldők,  hogy  a  követ 
többet  cselekedett,  mint  parancsolva  volt,  akkor  soha  jobb  idő- 
ben nem  érte  hazánkat  e  csapás.  Részemről  azt  fogom  sürgetni, 
hogy  mentül  több  sérelem  terjesztessék  fel  e  tudakozó  felirattal 
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együtt.  Nem  a  magam,  nem  megj'ém  nevében  kérem  ezen  con- 
cessiót  hanem  kérem  a  haza  szent  nevére,  hogy  sérelmei  a  fel- 
irathoz kapcsoltassanak,  s  meg  vagjok  gj-őzödve,  hogy  így  a 
RR.-et  a  hazának  és  a  maradéknak  nem  átka,  hanem  áldása 
fogja  követni.  Vigyázzunk,  hogj'  önhibánk  miatt  ne  veszszen  el 
alkotnia  nvunk. 

A  kerületi  gyűlés  közfelkiáltással  kimondotta,  hopry  miután  Ráday 
Gedeon  gr.  a  követségről  önkényt  lemondott,  az  országgyűlésén  való 
megjelenése  eltiltásából  eredt  sérelemre  nézve  fölhagy  a  fölirás  további 
sürgetésével,  jövendőre  nézve  pedig  'a  szabad  választásnak  törvénybe 
ütköző  minden  ilyen  korlátozása  ellen  ünnepélyes  óvást  tesz,  s  a  me- 
gyék szabad  választására  nézve  szorosan*  ragaszkodik  a  törvényhez  és 
a  törvényes  jussokhoz.  Továbbá  kimondotta  26  szavazattal  25  ellenében, 
hogy  a  szólásszabadságbeli  sérelmet  is  elválasztja  a  tudakozó  fölirat- 
tól, remélvén,  hogy  e  tárgyban  is  létrejön  az  óhajtott  egyesülés.  Végűi 
kimondotta,  hogy  azokat  az  ügyeket  azonban,  a  melyek  az  országgyű- 
lés kiegészítését  bármiképpen  érdeklik,  úgy  mint  Kővár  vidékének  és 
a  főrendi  tábla  némely  tagjának  meg  nem  hivását,  s  a  közép-szolnok- 
megyei  panaszt  tárgyaló  fölfrásokat,  s  ezeken  kivül  még  a  múlt  ország- 
gyűlésről is  már  fölterjesztett  előleges  sérelmeket  és  kivánatokat  a 
tudakozó  fölírassál  együtt  kapcsolatban  óhajtja  fölterjesztetni,  s  hogy 
ezen  föliratban  megemlíttessék  az  is,  hogy  az  országnak  egyéb  súlyos 
előleges  sérelmeit  és  kivánatait  is,  mihelyt  irántuk  az  országgyűlési 
tanácskozások  befejeztetnek,  az  ország  rondei  haladék  nélkül  fogják 
fölt  erjeszteni. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN   EJTETT  SÉHPXMEKRÖL, 
KÜLÖNÖSEN   TEKINTETTEL  A  KÚRIA  ELJÁRÁSÁRA 

ÉS  ÍTÉLETEIRE. 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  2-dikán  tartott  kerületi  űlésökben 
tanácskoztak  a  főrendek  válaszáról  <ta  szólás  törvényes  szabadsága  tár- 
gyában»  hozzájuk  küldött  üzenetre.  A  szóban  volt  büntető  pörök  meg- 
indításának elrendelését  illetőleg  a  főrendek  kijelentették,  hogy  a 
végrehajtó  hatalomnak  nem  csak  szabadságában,  hanem  kötelességé- 
ben is  áll,  hogy  az  általa  vétkesnek  tartott  polgárt  a  maga  törvényes 
bírája  elé  állítsa  és  a  hibásnak  gondolt  cselekedet  miatt  törvényes 
úton  és  módon  felelőssé  tegye.  A  kérdéses  pörök  ben  hozott  ítéletek 
pedig  az  1790  :  12.  alaptörvény  által  biztosított  függetlenséggel  íölrnhá- 
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zott  alkotmányos  bíráktól  eredvén,  törvénytelenekké  nyilvánításukban^ 
s  eredményűk  megszüntetésének  a  KK.  és  RR.  által  kívánt  módú  szor- 
galmazásában a  főrendek  annál  kevésbbé  egyezhetnek  meg,  mennél 
inkább  meg  vannak  győződve,  hogy  valamint  ugyan  egyrészről  az  ösz- 
szes  törvényhozásnak  tagadhatatlan  jussaihoz  tartozik,  hogy  a  törvény- 
székek eljárását  akár  uj  és  határozottabb  rendelkezésekkel,  akár  a 
régiek  módosításával  és  eltörlésével  jövendőre  szabályozza,  másrészről 
ezen  kivúl  az  alkotmányos  bíró  ítéleteinek  nem  csak  a  végrehajtó,  de 
a  törvényhozási  hatalomnak  is  minden  egyéb  befolyásától  tökéletesen 
ment  és  független  állapotban  kell  lenníök.  Bármely  bíróilag  már  eldön- 
tött eset  taglalása  avagy  feszegetése  akármely  más  közállományi  hata- 
lomnak már  csak  azért  sem  állhat  szabadságában,  mert  mindegyiknek 
meg  lévén  a  maga  külön  hatásköre,  a  bírói  foglalatosság  föladata  pe- 
dig éppen  az  egyes  eseteknek  a  törvényekre  való  lelkiismeret  szerinti 
alkalmazásában  állván,  ennek  gyakorlása  kirekesztőleg  csak  a  bírósá- 
got illetheti  meg,  s  rajta  kívül  az  összes  alkotmányos  jussoknak  és 
viszonyoknak  gyökeres  fölforgatása  és  a  legveszedelmesebb  következ- 
tetésekre való  alkalom  szolgáltatása  nélkül  senki  által  nem  követelhető. 
A  KK.  és  RR.-nek  a  felségsértési  perekben  követett  eljárásra  és  a  hűt- 
lenségi  perekben  hozott  ítéletekre  vonatkozó  fejtegetéseire  a  főrendek 
azt  felelték,  hogy  régibb  időkben,  az*1559  :  43.  és  az  1715  :  7.  és  9.  t.  czik- 
kelyek  szerint,  hazánkban  a  felségsértési  és  a  hűtlenségí  bűnökről  maga 
a  király  ítélt,  hatalmában  levén  még  az  országon  .kívüli  bíráskodás  is 
egészen  az  1790/91.  esztendeig,  midőn  az  56.  t.  ez.  által  mind^a  hűtlen- 
ségí, mind  a  felségsértési  perekben  való  bíráskodás  a  hazai  főtön^ény- 
székekre  ruháztatván,  ezzel  az  országnak  minden  aggodalma,  a  melyet 
polgárainak  idegen  bírák  elé  való  állítása  gyakran  okozott,  tökéletesen 
megszűnt.  Kevés  évvel  ezen  törvény  alkotása  után  az  1794.  és  1795-dik 
évi  gyászos  emlékezetű  esetek  a  kir.  főtörvényszékeket  a  felségsértési 
bűnök  iránti  bíráskodás  törvényes  kötelességének  teljesítésére  kénysze- 
ritették.  Ekkor  keletkezett  a  kir.  kúriánál  az  az  eljárási  rendszer,  a 
melyet  a  főtörvényszékek  azon  idő  óta  a  mai  napig  követtek,  a  mely- 
ről az  1807-diki  országgyűlés  óta,  a  mikor  a  rendek  ezen  eljárás  egy 
részének  módosítását  sürgették,  az  országnak  hivatalos  tudomása  volt^ 
s  a  mely  a  Hármaskönyv  élőbeszédének  11-dik  és  II.  részének  6-dík 
czimjei  értelmében  a  számos  esetben  ismételt  egyforma  gyakorlat  állal 
a  bírónak  annyira  megszeghetetlen  szabályul  szolgáló  törvényes  szo- 
kássá vált,  hogy  tőle  eltérni  addig,  míg  a  törvényhozás  ez  iránt  más- 
képpen nem  rendelkezik,  a  törvényszékeknek  az  ujabb  időkben  sem 
állhatott  hatalmukban.  A  mennyiben  pedig  a  szóban  levő  perek  közöl 
némelyek  szoros  értelemben  vett  hűtlenség  czímén  folytattattak,  a  fő- 
rendek úgy  látták,  hogy  a  KK.  és  RR.  nehézségei  főképpen  abban  sar- 
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kainak,  mintha  szóval  hűtlenséget  elkövetni  nem  lehetne,  s  hogy  ennél 
fogva  a  törvényszékek  a  törvényt  önkényesen  magyarázták  volna.  Ennek 
ellenében  a  főrendek  azt  állították,  hogy  szóval  vagy  írással  is  lehet  a 
közállomány  ellen  fölemelkedni.  ttHogy  az  1723 : 9.  t.  cz.-nek  2.  §-ában 
érintett  vétség  neme,  fígyelmezve  különösen  az  I.  rész  13-dik  czímének 
5.  §-ára,  kérdésen  kívúl  az  ilyetén  szó  és  írás  általi  fölemelkedéseket 
sem  rekeszti  ki,  annál  bizonyosabb,  minél  inkább  ide  mutat  ezen  §. 
kifejezéseinek  átalánossága,  valamint  szintén  az  is,  hogy  az  1723  :  9. 
t.  cz.-ben  érdeklett  egyéb  esetek  is  olyanok,  melyeket  ellenségeskedés 
nélkül  lehet  elkövetni,  s  minél  eresebben  támogatja  ezt  azon  nézet  is, 
hogy  mivel  az  1715 : 7.  ez.  a  hívtelcnségi  perekben  a  védelmet  rendsze- 
rint szabad  lábról  engedi  eszközöltetni,  az  ilyetén  perekben  fogatni 
rendelt  esetekről  áialában  oly  fogalma  nem  lehetett  légyen  az  akkori 
törvényhozásnak,  mintha  ezeknek  mindig  és  mindenkoron  ellenséges 
▼oltúaknak  kellene  lenni,  mert  föl  sem  lehet  tenni,  hogy  az  1687  :  4. 
t.  cz.-nek  alkotása  után  olyan  hívtelen,  ki  ellenséges  cselekedettel  emel- 
kednék a  kir.  szék  és  ország  állománya  ellen,  szabad  lábon  hagyatni 
rendeltethetett  volna,  i) 

Deák  Ferencz  :  A  főrendek  a  szólás  szabadsága  tárgyában 
hozzájuk  átküldött  üzenetünket  taglalván,  először  is  arról  szó- 
lanak,  hogy  a  kormány  helyesen  cselekedett,  midőn  azon  poro- 
két elrendelte.  Erre  nézve  azokhoz,  miket  Somogy  követe  el- 
mondott, nincs  mit  hozzáadnom,  s  röviden  csak  azt  jegyzem 
meg,  hogy  a  kormánynak  van  ugyan  joga  felügyelni  a  köz- 
bátorság föntartására,  de  ezt  önkényes  hatalommal  nem  gyako- 
rolhatja, mert  erre  nézve  a  törvény  szab  korlátot.  Hogy  ezt  a 
kormány  önkényesen  nem  mag\'arázhatja  ott,  hol  a  törvény 
világosan  szól,  azt  több  követ  urak  kifejtvén,  én  csak  arra  fele- 
lek, mit  a  főrendek  üzenetünket  megtámadólag  különösen  a 
biróságról  mondanak.  Azt  mondják  ők,  hogy  az  eljárás  helyes 
volt,  hogy  az  Ítéletek  törvényesek,  s  nekünk  nincs  jogunk, 
azokat  törvényteleneknek  mondani.  Ezen  ellentétben  levő  két 
állításra  nézve  nincs  más  hátra,  mint  tényeket  hozni  fel. 

Én  azt  mondom,  hogy  az  eljárás  és  az  Ítéletek  nem  törvé- 
nyesek, mert,  a  mint  már  kimutattuk,  a  biróság  a  törvény  ren- 
delte formákat  megsértette,  s  oly  törvény  elleni  elveket  állított 
fel,  melyek  nem  csak  törvénybe  ütközők,  hanem  veszedelmesek 
is.  A  formát  megsértették  a  birák  több  pontokban  :  midőn  az 
i^ak  a  szabad  védelemtől  megfosztattak,  ügyészeiktől  törvény- 
ben nem  létező  eskü  kívántatott,  védelmezőik  a  kir.  fiscus  szo- 
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bálban  zári  ajtóknál  dolgozni  kényszerittettek,  a  rokonaikkal 
való  társalkodástól  eltiltattak,  szóval,  a  szabad  védelem  tőlük 
megtagadtatott ;  továbbá,  midőn  a  kúria  a  tanuk  meghitelesité- 
sét,  szembesítését  nem  maga  tette,  hanem  egj-két  emberre 
bízta,  s  vannak  még  több  ilyek,  melyeket  menteni  nem  leheL 

Azt  mondják  a  főrendek,  hogy  ezen  eljárási  mód  a  tör- 
vény alkotása  után  keletkezvén,  az  több  hútlenségi  esetben 
iblytattatott,  s  azt  a  kúria  consvetudója  hozta  be,  annálfogva 
attól  el  sem  állhatott,  minthogy'  a  kúria  hatósága  ezen  perekre 
nézve  az  1790 :  56.  t.-czikk  által  megállapíttatott. 

Ezen  törvény  azt  mondja :  «ut  eausae  haec  ab  ordínariis 
regni  judíciis  nullo  sub  titulo  avocentun>.  Én  itt  nem  csak  a 
biró  személyéi,  hanem  az  eljárási  normát  is  értem,  mert  a  judi- 
cium  alatt  nem  csak  az  ember,  hanem  a  forma  és  mód  is  érte- 
tik. Már  midőn  a  töi-vény  ezen  pereket  a  kúriára  rendelte  átté- 
tetni, ha  a  régi  commissionális  formát  meg  akarta  volna  tartani, 
azt  világosan  kimondta  volna,  s  éppen  azért,  mert  a  formáról 
nem  szólt,  minden  magyarázat  oda  üt  ki,  hogy  azon  perek  nem 
csak  a  személyekre,  hanem  a  formákra  nézve  is  áttétettek,  mert 
különben  mi  nyereség  fogott  benne  lenni?  A  régibb  törvények 
azt  mondják,  hogy  ő  felsége  maga  ítélhet  ezen  perekben  az 
országon  kívül,  de  csak  magyar  törvény  szerint;  ha  pedig  maga 
nem  itél,  akkor  tartozik  azokat  magyar  tanácsosok  által  mag}'ar 
törvény  szerint  Ítéltetni.  Ha  állana  is  azon  törvény,  ő  felsége 
nem  vesződött  volna  ezen  perekkel,  kellett  tehát  azokban  ma- 
gyar bíráknak  magyar  törvény  szerint  ítélni.  Ha  tehát  az  1790:56. 
t.-cz.  a  formákat  oda  nem  értette  volna,  akkor  csak  úgy  állana 
a  dolog,  mint  a  régibb  időkben,  mert  a  kir.  tábla  tagjai  is  éppen 
úgy  királyi  kinevezéstől  függnek,  mint  azok,  kiket  régenten  a 
király  nevezett,  mert  az  mindegy,  akár  egyes  esetekre  rendel- 
lessék ki  a  biró,  akár  legj'en  egy  a  kormány  által  kinevezett 
bíróság.  Azt  mondják  a  főrendek,  hogy  consvetudo  hozta  be 
azon  formákat,  melyek  szerint  a  kúria  ítélt.  Ezt  kimondani  szép, 
de  a  valóságban  ez  nem  áll,  mert  azokat  az  1790-dikí  felsőbb 
parancs  hozta  be,  melyet,  mivel  kihirdetve  nem  volt,  nem  két- 
lem, éppen  akkor  kereslek  ki  a  bírák  a  kúria  archívumából, 
hogy  megtudják,  mi  foglaltalik  benne?  Vájjon  consvetudo-e  ez? 
megegyezik-e  a  prológ.  6.  czímével  ?  Nézzük,  mit  mond  Verbőczy 
§.  12. :  «lex  debel  esse  justa,  honesla,  possíbilís   secundum  na- 
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turam  et  consvetudinem  patriae  etc.  et  si  tanien  quid  ambiguum, 
vei  obscurum  fuerit,  ejus  est  interpretari,  qui  condidit]^.  Vájjon 
a  kormány  állal  kiadott  parancs  szülhet-e   consvetudot?  Csak 
maga  a  kormány-e  a  törvényhozó  hatalom?  A  1790:12.  t.-cz. 
nem  osztja-e  meg  a  törvényhozást  a  nép  és  a  fejedelem  közt? 
Azt  mondja  továbbá  Verbőczy  «ut  consvetudo  sit  rationabilis, 
tendat  ad  bonum  publicum,  et  non  sit  contra  jus  naturale,  gen- 
tium  et  positivum^,  azon  gyakorlat  pedig,   melyet  nem  egyes 
esetek,  hanem  felsőbb  parancs   hozott  be  az  itélő  székeknél, 
nem  rationabilis,  ellene  van  a  positiv  és  természeti  törvények- 
nek, mint  azt  Gömör  követe  megmutatá,  mert  hogy  az  ember- 
től megtagadtassék    a   teljes   védelem    akkor,   midőn   élete   és 
vagyona  forog  kérdésben,   ügyésze  rendkívüli  esküre  kénysze- 
ríttessék, titkon  dolgozásra   szoríttassék,  a  perbe  iktatandó  vé- 
delmet a  fiscus  censurája  alá  \egye :   vájjon  megegj^ezik-e  ez  a 
természeti  törvénynyel,   vagy    nem   borzad-e   inkább  vissza  az 
emberi  természet   is   ezektől?   S   ígj'  maga  a  főrendek  állítása 
mutatja,  hogj'  éppen  a  6.  czikk   szerint  helytelen  ezen  consve- 
tudo.   Ha  a  kúria   felsőbb  parancs   következtében   consvetudot 
hozhat  be,  kérdem,  volt-e  joga  az  ország  rendéinek  a  pátensek 
szerint  hozott  Ítéletek  ellen   felszólalni?   1811-ben  egy  kir.  pa- 
rancs meghagyá  a  kúriának,  hogj' :  így  fogsz  Ítélni  a  correlatiók 
tárgj'ában,  a  kúria  úgy  itélt,  következésképpen  a  főrendek  logi- 
kája szerint  Ítéletei  helyesek.    Ez  szép  következtetés  lenne,  ha 
magok  a  főrendek   is   nem    mondtak  volna   ellent  az  1811.  és 
1825-diki    országgyűléseken    ezen    ítéleteknek;    különösen    az 
1825-diki  rendek  azt  mondják  az  augusztus  11-díki  feliratban  : 
csak  azon  ítéleteket  fogjuk  törvényeseknek  tartani,  melyek  az 
1790 :  12.  t.-cz.   következésében  a  fennálló  törvények  rendelésé- 
hez képest  fognak  hozatni.  (1825-diki  iromány  3.  kötet.)  Nyíltan 
kimondták  itt,  hogy  a  pátensek  szerinti  ítéletek  az  ország  ren- 
déinek felfogása  szerint  nem  törvényesek.   Már  ha  ezt  ki  lehe- 
tett mondani  1825-ben  a  correlatiók  tárgyában  hozott  ítéletek- 
ről, nem  látom  okát,  miért  ne  lehetne  ezen  ítéleteket  is,  melyek- 
nek hozásában  különösen  az  eljárásra  nézve  a  kúria  kir.  paran- 
csolatot követett,  szintén  törvényteleneknek  mondani  ?  Ebben 
van  a   birói    függetlenség    legnagyobb    satirája :    függetlennek 
mondani  a  bíróságot,  melynél  az  ily  élet  és  halál   kérdésében 
az  eljárást  legelőször  felső   parancs  határozta  meg.   Itt  maga 
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a  bíróság  sértette  meg  függetlenségét,  midőn  a  kir.  parancs- 
nak nem  mert  ellene  mondani.  Miért  nem  volt  elég  független 
az  akkori  bíróság  azt  félrevetni?  miért  nem  volt  elég  független 
a  mostani  bíróság  kimondani,  hogy  nekünk  ezen  parancs  zsinór- 
mértéket nem  szab,  hanem  cinosura  a  törvény  ?  A  kir.  kúria  a 
katonai  karral  lett  elfogatásokat  az  ítéletekben  egy  szóval  sem 
érinti ;  pedig  neki,  mint  a  törvények  őrjének,  kötelessége  lett 
volna  a  fiscus  ezen  factumát  helyteleníteni.  Azon  szegény  ifjak 
magukat  nem  is  védelmezhetvén,  nem  szólhattak,  hanem  a 
kúriának  lett  volna  kötelessége  kimondani,  hogy  a  fiscus  az  el- 
fogatásokkal  törvénytelenül  cselekedett 

Hibának  tartom  továbbá,  hogy  Kossuth  Lajostól  a  szabad 
lábon  való  védelem  megtagadtatott.  A  főrendek  azt  mondják, 
hogy  az  1687 :  14.  t.-cz.  szerint  az  elfogatás  nem  volt  helytelen. 
Kénytelen  vagyok  magamat  a  törvényhez  tartani.  Az  1715-diki 
törvény  azt  mondja :  «Extra  tamen  solum  casum  atrocis  perduel- 
líonis,  seu  eriminis  laesae  majestalis,  citationem  ante  capturani, 
in  alíís  omnibus,  ac  etiam  notam  ínfidelitatís.  de  jure  municípali 
Hungáriáé,  inferentibus  casibus,  semper  observari,  nec  ullo  sub 
titulo  ommitti  deberei>.  A  törvénynek  ezen  szavai :  cnec  ullo  sub 
titulo  ommitti  debere))  oly  tiszták,  oly  határozottak,  hogy  semmi 
kivételt  nem  szenvednek.  Már  hogy  ezen  értelemben  törvényte- 
en  volt  az  elfogatás,  s  azután  a  szabad  védelemnek  a  megtaga- 
dása, csak  az  hozhatja  kétségbe,  ki  a  törvényt  vagy  nem  érti, 
vagy  annak  értelmét  el  akarja  csavarni.  A  főrendek  továbbá  a 
formákra  nézve  különös  ellenmondásba  esnek.  Az  eddigi  ellen- 
mondásokat holmi  gyakorlattal  védelmezték ;  de  kíváncsi  va- 
gyok tudni,  hogy  fogják  ezekben  védelmezni  a  kúriát  ?  Wesse- 
lényi Miklós  báró  azon  perben,  mely  ellene  a  múlt  országg}'ű- 
lés  alatt  indíttatott,  azon  kifogást  tévé,  hogy  pere  az  ország- 
gyűlés alatt  helytelenül  volt  kezdve,  s  ezért  annak  leszállítását 
kívánta,  szóval  exceptákkal  élt.  Erre  a  kir.  tábla  1836-ban  ezen 
ítéletet  hozta:  «competentia  fori,  tam  ratione  loci  etc.  ob  no- 
tam circa  judicatum  exceptionem  rejicí» ;  tehát  Wesselényi 
báró  ezen  kifogására  ítélet  hozatott.  Balogh  János  hűtlenségi 
pőrében  az  idézés  ellen  tett  kifogást ;  a  kir.  tábla  erre  azt 
mondta,  hogy  a  kifogás  nem  áll  s  az  idézést  megállapította. 
Később,  1838  június  16-dikán  hozott  ítéletében,  ugyancsak 
Wesselényi  perében,  a  kir.  tábla  azt  mondotta,  hogy  ily  perek- 
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ben  nincs  a  kifogásokkal  való  védelemnek  helye,  tehát  a  kir. 
tábla  itt  egyenesen  kimondta,  hogy  a  hútlenségi  pörben  a  kifo- 
gásokkal való  védelemnek  helye  nincsen,  pedig  éppen  ő  maga, 
a  kir.  tábla,  ug}'anily  perben  a  kifogásokkal  való  védelem  fölött 
már  Ítélt,  s  így  tettleg  megismerte,  hogy  azoknak  helye  van. 
Vájjon  t.  RR.  az  ily  biróságnak,  mely  ugyanazon  pörben  ily 
ellenkezőleg,  ily  magának  ellenmondólag  hoz  Ítéletet,  mely  azt, 
mit  maga  előbb  i télét  által  elismert,  később  átalánosan  elveti, 
az  ily  biróságnak  —  mondom  —  eljárását  lehet-e  törvényesnek 
mondani?  Óhajtom,  hogy  ebben  engem  valaki  felvilágosítson, 
mert  előttünk  csak  az  ítéletek  állanak,  s  nem  tudom,  mi  annak 
alapja,  hogj'  a  kir.  tábla  magával  annyira  ellenkezik?  Szeret- 
ném tudni,  mivel  védelmezik  magukat?  Azt  mondják-e,  hogj' 
ez  is  a  normatívumban  van  ?  Vagy  először  is  meg  kellett  volna 
tartani  ezen  normatívumot,  vagj'  most  sem.  A  procedúra  egyes 
részleteibe  ereszkedni  nem  akarok,  hogy  több  remediumok, 
mint  revocatiók,  prohibiták,  s  némely  kérdésben  a  fölebbvítel 
meg  nem  engedtetett.  A  RR.  előbbi  üzenetükben  azt  mondot- 
ták, hogy  törvénytelenek  az  ítéletek,  hogy  törvénybe  ütköző 
elveket  állított  fel  a  kúria,  s  hogy  ezáltal  a  törvényhozás  fölébe 
emelte  magát.  A  főrendek  ennek  helyességét  tagadják,  tehát 
ennek  bizonyítására  is  tények  kellenek.  A  kúria  tettleg  megálla- 
pítja azt,  hogy  közgyűlésen  előadott  vélemény  még  akkor  is, 
midőn  azt  semmi  vétkes  tett  nem  követi,  midőn  az  által  senki 
tör\'énytelenségre  föl  nem  szólíttatik,  midőn  a  szóló  csak  a 
rendes  tör\ényhozás  által  kivánja  azt  elhatározni,  a  mi  alkot- 
mányszerű, törvényes,  s  a  mit  az  országgyűlés  már  egyszer  ő 
felségének  felterjesztett:  hogy  ily  esetben  is  a  kimondott  véle- 
mény lehet  hűtlenségi  pörnek  a  tárgya.  Nem  akarok  több  terré- 
numot védelmezni,  mint  a  mennyi  ezen  esetben  megtámadtatik. 
Ezen  tárgy  már  a  múlt  országgyűlésen  megvitatlalott,  s  így 
abba  nem  bocsátkozom  ;  most  csak  azon  egyszerű  kérdésnél 
maradok,  mely  a  jelen  esetben  fönforog.  Vájjon  ha  még  ilyen 
vélemény  előadása  is  lehet  hűtlensági  per  tárgya :  ha  ily  eset- 
ben is  a  kir.  fiscus  szabad  tetszésétől  függ  valakit  nótára  húzni, 
s  a  bíróság  önkényétől  a  nótát  elhatározni :  hol  van  akkor  a 
köztanácskozások  szabadsága?  Nem  illenek  ide  azon  extre- 
mumok,  milyeket  a  főrendek  mondanak,  hogy  szóval  is  lehet 
lázítani  és   fegyveres  ellenállásra  ingerelni.   Ez  itt    mind    nem 
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történt ;  itt  csak  vélemény  adatott  élő ;  pedig  a  törvényekben 
factumokról  van  szó,  s  a  főrendek  mégis  azt  állítják,  hogy  itt 
is  a  legsúlyosabb  büntetéssel  lehet  fenyíteni.  Ezen  elv  nem  csak 
a  szenvedőkre,  hanem  mindnyájunkra,  az  egész  országra  nézve 
veszedelmes;  mert  ha  a  kúriának  ez  elve  fönmarad,  akkor  a 
törvénytől  jobbra-balra  eltérhetni,  a  törvényt  terjeszteni,  széle- 
síteni, kivált  oly  törvényszéknek,  mely  felelettel  nem  tartozik, 
könnyű  dolog ;  szóval,  ha  ezen  elv  áll,  akkor  a  t  RR.  a  nemzet 
szabadságát,  függetlenségét  átadták  a  biró  önkényének,  azon 
bírónak,  ki  a  főrendek  véleménye  szerint  senkinek  felelettel  nem 
tartozik,  s  mindentől  független  nem  csak,  hanem  egyszersmind 
oly  szent  és  sérthetetlen,  hogy  még  akkor  is,  midőn  törvényt 
sért,  az  állam  felforgatása  nélkül  nem  lehet  mondani,  hogy  tör- 
vénytelenül ilél. 

Igen  fontos  továbbá  azon  elv  is,  melyet  a  kúria  tettleg  föl- 
állított, hogy  a  kormány  cselekedeteiről  szigorúabban  szólni 
annyit  tesz,  mint  a  fejedelem  személyét  sérteni.  Ha  ez  áll,  akkor 
azon  alternativába  esünk,  hogy  vagy  szabad  minden  tartózkodás 
nélkül  a  fejedelem  cselekedeteiről  csak  úgy,  mint  a  kormányéi- 
ról —  nem  tekintve  a  fejedelem  személyének  szentségét  — 
véleményünket  kimondani,  a  mit  nagj^on  veszedelmesnek  tartok, 
mert  a  história  mutatja,  hogy  ezen  elv  vezet  legbizonyosabban 
anarchiára  ;  vagy  ha  ez  nem  szabad,  a  mit  szabadnak  lenni 
nem  hiszek,  akkor  az  lenne  a  következés,  hogj'  a  kormány  ellen 
nem  volna  szabad  szigorúabban  kimondani  azt,  mit  a  fejedelem 
ellen  kimondani  vétek.  Ebből  továbbá  az  következnék,  hogy  a 
mit  a  kormány  tesz,  azt  egész  hűséggel  vakon  elfogadni  tarto- 
zunk, így  a  kormány  mindenkor  a  fejedelem  palástja  alá  búj- 
hatna, s  hol  volna  akkor  az  Ulászló  VI.  könyve  7-dik  rendelete, 
a  melyről  legalább  az  1825-diki  országgyűlés  még  azt  hitte, 
hogy  ezen  tönény  áll,  mert  a  tanácsosokat  nemcsak  feleletre, 
hanem  büntetésre  is  kivánta  vonni.  Ha  pedig  a  főrendek  által 
felállított  elv  megáll,  akkor  a  felhozott  tön'ény  rendelete  egé- 
szen megszűnik,  mert  senkinek  sem  szabad  nyúlni  a  kormány 
tetteihez  a  nélkül,  hogy  a  fejedelem  személyét  ne  sértené. 
Figyelnieztetem  a  RH.-et  itt  egy  körülményre,  t.  i.  azon  szép 
viszonyra,  mely  a  kormány  és  az  Ítélőszékek  közt  van.  Ha  a  kor- 
mány valakire  azt  mondja  :  «ez  hívtelen,  ez  büntetést  érdemeli, 
a  biró  viszont  ezt  mondja  :  ^^  kormány  illethetetlen,  sérthetetleni, 
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s  a  kormány  ismét  a  bíró  Ítéletére  azt  mondja :  chogy  ha  az  tör- 
vénytelen is,  a  világért  sem  szabad  érinteni]^.  S  igy  látjuk,  hogy 
az  Ítélőszék  a  kormányt,  a  kormány  az  ilélőszéket  védi  törvény- 
telenségeiben, minket  pedig  a  kettőnek  törvénytelensége  ellen 
semmi  sem  véd  egyéb,  mint  a  törvény,  melyet  egyik  sem  tart 
meg.  Ha  ezen  elv  igy  áll,  akkor  oly  kapcsolatba  hozza  ezen  két 
hatalmat  a  nemzet  ellen,  hogy  polgári  alkotmányunk,  sőt  ország- 
gyűlésünk is  merő  satirává  válik,  mert  ez  nagy  nehezen  meg- 
készítené a  törvényeket,  de  ezeket  ama  két  hatalom  meg  nem 
tartaná ;  mi  ez  iránt  a  gyűléseken  felszólalunk,  de  ekkor  a  íiscus 
a  szólót  nyakon  kapja,  s  oda  adja  a  bírónak,  ez  megczi táltatja, 
megítéli,  három  vagy  több  évre  becsukatja ;  eljön  az  országgyű- 
lés, mely  azt,  a  mi  három  év  előtt  igazságtalanul  történt,  orvo- 
solni akarja,  s  a  kormány  ellen  kifogást  tesz,  különösen  pedig 
az  ítélőszékek  ellen,  melyek  törvénytelenül  ítéltek,  de  a  kor- 
mány és  ítélőszékek  egyezőleg  azt  mondják:  <az  Isten  mentsen 
meg,  a  bírói  ítéleteket,  ha  törvénytelenek  is,  tűrjük  inkább,  mint 
megbántsuk  a  bírói  függetlenséget,  mert  fölfordul  az  állam]». 
Ily  esetben  hol  lelünk  oltalmat  az  ellen,  a  mi  törvénytelenül 
történt ;  igy  a  törvényhozás  fölösleges,  s  adjuk  át  az  egész  al- 
kotmányt a  törvényszékeknek,  bízzuk  reájuk,  hogy  iránta  tet- 
szésük szerint  rendelkezzenek,  mert  úgyis  mi  nyereség  benne, 
ha  a  bírák  úgy  sem  kötelesek  a  törvényeket  megtartani? 

A  harmadik  elv,  melyet  a  kúria  az  ifjak  elleni  perben  ítélet 
által  megállapított,  az,  miszerint  vétkül  tulajdonítja  az  inak- 
nak, hogy  felsőbb  engedelem  nélkül  casino  név  alatt  társaságba 
álltak.  így  tehát  casinót  felső  engedelem  nélkül  alakítani  nem 
szabad,  kivált,  ha  ellene  valahol  resensus  mutatkozik,  a  mint  az 
ítélet  mondja :  «ab  undíqueD.  Ezen  ab  undique  resensus  az  or- 
szág' rendéitől  nem  támadt,  mert  noha  a  múlt  országgyűlésen 
jelen  voltam,  ezt  még  sem  tapasztaltam.  Lehet,  hogy  azok  mu- 
tattak resensust,  kik  az  ifjúságra  felügyelnek,  talán  a  persona- 
lis,  vagy  a  kir.  tábla  többi  tagjai ;  de  hogy  ez  azért  vétkes  cse- 
lekedet lett  volna,  az  az  első,  a  mit  hallok ;  az  egészen  új  elv, 
hogy  a  társalkodásí  egyesületek  vétkesek.  Ez  utoljára  oda  visz, 
hogj'  nálunk  is,  valamint  más  országokban,  politikai  felügyelet 
tárgyaivá  teszik  a  társasági  egyesületeket.  Szeretném  látni  azon 
törvényt,  mely  ezeket,  sőt  politikai  egyesületeket  is,  hazánkban 
tiltana.  Erre  nem  tudunk  törvényt  mutatni,  s  ha  nem  tudunk, 
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ki  bizta  a  kúriára,  hogj'  erről  törvényt  alkosson?  Nem  igaz-e 
tehát  hogy  a  kúria  törvény  feletti  állásra  emelte  magát?  Vájjon 
ott,  hol  tör\'ény  hiányzik,  lehet-e  a  kúriának  pótolni  a  torvénye- 
ket? különösen  oly  esetekben,  midőn  átalános  személyes  politikai 
jogokról  s  társalkodási  életrendszerről  van  szó?  Ha  ez  meglesz 
engedve  a  kúriának,  akkor  tökéletesen  vége  van  minden  erkölcsi 
kifejlődésnek;  akkor  azt  mondhatja  például  a  kúria:  « én  vesze- 
delmesnek tartom  a  magánlevelezést*,  s  ekkor  nem  csak  ezt. 
de  mindent  eltilthat,  a  mint  látjuk  is  Kossuth  történeteiben,  a  ki 
magánlevelekben  irta  azt,  mit  százan  gyűléseken  mondottak,  a 
mit  nagyobb  fontosságú  dolgokról,  a  kormány  s  minden  ember 
tudtával,  negyedfél  évig  folytatott.  Most  ezen  levelezés  nem  sza- 
bad, s  miért?  Tiltja  ezt  a  tör\'^ény?  Szeretném  látni  ezt  a  tör- 
vényt. Én  egyet  sem  láttam.  Tehát  szabad  a  felségnek  eltiltani 
azt,  mit  a  törvénv  nem  tilt?  Mi  lesz  abból,  ha  ezen  elv  érvényre 
emelkedik?  ígj'  utoljára  egy  átalános  rendszabály  fog  kibocsát- 
tatni, melynek  alapján  mindenki  egy  egyszerű  rendelettel  eltiltat- 
hatik  attól,  a  mi  a  kormánynak  Ínyére  nem  lesz.  Helyesen  és 
törvényesen  mondotta-e  tehát  a  kúria,  hogy  ily  levelezéseket 
sem  törvényre,  sem  gyakorlatra  alapítani  nem  lehet?  A  gj-akor- 
latra  nézve  állítása  nem  áll,  mert  a  múlt  országgj'űlésen  Kos- 
suth ezen  levelezést  nagyobb  kiterjedésben  gyakorolta,  s  ígj'  a 
gyakorlat  is  mellette  áll.  Törvénytelennek  tartom  tehát  azon  el- 
vet hogy  az  ily  eltiltásnak  nem  engedelmeskedni  hűtlenség. 
Mondja-e  valahol  a  törvény,  hogy  az  ily  eltiltások  szabadok,  s 
a  levelezés  tilos?  Ha  pedig  szabadok  a  levelezések,  akkor  az 
eltiltás  nem  törvényes,  annak  nem  engedelmeskedni  nem  hűte- 
lenség.  Az  esetet  felvéve,  az  eltiltás  szolgabíró  által  történt.  A  kú- 
ria itt  tényleg  azon  elvet  állítja  fel,  hogy  szabad  magánlevele- 
zéseket eltiltani  a  nélkül,  hogj"^  az  eredeti  eltiltó  parancs  vag}' 
annak  párja  az  eltiltottal  közöltetnék,  s  ha  az  eltiltott,  a  ki  az 
eredeti  parancsot  nem  is  látta,  azt  magával  eredetiben  vagy 
legalább  párban  közöltetni  kivánja,  s  ettől  függeszti  föl  cselek- 
véseit, s  ez  a  parancs  soha  vele  nem  közöltetik :  lehet-e  mégis 
mondani,  hogj^  az  ily  eltiltásnak  nem  engedelmeskedni  hűtlcn- 
ségi  bűn  ?  Ezen  elvet  állapítja  meg  a  kúria  ;  de  vájjon  törvényes, 
igazságos-e  ez,  s  az  egészre  nézve  nem  veszedelmes-e?  Sőt 
tovább  meg\'  a  kúria,  s  tettleg  megállapítja  azt  is,  hogy  az  ily 
parancsolatokat  a  törvényhatóságok  elmellőzésével  egyesekhez 
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is  lehet  küldeni.  Nem  akarom  említeni,  a  mit  Gömör  követe  a 
múltkor  kifejtett.  Hajdan  a  magyarnak  ellenszegülési  joga  volt; 
de  1687-ben  az  ország  rendéi  azt  eltörölték  ;  azonban  soha  sem 
volt  eszükben  azt  határozni,  hogy  eltöröltetvén  ezen  szabad- 
ság, az  ország  minden  felső  parancsnak  vakon  tartozik  enge- 
delmeskedni, s  azok  ellen,  ha  törvénytelenek,  felszólalni  szabad 
ne  legyen.  Az  ellenállás  helyett  megállapittatott  a  megyéknek 
azon  joga,  hogy  a  törvénytelen  parancsok  ellen  fölszólaljanak, 
s  azok  iránt  okaikat  ö  felségéhez  felterjeszthessék.  Ezen  ösvényt 
követé  az  országgyűlés  is.  Az  ország  ezen  joga  sarkából  kifor- 
gattatnék  a  kir.  kúria  ezen  elvénél  fogva,  mert  e  szerint  ö  felsége 
nem  küldi  a  törvényhatóságokhoz  legfelsőbb  parancsát,  hanem 
egyes  emberekhez,  kiknek  vakon  engedelmeskedni  kötelesség, 
különben  hűtlenségi  pörbe  esnek.  Ezen  elv  —  merem  állítani  — 
veszedelmesebb  az  absolutismusnak  akármely  fokozatánál;  mert 
absolut  monarchiában  legalább  átalános  parancsokat  bocsát  ki 
az  uralkodó,  melyek  zsinórmértékül  szolgálnak  a  polgárok  cse- 
lekedeteinek, hogy  tudja  ki-ki,  mit  szabad  és  mit  nem  szabad 
tennie.  De  nálunk  a  kúriának  ezen  elve  mellett  senki  sem  biz- 
tos arról,  ha  vájjon  egy  felsőbb  parancs  nem  fogja-e  neki  meg- 
tiltani, mit  mások  a  törvény  értelmében  tesznek ;  ettől  pedig  a 
rabszolgasághoz  csak  egy  lépés  van ;  mert  ha  a  kormánynak 
szabad  egyes  embernek  megtiltani  azt,  a  mit  törvény  nem  tilt, 
s  ö  vakon  engedelmeskedni  tartozik,  különben  hűtlenségi  pörbe 
esik,  kérdem,  hol  van  ekkor  a  személy-  és  vagyonbeli  bátorság? 
Még  tovább  megy  a  kúria,  midőn  mint  borzasztó  és  iszo- 
nyúan terhelő  körülményt  említi  Ítéleteiben  azt,  hogy  Kossuth 
ez  eltiltása  miatt  a  megyékhez  mert  folyamodni.  Vájjon  hát  már 
az  ország  törvényhatóságaihoz  folyamodni  is  vétek?  vájjon  lází- 
tás-e  ez?  vájjon  a  megj-ék  nem  mondhatják-e  ki  az  eltiltás  tör- 
vényes vagj'  törvénytelen  voltát?  Sőt  még  ennél  is  tovább  megy 
a  kúria,  mert  Wesselényi  ellen,  mint  terhelő  körülményt,  azt 
hozza  fel,  hogy  pőrét  minden  megyéhez  megküldötte,  s  azon 
port,  mely  neki  vagjonát  és  életét  érdeklette,  s  mely  nem  titok- 
ban folyt,  okleveleivel  együtt  a  megyéknek  megküldötte.  Vájjon 
vétket  követett-e  el  ez  által?  A  törvény  ezt  nem  tiltja:  hogy 
merte  tehát  a  kir.  kúria  ezt  neki  vétkül  imputálni  ?  Nem  igaz-e 
hát,  hogy  a  kir.  kúria  a  törvényen  felül  emelte  magát,  midőn 
arról  rendelkezett,  mire  csak  a  törvényhozásnak  van  joga?  Nem 


3fö 

akarom  mostani  előadásomat  a  kúria  egyes  tagjaira  alkalmazni; 
de  ha  én  biró  volnék  s  oly  ügyben  kellene  Ítélnem,  melyre  nézve 
a  vélemény  az  országban  több  részre  oszlik,  sőt  melynél  a  köz- 
vélemény hajlandó  a  szenvedőt  pártolni,  s  ixgyél  igazságosnak 
tartani,  én  azonban  mint  biró  a  pörbeli  irományokból  látnám, 
hogy  ő  valódi  büntetést  érdemel,  s  ennek  következtében  méltán 
gj'aníthatnám,  hogy  talán  a  jól  föl  nem  világosított  közvélemény 
megróna,  hogy  igazságtalanul  Ítéltem :  ily  esetben  mi  volna  az 
én  legitimatióm  ?  Az,  hogy  ezen  pör  az  egész  világ  előtt  tudva 
legyen,  hogy  nyilvánosságra  hozassék,  mert  csak  ígj'  igazoltat- 
nék az  általam  hozott  itélet.  De  a  kir.  kúria  nem  így  tett,  hanem 
megfordítva  cselekedett :  terhelő  körülménynek  vette  azt,  hogj' 
Wesselényi'  báró  pőrét  a  megyékkel  közleni  merte,  s  a  kúria 
rettegett,  hogj^  azok  lássák,  miben  van  a  dolog.  Itt  ismét  az 
emberi  indulatok  természete  azt  mutatja,  hogy  a  mely  ember  a 
világosságtól  retteg,  s  azt  kerüli,  gyanússá  szokott  válni.  Ne 
nekünk  tulajdonítsa  tehát  a  kúria,  hanem  Ítélete  azon  pontjá- 
nak, ha  az  országban  igen  sokan  azt  fogják  mondani :  azon 
biró,  ki  fél,  hogj'  a  pör  körülményeit  mások  is  tudják,  nem  igen 
bizik  Ítéletének  igazságában,  s  így  maga  fölött  mondta  ki  az 
Ítéletet.  Azt  tette  tehát  a  kúria,  a  mit  a  t.  RR.  előbbi  üzenetük- 
ben nem  helyeseltek.  Oly  elveket  állított  fel  t.  i.,  melyek  tőné- 
nyeinkben  felállítva  nincsenek,  véteknek  mondotta  azt,  a  mi 
nem  vétek,  s  így  magát  a  törvényhozáson  felül  emelte ;  a  nem- 
zet szabadságát  megszorító  elveket  állított  fel  ítéleteiben,  s 
annál  fogva  ezen  ítéletek  —  tisztán  és  határozottan  mondom 
ki  —  törvénytelenek.  Ha  pedig  ezek  törvénytelenek,  akkor  — 
általmenvén  a  főrendek  üzenete  2-dik  pontjára  —  kérdem, 
miért  ne  volna  ezt  szabad  kimondani?  Hát  oda  akarják  szorí- 
tani a  főrendek  a  törvényhozást,  hogj'  azt  se  mondhassa  ki.  a 
miről  meg  van  g\'őződve,  hogy  úgy  van  ?  Hát  csak  ezen  testü- 
let az,  melynek  az  igazat  kimondania  nem  szabad  ?  A  törvény 
tiltja  ezt?  Nem,  hanem  egy  különös  viszonos  védelem  kedvéért, 
mely  a  kormány  és  a  bíróság  között  van,  újdonnan  új  felállí- 
tott theoria.  Nem  ereszkedem  theoriai  fejtegetésekbe ;  tudom 
azt,  hogy  az  újabb  publicisták  az  állam  három  hatalmát,  ú.  m. 
a  törvényhozóit,  a  bíróit  és  a  végi'ehajtóit,  megkülönböztetik 
egymástól ;  de  azt  is  tudom,  hogy  ezen  három  hatalom  nem  kü- 
lön  és   mintegy  magából   eredett   hatalom,   hanem   a  bírói  és 
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végrehajtói  Iiatalom  az  elsőnek,  t.  i.  a  törvényhozásnak  folyo- 
mánya, inert  a  törvényhozói  hatalmat  az  állam  maga  gyakorolja, 
a  másik  kél  hatalmai  pedig  átadta  másoknak.  Gyakorlatilag 
akarok  szólni.  Ha  a  hiró  a  törvényszahta  formákat  meg  nem 
tartja  ;  ha  azt  mondja  véteknek,  a  mi  nem  az ;  ha  töiTényt  akar 
szabni  ott,  a  hol  nincs  rá  szükség;  ha  meg  akarja  tiltani  azt,  a 
mit  törvény  nem  tilt,  s  nem  szabad  kimondani,  hogy  mindezek 
törvénytelenek :  akkor  nincs  szükség  törvényhozásra,  mert  a 
főrendek  elvei  szerint  a  töiTényhozás  is  a  bíróságra  ruháztatik 
által.  Ezt  Magyarországra  alkalmazva  azt  állithatom,  hogj'  oly 
kiterjedésben,  mint  a  főrendek  állítják,  a  birói  függetlenség 
soha  sem  divatozott.  Bizonyítják  ezt  Szt-László  és  Kálmán 
törvényei;  az  1498:4.  t.-cz.  szintén  szigorú  büntetést  rendel  a 
birákra,  pedig  nem  lehet  mondani,  hogy  ezen  törvény  megszűnt, 
mert  az  1807-diki  kir.  előadások  sorában  annak  eltörlését  maga 
a  kormány  sürgette,  de  ki  nem  vihette.  Ezen  fönnálló  törvények 
bizonyítják,  hogy  a  hajdankorban  nem  ismerte  el  az  ország  azt, 
hogy  a  biróság  annyira  független,  hogy  azt  senmii  tekintetben 
feleletre  vonni  nem  lehet.  Azonban  nem  is  ment  annyira  hatá- 
rozatunk, mert  a  többség  nem  kívánta  feleletre  vonni  a  bírákat, 
hanem  csak  azt  mondja,  hogy  az  ítéletek  törvénytelenek,  mert 
így  van  meggyőződve  ;  miért  ne  volna  tehát  szabad  ezt  ki  is 
mondani?  mikor  változott  meg  az  ország  jus  publícuma?  Hiszen 
már  1811-ben  és  1835-ben  kimondották  azt  az  ország  rendéi, 
sőt  1811-ben  előre  kijelentették,  hogj'  mindazon  ítéletek,  melyek 
a  correlatiók  dolgában  a  pátensek  szerint  hozatnak,  tör\'ényte- 
lenek,  1825-ben  pedig  már  nem  csak  megelőzőleg,  hanem  visz- 
szahatólag  is  kimondották,  hogy  mindazon  ítéletek,  melyek  nem 
törvény,  hanem  kir.  pátensek  szerint  hozoltak,  törvénytelenek. 
S  így,  ha  ezt  akkor  ki  lehetett  mondani,  miért  ne  lehetne 
most  is?  anynyíval  inkább,  mivel  oly  világosan^  oly  határozot- 
tan látjuk,  hogy  a  mostani  ítéletek  mind  a  törvénykezési  for- 
mára, mind  az  azokban  felállított  elvekre  nézve  nem  törvénye- 
sek, sőt  a  hazára  nézve  veszedelmesek.  Van  tehát  jogunk,  sőt 
kötelességünk  továbbá  is  kimondani,  hogj*  azon  ítéletek  tör- 
vénytelenek. Én  igen  furcsának  találnám  e  tábla  helyzetét,  mint- 
hogy azt  hiszem,  alig  lesz  valaki  közöttünk,  ki  az  előadottak- 
ban sérelmet  nem  lát,  ha  mégis  azok  következtében  nem  merné 
kimondani,  hogj'  törvénytelenek  az  ítéletek ;  az  egyik  a  másik- 
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kai  oly  szoros  összefüggésben  van,  hogy  e  kettőt  eg^'mástól  el- 
választani nem  lehet. 

Szólok  végre  röviden  arról,  a  mit  a  főrendek  az  iránt  mon- 
danak, hogy  új  törvényt  alkossunk.  Ha  ezt  szükségesnek  lát- 
nám, nem  ellenezném,  s  magam  is  kivánnék  oly  törvényekel 
alkotni,  melyek  a  mai  szelidebb  század  szellemének  megfelel- 
nének ;  de  hogy  akkor,  midőn  a  főrendek  a  bíróságnak  oly  ter- 
jedelmes függetlenséget  szándékoznak  megalapítani,  új  törvé- 
nyeket alkossunk,  azaz  kimondjuk,  hogy  mi  jobbaknak  látjuk  a 
most  javaslatba  hozott  törvényeket  az  eddigieknél,  s  kivánjuk, 
hogy  a  biró  ezután  azok  szerint  Ítéljen,  azonban,  ha  ö  e  rész- 
ben kötelességében  el  nem  jár,  ám  lássa.  Isten  neki,  hiszen  ö 
független :  ez  valóban  a  törvényhozásnak  satirája  volna.  De  kü- 
lönben is  jelen  sérelmeink  az  alkotandó  törv^ényekkel  a  legki- 
sebb kapcsolatban  sincsenek ;  a  sérelmeket  nem  az  alkotandó 
törvényekből  kell  megítélni,  hanem  az  eddigiekből ;  ha  sértve 
vannak  ezek,  orvosolni  kell  a  sérelmeket ;  ha  hiányosak  a  tör- 
vények, alkotni  kell  jövendőre  újakat ;  de  ez  a  sérelmeknek  a 
múltra  való  on^oslásával  semmi  összeköttetésben  nincs.  így 
tehát,  mivel  most  az  ország  sérelmeiről  van  szó,  mindenekelőtt 
azokat  kell  orvosolni.  Mindezeknél  fogva  arra  vagyok  bátor 
figyelmeztetni  a  RR  -t,  hogy  mindaddig,  míg  az  elvekre  nézve 
a  főrendekkel  Igy  állunk ;  míg  a  főrendek  vagy  tán  a  kormány 
is  azt  mondják,  hogy  a  bíróság  függetlensége  oly  igen  messze 
terjed ;  míg  a  bíráknak  kínevezése  a  kormánytól  függ :  mind- 
addig —  akármi  érje  hazánkat  —  a  legnagj'obb  veszedelem 
volna  új  tör\'ények  hozásába  bocsátkozni ;  mert  akkor  a  bíró 
Magyarországon  nem  volna  védpaizsa  az  ártatlannak,  nem  volna 
védfal,  mely  az  egyes  polgárok  szabadságát  mentené  az  önkény 
ellen,  hanem  ez  által  oly  eszköz  adatnék  a  biró  kezébe,  mely- 
lyel  a  polgárok  szabadságát,  éleiét  elölhetné,  s  alkotmányos 
jogainktól  megfoszthatna.  Figyelmeztetem  a  t.  RR.-et,  hogj'  a 
szólás  szabadságára  hazánkban  soha  nagyobb  szükség  nem 
volt,  mint  most,  midőn  a  haza  mindennapi  szükségeinek  elren- 
dezése van  kérdésben.  A  «iult  országgyűlés  megkezdette  a  hi- 
bákat javítani,  hibás  rendszerünket  kiigazítani;  ezekben  ezer- 
felé oszlanak  a  vélemények ;  itt  minden  ember  előadván  véleke- 
dését, az  elmesurlódások  elkerülhetetlenek,  az  eszmék  csak  így 
fejlődhetnek  ki,  kivált  oly  országban,  mint  hazánk,  hol  a  sajtó 
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az  elméket  előre  el  nem  készilheti,  hol  minden  nyilvánosság 
csak  ide  van  szorítva.  Ha  ettől  is  meg  leszünk  fosztva ;  ha  akkor 
is,  midőn  a  dolog  kifejtésére  kell  vigyázni,  a  szavak  megválo- 
gatására kell  ügyelni :  a  kifejlődés  csirájában  el  lesz  fojtva,  az 
eszmék  súrlódása  meg  lesz  gátolva,  s  minden  intézkedéseink 
csak  félszegek,  mint  éretlen  gyümölcsei  a  ki  nem  fejlődhetett 
közvéleménynek,  a  hazára  nézve  csak  kártékonyak  lesznek.  így 
a  kifejlődés  ingere,  a  haladásnak  azon  magvai,  melyeket  a  múlt 
országgyűlés  elhintett,  s  melyek  —  habár  némelyeknek  kedvet- 
lenek, s  némelyeknek  érdekét  sértik  is  —  idővel  a  hazának  is 
gyümölcsöket  hoznának,  elnyomatnak.  Tudom  azt,  hogy  mi,  kik 
e  pályára  felléptünk,  nem  éppen  a  legkellemesebb  pályán  állunk, 
mert  ha  állhatatosan  meg  fogunk  maradni  elveinknél,  minde- 
nünket, életünk  boldogságát  is  koczkáztathatjuk.  Emlékezzünk 
vissza,  nem  éppen  a  haladás  által  sértetnek-e  meg  a  magán  ér- 
dekek ;  vájjon  nem  találunk-e  éppen  azért  ezen  körben,  melyben 
élünk,  azoknál,  kikkel  különben  barátságos  és  atyafiságos  vi- 
szonyban állottunk,  mint  a  haladásnak  eszközlői  idegenkedésre, 
üldözésekre?  Ezeknek  eltűrésére  erős  kebel  kell;  de  ha  az  ezen 
pályán  járók  feje  fölött  a  főhatalomnak  pallosa  lebeg,  akkor 
Magyarországon  vége  a  haladásnak.  Ha  ide  jutunk  t.  RR.,  akkor 
szálljunk  le  inkább  azon  törvényhozói  pályáról,  melyet  ily  kö- 
rülmények között  bizonyosan  a  nemzetnek  inkább  átka,  mint 
áldása  fog  követni.  Ha  ide  jutunk,  elmondhatjuk  mi  is,  mit 
Tacitus  irt  Agricolához :  «Dedimus  profecto  grandé  patientiae 
documentum,  nam  sicul  vetus  aílas  vidit,  quid  ultimum  in  liber- 
tate esset,  ita  nos  quid  in  servitute.  ademplo  per  inquisitiones 
loquendi  audiendique  commercio,  memóriám  quoque  cum  voce 
perdidissemus,  si  tam  in  libertate  noslra  esset  oblivisci,  quam 
tacere>.  Mintsem  ide  jussunk,  hagyjuk  el  e  helyei,  s  ne  szent- 
ségtelenitsük  meg  ily  lépésünk  által. 

Az  október  3-dikán  tartott  kerületi  ülésben  a  többség  kimon- 
dotta, hogy  ragaszkodik  az  élőbben i  üzenetben  kifejtett  elvekhez. 

A  Stuller  Ferencztől  szerkesztett  aOrszággyúlési  Tudósítása 
október  5-dikén  megjelent  számában  a  következőket  írta :  aOktóber 
4-dikén  a  köztiszteletú  Deák  Ferencz  neve  ünnepén  az  országgyűlési 
testületek  és  az  ifjúság  vetélkedve  nyilváníták  őszinte  örömüket  és 
kivánataikat.  Már  3-dikán  estve  fáklyás  éji  zenével  és  nem  szűnő  élje- 
uekkel  tiszteli   őt  az   ifjúság,  4-dikén  pedig  reggel  küldöttséggel   kö- 

D€ttk  Ferenci  beszédei.  L  *^ 
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^zőnti  a  lelkes  hazafít  szállásán.  Azután  a  kerületi  ülésben  Palőczy 
tolmácsolá  a  követi  kar  szives  érzelmeit.  A  megtisztelt  férfi  mind  az 
ifjúságnak,  mind  követtársainak  buzgalmát  rövid,  de  lelkes  szavakban 
köszöni  meg.  Sietek  ezt  tisztelt  olvasóimmal  röviden  közölni,  tudván, 
hogy  e  jeles  férfiú  iránti  közérzelemben  ók  is  fognak  osztozni. » 


A  JOBBÁGYOKNAK  TÉGLAÉGETŐ  JOGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  9-dikén  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt :  az  1832/36.  évi  országgyűlésen  alkotott  úrbéri  törvény- 
czikkelyek  némely  szakaszainak  «világositásokról,  s  részint  módositá- 
sokrób  szóló  törvényjavaslat.  A  VII.  törvényczikk  tárgyalása  alkalmá- 
val Návay  Tamás,  Csanádraegye  követe,  rámutatott  arra,  hogy  több 
megyében  a  szokás  a  tégla  égetésére  nézve  önkénytől  függő  taksákat 
állapított  meg,  melyek  a  téglaégetés  szabadságát  alig  elviselhető  kor- 
látok közé  szorítják.  Saját  megyéjében  az  a  visszaélés  uralkodik,  hogy 
a  ki  téglát  kíván  égetni,  a  földes  uraság  részére  bizonyos  pénzbeli 
mennyiséget,  a  melynek  összegét  az  uradalom  önkénye  határozza  meg, 
köteles  fizetni.  Minthogy  az  úrbéri  törvények  alkotásának  az  a  czélja, 
hogy  a  szegény  jobbágyot  a  földesúr  önkényes  zsarolásaitól  megmentse, 
küldői  nevében  indítványozta,  hogy  a  téglát  égetni  kivánó  jobbágy 
akár  tulajdon  földjén,  akár  pedig  a  közlegelőből  kimutatandó  helyen  a 
maga  szükségére  minden  korlátozás,  vagy  taksa  fizetése  nélkül  téglát 
szabadon  égethessen ;  ha  mindazonáltal  valaki  kereskedésre  kívánna 
léglát  égetni,  akkor  a  földesuraságnak  bizonyos  meghatározott  tégla- 
rész  mennyiséget  legyen  köteles  adni,  mely  azonban  a  folyó  ár  szerinti 
készpénz  lefizetés  mellett  mindenkor  megváltathassék.  Zárka  János, 
Vasmegye  követe,  megegyezett  abban,  hogy  a  jobbágyoknak  téglát 
égetni  szabad,  ellenezte  azonban  annak  a  kimondását,  hogy  a  földesár 
tégla  égetésére  földet  adni  köteles.  Az  eddigi  törvények  szerint  a  föl- 
desúr kötelességei  ki  lévén  szabva,  ha  ő  a  regulatio  alkalmával  a  jobb- 
ágyok illetőségeit  kiadja,  a  mi  azon  fölül  marad,  az  az  ő  tulajdona,  ha 
tehát  most  még  téglavetőt  is  tartóznék  adni,  minthogy  ezt  a  jobbágyi 
illetőséget  felező  és  így  az  ő  tulajdonát  tevő  földből  köteleztetnék  adni, 
ez  nyilvánságosan  tulajdoni  jussában  sértené  meg. 

Deák  Ferencz:  A  kérdés  alatti  tárgyat  kétfelé  osztja.  Ennek 
első  része  az,  vagyon-e  a  jobbágynak  joga  téglát  égetni;  a  má- 
sik, köteles-e  a  földesúr  neki  téglaégető  helyet  adni?  Mi  az 
elsőt  illeti,  azt  csakugyan  minden  adományos  és  szabadságos 
levelek  mellett  is  tagadni  senki  sem  fogja,  hogy  valamint  kénye- 
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rel  sütni,  úgy  téglát  is  égetni  a  jobbágynak  jussa  legyen,  és 
midőn  a  törvényhozás  a  múlt  országgyűlésén  a  jobbágy  sorsán 
köanyiteni  kivánt  korántsem  akart  tőle  olyas  valamit  megta- 
gadniy  minek  gyakorlatában  és  birtokában  már  azelőtt  is  volt, 
és  korántsem  akarta  azt,  hogy  a  földesúr  kezébe  monopóliumot 
adjon.  Ugyanezért,  ha  volna  is  oly  megye  vagy  hely,  a  hol  a 
jobbágy  nem  a  földtől,  hanem  valami  justól  adózna,  azt  részé- 
ről abnormitásnak  tartaná.  Mi  a  másikat  érdekli,  hogy  a  jobbá- 
gyok tulajdon  telkükön,  vagy  ha  a  jobbágyoknak  a  földesúrétól 
elkülönözve  legelőjük  vagyon,  és  annak  megszorítása  nélkül 
történhetik,  itt  téglát  égethetnek,  az  kétséget  nem  szenved ;  ha 
azonban  a  jobbágyoknak  a  földesúrétól  elkülönözve  legelőjük 
nincsen,  noha  mind  a  status,  mind  pedig  a  polizia  tekintetéből 
ott  sem  kivánná  ajobbágyokat  a  téglaégetésben  akadályoztatni 
és  hátráltatni,  de  azt  minden  tartóztatás  nélkül  kimondani, 
hogy  a  földesúr  köteles  nekik  téglaégetőre  helyt  adni,  még  sem 
látja  tanácsosnak.  Először  azért,  mert  ez  által  a  perek  a  földesúr 
és  a  jobbágyok  között  nagyon  szaporodnának ;  másodszor,  mert 
vannak  helységek,  a  hol  csak  igen  kevés  alkalmatos  helyek  van- 
nak a  téglaégetőre,  már  pedig  az  ilyetén  helyen  mindjárt  az 
volna  a  kérdés:  ki  használja  az  ily  alkalmatos  helyet,  a  föl- 
desúr-e vagy  a  jobbágy,  vagy  pediglen  közösen?  Erre  nézve  te- 
hát az  volna  az  ő  véleménye,  hogy  azon  helyeken,  hol  az  által 
a  legelő  meg  nem  szoríttatnék,  a  közösből  adatnék  nekik  egy 
hely,  és  ha  a  földesúr  azt  adni  nem  akarná,  úrbéri  úton  vizs- 
gáltassanak meg  okai  és  döntessenek  el,  s  ekképp  véleménye 
szerint  világos  volna  a  dolog,  és  a  szegény  adózón  is  segíttet- 
nék.  Ha  azonban  a  földesúrnak  tulajdon  telkén  volna  ilyetén 
téglaégető,  és  a  jobbágy  ezzel  élni  kivánna,  ő  részéről  azt  sem 
ellenzi,  hogy  ettől  a  földesúr  csekély  taksát  vegyen;  a  közösből 
azonban,  a  hol  a  legelő  az  által  megszorítást  nem  szenved,  e 
czélra  bizonyos  mennyiségű  földet  kimérni  lehet ;  azért  a  csa- 
nádi  indítványt  ekképpen  pártolja. 

Vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  többség  a   múlt   ország- 
gyűlési elveknél  fogva  az  akkori  szerkezethez  ragaszkodik. 
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KIREKESZTHETÖK-E  A  ZSIDÓK  ÚRBÉRI  TELKEK 

VÉTELÉBŐL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  18-dikán  tartott  kerületi  filésőkben 
tárgyalták  a  főrendek  üzenetét  az  183^36-dik  évi  országgyűlésen  alko- 
tott úrbéri  tárgyú  t.-czikkelyek  némely  szakaszainak  világositásáról  és 
módosításáról  szóló  törvényjavaslat  iránt.  Az  1.  §-t  illetóleg  a  főrendek 
megnyugodtak  ugyan  abban,  hogy  a  jobbágy  úrbéri  telkének  haszon- 
vételét vallásbeli  különbség  nélkül  akárkinek  eladhassa ;  nehogy  azon- 
ban oly  helyeken,  hol  eddig  az  izraeliták  jobbágytelkeket  nem  tartottak^ 
az  ezen  tőrvényszakasz  által  kiterjesztendő  engedmény  első  hatásában 
káros  következményeket  hárítson  a  földmivelő  nép  osztályára,  a  főren- 
dek szükségesnek  tartották,  hogy  ily  helyeken  és  esetekben  az  úrbéri 
telkek  haszonvételének  adása  és  vevése  az  izraelitákra  nézve  csak  akkor 
és  úgy  eszközöltethessék,  ha  ehhez  az  illető  földesúr  a  helybeli  körül- 
ményekhez képest  leginkább  elhatározható  engedelmével  járuland,  a 
vevő  izraeliták  pedig  azon  úrbéri  telkeket  saját  vagy  felekezetjök  kézi 
munkájával  mívelendik. 

Deák  Ferencz  :  A  főrendek  ez  iránt  tett  észrevételeit  el 
nem  fogadhatja,  mert  a  főrendek  nehezebbé  teszik  a  zsidókra  a 
telek  vásárolhatása  feltételeit,  mint  a  többi  néposztályra.  Azt 
javasolják  ugyanis,  hogy  zsidó  csak  a  földesúr  engedelmével 
vehessen  telket.  Ha  azt  értik  ez  alatt  a  főrendek,  a  mi  a  többi 
obbágyokra  is  föltételül  van  a  törvényben,  úgy  kár  volt  ezen 
feltételt  különösen  kikötni  az  izraelitákra,  mert  hiszen  a  földesúr 
engedelmével  eddig  is  vehetett  a  zsidó  jobbágy  telki  haszonvé- 
telt; de  ha  a  főrendek  a  földesúri  engedelmet  akképp  veszik^ 
hogy  ha  ez  akarja,  a  zsidóságot  kirekesztheti  a  telek  vételébőU 
úgy  a  nekik  adott  engedmény  a  törvény  formájával  ellenkezik. 
Második  feltételül  teszik  a  főrendek  azt,  hogy  a  zsidó  csak  ön- 
hite  sorsosai  által  míveltesse  a  földet.  Ezen  feltétel  is  annyi, 
mint  megtagadása  az  engedménynek,  mert  hiszen  sok  helyeken, 
hol  még  csak  egy  zsidó  telepedett  le,  hol  fog  ő  minden  mezei 
munkára  zsidó  munkásokat  kaphatni ;  vagy  ha  szabad  neki  ke- 
resztény kocsist  vagj'  bérest  tartani,  miért  ne  legyen  neki  sza- 
bad keresztény  munkásokat  is  felfogadni  ?  Utoljára  még  oda 
jutunk  talán,  hol  Anglia  volt  egykoron,  hogy  a  zsidóknak  csak 
sárga  kalapot  volt  szabad  viselni  a  többi  néposztályoktól  val6 
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megkülönböztetésül.  Ha  a  főrendek  nem  akarják  megengedni  a 
telek  vásárolhatását  a  zsidónak,  mondják  ki  világosan,  de  a  tör- 
vényhozásnak kivihetetlen  feltételekkel  játszani  nem  szabad,  s 
én  készebb  volnék  inkább  az  egész  törvényczikktől  elállani, 
hogysem  ezen  feltételeket  elfogadjam ;  de  felszólitandóknak  tar- 
tanám a  főrendeket,  hogy  ezektől  elálljanak. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  nagy  többség  a  rendek  elöbbeni 
üzenetében  a  zsidókra  nézve  meghatározott  engedményt  megszorítani 
nem  akarj  a. 


A  VALLÁSBELI  SÉRELMEKRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  21-dikén  tartott  kerületi  ülésében  a 
Yallásbeli  sérelmek  vétetvén  tárgyalás  alá,  fölolvastattak  a  múlt  ország- 
gyűlésen e  tárgyban  készített  üzenetek. 

Deák  Ferencz:  A  statusnak  egyik  legnagyobb  hibája  az, 
midőn  a  vallás  dolgába  avatkozik ;  elég  neki  arra  ügyelni,  hogy 
-a  status  czéljaival  ellenkező  vallások  ne  legyenek ;  azonban  e 
hibát  Európának  minden  statusai  elkövették ;  ezek  már  megtör- 
téntek, s  most  már  ezeknek  kevesitésén  kell  igyekeznünk. 
A  múlt  országgyűlésen  e  tárgyban  előadott  sérelmeket  nem  le- 
het úgy  mint  protestáns  atyánkfíai  sérelmeit  tekinteni,  mert 
•ezek  valóságos  sérelmek,  a  mennyiben  a  lelkiismeret  szabad- 
sága világos  törvény  ellenére  korlátoltatik ;  azonban  e  tárgy  az 
országgyűlésen  ki  lévén  eléggé  fejtve,  de  az  általküldés  sem 
•elleneztetvén,  ne  ereszkedjünk  annak  részleteibe,  várjuk  meg, 
mit  fognak  üzenetökben  felelni  a  főrendek,  addig  pedig  mara- 
•dok  az  előbbi  üzenet  mellett. 

A  többség  abban  egyezett  meg,  hogy  a  vallásbeli  sérelmek,  a 
mint  a  múlt  országgyűlésen  tételeitek,  úgy  küldessenek  át  a  főren- 
<iekhez. 
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A  PÉNZBELI  ELMARASZTALÁSOKAT  MAGUKBAN 
FOGLALÓ  ítéletek  VÉGREHAJTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  24-dikén  tartott  kerúleti  űlésébeit 
napi  renden  volt  a  törvényjavaslat  aa  pénzbeli  elmarasztalásokat  ma- 
gukban foglaló  birói  Ítéletek  végrehajtása  módjáról  ISS^/'SG-dik  eszten- 
dőben alkotott  XV.  t.  ez.  némely  szakaszainak  módosításáról  és  föl- 
világosi  tásárób.  Czeh  János,  Győr  város  követe,  a  nemzeti  hitelre  nézv& 
szükségesnek  tartotta  a  váltójog  megalkotását  és  a  nemzeti  bank  föl- 
állítását, s  fölsorolta  a  hitelező  biztosítását  czélzó  azon  intézkedései 
ket,  melyeknek  azokat  meg  kell  előzniök. 

Deák  Ferencz  :  Győr  városa  követének  nézeteit  helyesli 
ugyan,  azonban  ezek  a  hitelbeli  kérdésekhez  tartoznak.  Most 
szorosan  csak  az  Ítéletek  végrehajtásának  javításáról  szükséges 
tanácskoznunk.  Kétfélék  azon  javítások,  melyeket  ezen  módok 
iránt  tennünk  lehetne.  Az  első  a  formákat,  a  másik  a  dolog  ér- 
demét illeti.  Az  eddigi  mód,  mely  szerint  az  árverés  útján  el- 
adott jószág  a  vevő  kezénél  csak  mint  birói  zálog  hagyatott^ 
sem  a  hitelezőre,  sem  az  adósra  nézve  nem  lehet  jótékony,  még 
pedig  azért  nem,  mert  ha  a  hitelező,  vagy  a  ki  az  ily  árverés 
útján  eladandó  jószágot  megveszi,  nem  tudja,  mely  órában  fizet- 
tetik neki  vissza  a  jószágért  adott  pénz,  ő  a  jószágban  javítá- 
sokat nem  tehet,  s  így  nem  biztos  pénzének  gyümölcsözéséröL 
De  az  adósra  nézve  sem  jó  ezen  bizonytalanság,  mert,  kivált  ha 
nagyobb  kiterjedésű  a  jószág,  nem  concurrálhatnak  a  vevők* 
mivel  pénzes  ember  kevés  van  Magyarországon ;  ha  kisebb  az 
eladandó  birtok,  akkor  sem  jön  örömest  még  a  szomszéd  is. 
noha  megvehetné,  mert  bizonytalan  lévén  a  visszavállhatás  ideje* 
senki  sem  fogja  ily  módon  pénzét  kiadni,  s  igy  csak  igen  cse- 
kély áron  lehet  a  jószágot  árverés  útján  eladni.  Az  adós  ez  állal 
tönkre  jut.  A  törvényhozásnak  tehát  kötelessége  ezen  törvényi, 
mely  a  múlt  országgyűlés  czélzatának  meg  nem  felel,  megvál- 
toztatni. Megegj^ezem  abban,  hogy  ha  a  végrehajtás  útján  el- 
adott birtok  egy  esztendő  és  egy  nap  alatt  vissza  nem  váltatik* 
az  többé  visszaváltható  ne  legyen,  vagy  pedig  bírja  azt  a  vevd 
32  esztendeig  háborítatlanul  zálogképpen.  Ez  nem  sérti  meg  a 
família  jogait,  nem  ütközik  a  kir.  fiscus  örökösödési  jogaiba, 
mert  hiszen  32  esztendőre  eddig  is  lehetett  zálogos  kötéseket 
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tenni.  Azonban  akár  az  egyik,  akár  a  másik  mód  fogadtatik  el, 
mindenesetre  ez  csak  oly  adósságokra  terjesztessék  ki,  melyek 
a  most  hozandó  törvény  után  tételnek,  s  e  törvény  visszaható 
erővel  ne  bírjon  ;  mert  ha  visszaható  erőt  akarnánk  annak  adni, 
akkor  kijátszatnának  azok,  kik  az  előbbi  törvény  biztosítása  mel-^ 
lett  pénzt  vettek  fel,  s  felingerülnének  a  hitelbeli  törvények  el- 
len leginkább  a  földbirtokosok,  nem  azért,  mintha  talán  ők  pa- 
zarlóbbak  volnának,  hanem,  mivel  birtokukra  könnyebben  kapnak 
pénzt,  rendesen  köztük  vannak  a  legtöbb  adósok,  s  ezeknek  nagy 
része  befolyással  lévén  az  országgyűlésre,  csakhamar  megváltoz- 
tatnék minden  ilyetén  törvény.  Ezen  javaslatom  magát  a  dolog 
érdemét  illeti ;  a  formák  iránt  akkor  lehetne  szólni,  midőn  ezen 
XV.  t.-czikk  szakaszonkint  fog  tanácskozás  alá  vétetni. 

A  kerületi  ülésben  köztetszéssel  fogadták  Deák  Ferencz  fölszóla- 
lását  és  áttértek  a  tőrvényjavaslat  részletes  tárgyalására. 


A  NEMESI  JÓSZÁGOT  BÍRÓ  NEM  NEMES 
ADÓKÖTELEZETTSÉGÉRŐL 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  ^4-dikén  tartott  kerületi  ülésében, 
az  1832/3&-ban  alkotott  XV.  t.  ez.  módositásáról  szóló  törvényjavaslat 
11.  g-ának  tárgyalása  alkalmával,  Somssich  Miklós  fölhozván,  hogy 
cnémely  megyében  a  nemesi  jószágot  biró  nem  nemes  fizet  adót  azon 
ingatlan  jószágtól,  melyet  ő  csak  mint  a  nemes  tulajdonosnak  képvi- 
selője bir,  más  megyékben  pedig  ellenkező  a  szokáso,  többen  azt  kiván- 
ták,  hogy  a  nem  nemes  vevő  minden  esetre  fizessen  adót  a  nemesi 
birtoktól,  mások  meg  indítványozták,  hogy  a  nemesi  jószág,  akárki 
birja  is,  az  adótól  mentes  legyen. 

Deák  Ferencz  :  Ezen  elv  kimondása  ellenkeznék  az  1825- 
diki  országgyűlés  határozatával.  Ugyanis  akkor  Veszprém  kö- 
vete előadván,  hogy  megyéjében  a  meretei  pusztán  lakó  nem- 
telenek királyi  rendelet  által  adó  alá  vettettek,  ez  ellen  az  ország 
rendéi  ő  felségéhez  felírtak,  s  miután  fölülről  azon  válasz  ér- 
kezett, hogy  a  nemteleneknek,  akár  mi  földön  lakjanak,  adóz- 
tatása igazságos,  az  ország  rendéi  is  elállottak  további  fölirá- 
suktól,  s  akkor  azt  határozták,  hogy  az  ily  nemesi  birtokban 
ülő  nemteleneknek  (agiliseknek)  adóztatása  külön  rubrikába  té- 
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tessék.  Megyénkben  —  úgymond  —  az  agiiisek  csakugyan  adóz* 
nak,  s  habár  ezen  körülmény  tekintetbe  vétetvén,  a  nemtelen 
ember  nem  állhatja  is  ki  a  nemes  emberrel  a  vételbeli  concur- 
rentiát,  de  ez  alkotmányos  elv  lévén,  azt  itt  csak  mellesleg  el- 
dönteni nem  lehet. 

Klauzál  Gábor  a  kérdést  az  adórendszerbe  vágónak  látván,  azt 
ezen  munkálat  fölvételének  az  idejére  kívánta  halasztani.  Ebbe  Deák 
Ferencz  is  beleegyezett,  s  a  kerületi  gyűlés  a  Somssích  Miklóstól  fölvetett 
kérdésben  nem  döntött. 


A  MAGYAR  NYELVRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  október  25-dikén  tartott  kerületi  úlésökben 
tárgyalták  a  nádornak  az  október  24-dikén  tartott  vegyes  ülésben  tett 
nyilatkozatát,  melylyel  ő  felségének  a  magyar  nyelvű  fölíratok  tárgyá- 
ban kijelentett  abbeli  szándékát  közölte  az  ország  rendéivel,  hogy  haj- 
landó a  RR.  ez  irányú  kivánatának  elfogadására,  s  csak  azt  óhajtja, 
hogy  mivel  itt  törvény  változtatása  forog  kérdésben,  az  ország  rendéi 
szokott  módon  terjeszszék  föl  ez  iránt  föliratukat.  Klauzál  Gábor  indít- 
ványozta, hogy  a  tudakozó  föliratban,  melylyel  különben  is  több  tárg}' 
lesz  összefoglalva,  kéressék  meg  ő  felsége,  fogadja  el  az  ezentúl  csu- 
pán magyar  nyelven  írandó  fölterjesztéseket.  Pázmándy  Dénes,  Komá- 
rommegye  követe,  ellenben  kiemelte,  hogy  nem  tud  rá  példát,  melynél 
fogva  a  nemzetnek  azt,  a  mit  a  nádor  közbenjárásával  megnyert,  még 
fölirat  útján  kellett  volna  kérni.  Fölhozta  az  1805-diki  országgyűlést,  a 
mely  columnaliter  magyar  és  latin  nyelven  tette  fölterjesztéseit,  okul 
azt  adván,  hogy  ő  felsége  már  1792-ben  motu  proprio  megengedte  az 
ily  módú  föliiatot.  Mindjárt  magyar  nyelven  kívánt  fölírni. 

Deák  Ferencz  :  Komárom  követével  egj'^etértene,  ha  már 
a  jelen  kir.  válaszszal  megegyezett  volna  ő  felsége  az  egj'edöl 
magyar  fölírásban ;  de  ez  iránt  előbb  még  a  szokott  módú  fel- 
terjesztésre utasíttatunk.  Mi  a  felhozott  példát  illeti :  ez  ide  nem 
alkalmazható,  mert  a  nádornak  mostani  eljárását  nem  lehet  ná- 
dori közbenjárásnak  venni,  a  mennyiben  ez  nem  oly  eset,  hog}' 
közbenjárásra  volna  szükség.  A  múlt  országgyűlésen  is,  midőn 
az  V.  Ferdinánd  czím  iránt  meg  nem  egyezhetett  egymás  közt 
a  két  tábla,  végre  boríték  nélkül  vitte  föl  a  nádor  a  feliratot,  de 
íiem  az  akkori,  sem  mostani  eljárása  még  nem  nádori  közben- 
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járás.  Az  1805-diki  példa  pedig  nemcsak  nem  hasonlít,  sőt  ellen- 
kezik a  mostani  esettel,  mert  akkor  még  nem  volt  törvény,  mely 
•a  feliratok  módját  elhatározta  volna ;  a  fejedelem  önként  meg- 
jegyezett a  nemzet  azon  természeti  jogának  gyakorlásában,  hogy 
két  nyelven  tegye  felterjesztéseit ;  de  már  az  1805-diki  ország- 
^űlés  elhatározá  a  két  nyelvű  feliratokat,  ettől  pedig  még  föl 
nem  menteténk.  Bár  mint  kivánnám  —  úgymond  —  egyedül 
nemzeti  nyelvünkön  tenni  mindjárt  a  felirást,  de  ez  még  most 
ffiem  volna  népszerű,  mert  sok  hidegen  okoskodó  ember  azt 
mondaná :  íme,  ő  felsége  megegyezését  nyilvánítá  a  nemzeti  ki- 
Tánat  elfogadására,  csak  még  egy  felirást  kivánt  a  szokott  mó- 
•don  hozzá  intéztetni,  s  az  ország  rendéi  ezt  nem  teljesítették, 
lianem  via  facti  hajtották  végre  szándékukat.  Egyébiránt,  a  cson- 
^ádi  követ  javaslatának  elfogadása  után  is  fenmarad  még  azon 
út,  hogy,  ha  tagadó  választ  kapunk,  akkor  via  facti  tegyük  egye- 
diül magyar  felirásainkat,  és  akkor  a  dolog  popularisabb  színt 
ibg  kapni,  mert  a  fejedelem  szavába  helyezett  bizodalomra  lehet 
hivatkoznunk.  (Felkiáltás :  Elfogadjuk  a  csongrádi  javaslatot !) 

Palóczy  László  kérte,  hogy  ha  már  nem  azt  határozzák  el,  hogy 
mindjárt  az  első  fölírás  csupán  magyar  nyelvű  legyen,  e  tárgybelí  kéré- 
isöket  a  tudakozó  föliratban  az  első  helyre  tegyék,  ne  pedig  appendix 
^anánt  a  végén  említsék. 

Deák  Ferencz  :  A  mely  tárgj'ak  ugyanazon  fölirásba  fog- 
laltatnak, azoknak  nem  lévén  egj'más  előtt  elsőbbségök,  egyiket 
sem  tarthatni  appendixnek. 

A  többség  kimondotta,  hogy  elfogadja  Klauzál  Gábor  indítványát, 

A  november  11-dikén  tartott  elegyes  országos  ülésben  kir.  leirat 
olvastatott  föl,  a  melyben  ő  felsége  megegyezését  jelentette,  hogy  az 
ország  rendéi  ezentúl  minden  fölirásukat  egyedül  magyar  nyelven  ter- 
jeszthessék föl. 
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A  bírói  Végrehajtás  útján  eladandó  nemesi 

BIRTOK  ZÁLOGTERMÉSZETÉRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  2-dikán  tartott  kerületi  ülésében,, 
az  1832/36.  XV.  t.  ez.  módosításáról  szóló  törvényjavaslat  részletes  tár- 
gyalása alkalmával,  a  körül  forgott  a  vita,  vájjon  a  birói  végrehajtás, 
útján  eladandó  nemesi  birtok  mint  birói  zálog  mindenkor  kiváltható 
legyen-e  vagy  nem  ?  Marczibángi  Antal  ellenezte  Deák  Ferencz  indítva- 
nyát,  hogy  ha  az  ilyen  jószágot  egy  év  és  egy  nap  alatt  a  tulajdonos, 
ki  nem  válthatja,  legyen  az  örökösen  vagy  legalább  zálogképp  32  évig  a 
vevőnek  háboríthatatlan  birtoka.  aVajjon  —  így  szólott  —  ha  az  adós- 
ságban elfoglalt  nemesi  birtok  nem  azé,  kitől  elvétetett,  hanem  egy 
harmadiké,  ne  lehessen-e  ezen  harmadiknak  jogos  tulajdonát  32  évig 
visszavenni?  De  még  ha  a  birtok  valóságos  tulajdona  volt  az  adósnak,, 
nem  történhetik-e  meg,  hogy  az  1836-diki  executionális  törvény  enge- 
dékenysége mellett  egy  földesúr  fölszedett  adósságokat,  s  hitelezői  be- 
tábláztatták  magukat,  azonban  ezen  úr  új  adósságokat  szed  föl,  s  ké^ 
alatt  biztosítja  az  uzsorásokat,  hogy  ezen  mostani  törvény  szerint 
engedi  magán  végrehajtani  a  sommás  per  útján  hozott  ítéletet  ?  Meny- 
nyire kijátszatnék  így  az  előbbi  hitelezők  elsősége.  Egyébiránt  is  ezen 
egész  kérdés  belevágván  az  ősiségbe,  erről  mellékesen  nem  lehet  ren- 
delkezni, hanem  akkor,  midőn  az  ősiség  tárgya  ex  professo  fog  föl- 
vétetni.» 

Deák  Ferencz  :  Az  előadottakból  azt  lehetne  hinni,  hogr 
Magyarországon  a  hitel  igen  jó  lábon  áll,  pedig  az  bizonyos^ 
hogy  ott,  hol  az  adósságban  elvett  jószág  nem  mint  akármikor 
kiváltható  jószág  tekintethetik,  ott  a  hitel  erősebb  lábon  áll. 
Azt  lehetne  hinni,  hogy  nálunk  igen  megszaporodtak  a  tőke- 
pénzesek s  igen  könnyen  lehet  pénzt  kölcsön  venni,  hogj'  eltol 
a  magyar  aristokratia  megijedt,  s  nehogy  a  külföldi  pénzözöii 
elborítsa  hazánkat,  mindenfele  palisadokkal,  régi  töi'vényekkel 
akarja  magát  az  ellen  megóvni.  Különös,  hogy  midőn,  az  angol 
aristokratiát  kivéve,  jószágra  nézve  nincs  gazdagabb  aristokratia 
a  miénknél,  mégis  pénz  szűkében  van.  Ennek  oka  az,  hogy 
nincs  hitel,  mert  a  magj'ar  az  adósságban  vett  jószágát  min- 
denkor kiválthatá,  s  visszaveheté  azt  ex  neglecta  prsemonitione^ 
prcejudicio  s  több  esetben,  hogy  az  ősiség  ne  csorbuljon.  A  tőr- 
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vény  azt  rendeli  ugyan,  hogy  az  atya  el  nem  'idegenítheti  va- 
gyonát, de  hány  pazarló  apa  játszá  ki  ezen  ősiség  törvényét? 
Vájjon  nem  volna-e  jobb,  ha  az  árveréskor  eladott  jószág  örö- 
kösen a  vevőé  maradna  ?  így  sokkal  drágábban  adhatná  el  az 
adós  vagyonát,  s  kielégítve  adósságait,  még  a  maga  szükségeire 
is  maradna,  holott  ily  módon  egy  akármikor  kiváltható  birtokot 
csak  igen  kis  áron  lehet  eladni,  s  így  az  adósság  kielégítésére 
több  jószágot  kell  végrehajtás  alá  bocsátani.  Annál  kevesebb 
jövedelmező  tőkéje  marad  tehát  az  adósnak,  melynek  jövedel- 
méből visszaválthassa  a  zálogot.  Azt  tartja  Trencsén  követe^ 
^ogy  e  tárgjról  csak  akkor  lehet  szólani,  ha  az  aviticitás  kér- 
dése vétetik  fel.  Ez  ellenvetés  már  többször  tétetett,  valamikor 
javítások  kérdése  fordult  elő.  Valamint  a  tengerészeinél  a  vörös 
fonal  az,  mely  végig  megy  minden  köteleken,  úgy  nálunk  az 
aviticitás  keresztül  leng  minden  törvényeink  szellemén ;  kiván- 
junk  bár  a  tizedekről,  a  kir.  adományokról  vagy  a  fiscus  örökö- 
södéséről rendelkezni,  mindenkor  az  reá  a  felelet :  hogy  ezt  ily 
röviden,  mellékesen  elintézni  nem  lehet.  Igaz,  hogy  noha  a 
nemzet  hitelének  igen  nagy  kárára  van  ezen  aviticitás  törvénye,. 
azért  még  sem  lehet  egyszerre  eltörölni ;  de  lehet  legalább  las- 
sankint tenni  benne  javításokat,  mert  azon  haszon,  melyet  sokan 
az  ösiségben  képzelnek,  csak  papiroson  van.  A  törvény  kijátszá- 
sára sok  az  alkalom ;  avagy  mutasson  valaki  oly  esetet,  hogy 
egy  szegényebb  sorsú  nemes  ember  zálogba  adott  jószágának 
visszaváltása  által  gazdagabbá  lett-e?  nem  emésztette-e  meg  a 
temérdek  perlekedés  nagy  részét  vagyonának?  avagy  nem  ha- 
mis-e Vio  része  a  zálogos  leveleknek,  midőn  nagyobb  summa 
iratik  be,  mint  valósággal  felvétetett?  nem  demoralisatiója-e  ez 
a  statusnak?  hozhat-e  áldást  a  nemzetre  az  ily  cselekvésre  al- 
kalmat szolgáltató  törvény?  Nem  egészen  a  vámok  hibás  rend- 
szere, nem  is  egyedül  a  kormánynak  gyakori  kihágásai,  hanem 
az  aviticitásnak  fenmaradása  gátolja  nagyrészben  nemzeti  elő- 
haladásunkat.  Tapasztaltuk,  hogy  a  hitel  előmozdítására  a  mull 
országgyűlésen  hozott  végrehajtási  töi'vény  nem  felel  meg  czél- 
Jának,  s  azért  azt  javítani  kívánjuk,  s  most  újra  az  az  ellenvetés^ 
hogy  a  javaslott  indítvány  megrontaná  az  egjeseknek  prselatio,. 
superinscriptiobeli  jussait ;  de  én  ezt  nem  találom,  mert  hazánk- 
ban úgy  is  igen  ritka  a  superinscriptionális  pör ;  a  jószágnak 
nem  volt  nagy  ára,  az  indítványozott  örök  eladás  pedig  azon  j6 
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következéssel  lenne,  hogy  drágábban  lehetne  a  jószágot  eladni; 
s  legalább  reménysége  volna  a  későbbi  hitelezőnek  is  valamit 
kaphatni.  Trencsén  követe  ezen  javaslatot  azért,  mert  nem  egé- 
szen tökéletes,  nem  akarja  elfogadni,  s  inkább  megmarad  a  régi 
legtökéletlenebb  mellett.  Megtörténhetik  ugyan  az  általa  fel- 
hozott eset,  hogy  t.  i.  az  adós  egy  harmadiknak  vagyonát  fogja 
«xecutio  alá  bocsátani,  de  ez  ritkábban  fog  előfordulni,  s  e  te- 
kintet miatt  nem  kell  a  hitelezőket  biztosítás  nélkül  hagyni.  Ha 
Trencsén  követe  javaslott  indítványomnál  jobbat  hoz  elő,  szí- 
vesen ahhoz  csatlakozom,  különben  kérem  indítványomat  sza- 
vazat útján  eldöntetni. 

II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott.  Nagy  Pál  az  ősisé- 
gét védelmezte,  mint  a  mely  nélkül  már  csak  igen  kevés  magyar  nem- 
zetség maradt  volna  az  országban. 

Deák  Ferencz  :  Sopron  követének  azon  állítására,  melylyel 
egyedül  az  aviticitás  fennállásának  tulajdonítja  azt,  hogy  hazánk- 
ban még  fenmaradtak  a  régi  nemzetségek,  azt  feleli,  hogy  Né- 
metországban sokkal  több  régi  nemzetség  áll  fenn,   holott  ott 
nincsen  aviticitás.   Egyébiránt,  ha  az  ősiségnek  ezen  hasznait 
összevetem  annak  káraival,  azt  látom,  hogy  az  csak  hátráltatta 
nemzeti  előhaladásunkat ;  pedig  ott,   hol  eg}'es  polgár  jogai  az 
€;gész  nemzetéivel  összeütköznek,  az  egj'^esek  jólétét  kell  emen- 
nek alárendelni.  Nem  rettenek  tehát  vissza  az  ősiség  eltörlésé- 
től ;  de  mivel  ezen  nagy  tárgyat  egyszerre  eldönteni  nem  lehet, 
legalább  lassankint  kell  azon  javítani.  Nem  áll  Sopron  követé- 
nek azon  nézete  sem,   hogy  ha  előbb  a  zálogos  törvények  nem 
javíttatnak,  a  végrehajtási  törvényeken  sem  lehet  javítani,  mert 
így  mindig  csak  a  régi  szokásnál  kellene  megmaradnunk.  Én 
azt  látván,  hogy  a  birói  zálognak  visszaváltása  is  szintén  oly 
nehézségekkel  jár,   mint  a  szerződésbeli  zálogé,   azért  javaslot- 
tam  az  örökös  visszaválthatatlanság  feltételét. 

Szavazásra  kerülvén  a  kérdés,  hogy  a  birói  végrehajtás  következ- 
tében árverés  útján  vett  nemesi  ingatlan  vagyon  a  vevő  örökös  lulaj- 
<lona  maradjon-e,  vagy  mint  zálog  egykor  visszaváltható  legyen,  a  nagy 
többség  a  mellett  nyilatkozott,  hogy  zálogképpen  maradjon  a  vevó- 
nél,  a  vétel  idejétől   számítandó  hat  esztendeig  vissza  ne  váltathassék. 
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de  hogy  mi  történjék  ezen  idő  elteltével,  az  későbbi  tanácskozásnak 
tartatott  fönn.  A  november  6-dikán  tartott  kerületi  ülésben  abban 
egyeztek  meg,  hogy  a  praemonitio  már  a  hatodik  évben  legalább  fél- 
évvel előbb  történjék,  ellenkező  esetben  a  hetedik  esztendőben  már 
újra  megkezdődik  a  vissza  válthatatlanság  harminczkét  esztendeje.  Ha 
azonban  az  előre  történt  megintésre  a  zálogos  a  jószágot  visszaadni 
nem  akarja,  ez  sommás  per  útján  egy  év  alatt,  vagyis  a  zálogtartás 
hetedik  évében  elintéztessék. 


AVATKOZHATIK-E  A  MAGYAR  TÖRVÉNYHOZÁS 
HORVÁTORSZÁG  MUNiaPÁLIS  JOGAIRA? 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  11-dikén  tartott  országos  ülésé- 
nek napi  rendjén  volt  a  vallás  tárgyában  készült  üzenet,  fölirati  é» 
törvényjavaslat.  Ez  utóbbinak  14.  §-a  így  szólott :  «Az  1790 :  26.  törvény 
14.  §-ának  rendelete  ezennel  megszüntetvén,  az  evangelica  vallás  sza- 
bad és  nyilvános  gyakorlatát  tárgyazó  törvények  Horvát,  Dalmát  és 
Tót  országokra  is  kiterjesztetnekD.  A  horvátországi  követek  ellenezték 
e  szabályt.  Egyikük  —  Busán  Hermann  —  kijelentette,  hogy  mindaddig,, 
mig  az  1715 :  120.  és  1790  :  58.  czikkek  fenn  fognak  állani,  a  magyar 
törvényhozás  Horvátország  municipális  jogainak  változtatására  befolyást 
nem  gyakorolhat,  minthogy  a  társországok  nem  subjectse,  hanem  ad- 
nectae  partes,  s  ennélfogva  ünnepélyesen  ellenmondott  azon  követelés- 
nek, hogy  az  evangélikusoknak  náluk  is  engedtessék  meg  vallásuk  sza- 
bad gyakorlása. 

Deák  Ferencz:  Látván,  hogy  a  többség  az  üzenetet  pár- 
tolja, a  dolog  érdeméhez  szólani  nem  kíván.  Utasítása  a  múlt 
országgyűlésen  fönforgott  sérelmek  pártolását  parancsolja,  s  ezt. 
örömest  teljesíti.  Nem  is  szólana  különben,  ha  Horvátország- 
követe  olyakat  nem  állított  volna  fel,  miket  elhallgatni  éppen 
nem  lehet.  Azt  mondotta  a  horvátországi  követ,  hogy  míg  az 
általa  felhívott  törvények  fennállanak,  a  magyar  törvényhozásnak 
nincs  jussa,  Horvátország  municipális  jogaiba  avatkozni.  Azon- 
ban Magyarországnak  jussa  vagyon  azon  törvényeket  is  meg- 
változtatni, melyeket  a  horvátországi  követ  felhozott,  s  átalá-^ 
ban,  ha  állítása  állana,  akkor  visszásán  volna  országunk  hely- 
zete. Ha  Horvátországnak  volna  jussa  törvényhozásunkhoz  szó- 
lani, nekünk  pedig  nem  volna  jussunk  az  övékbe  befolyni,  akkor 
Magyarország  volna  alávetve  Horvátországnak,  s  bennünket  a 
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világ  minden  diplomaiái  kinevetnének.  Nincs  Horvátországnak 
oly  jussa,  mely  nem  volna  tárgya  törvényhozásunknak.  Tapasz- 
taláshói tudja  a  szóló,  mik  azok  a  jussok,  melyeket  a  horvát- 
országi követ  szeretne  a  magyar  törvényhozástól  elvenni.  Ezek 
közül  csak  egyet  említ,  hogy  Horvátország  a  statusnak  minden 
hasznaihan  velünk  részesül,  azon  jussokat  gyakorolja,  miket 
más  megyék,  de  a  terheket  velünk  viselni  nem  akarja,  úgy  hog}* 
<*gy  középszerű  megyének  töhb  terhe  vagyon,  mint  egész  Hor- 
vátországnak. Horvátország  136  portát  visel,  pedig  hány  megye 
vagyon  Magyarországon  150,  160,  180  portával  terhelve,  s  e 
mellett  katonát  sem  tart  Horvátország.  Midőn  így  a  terheket 
egj'^formán  velünk  vinni  nem  akarja,  akkor  törvényt  kivan  szabni 
Magyarországra,  s  ettől  hasonlót  el  nem  fogad.  Nem  akarja  a 
szóló  előadni,  mi  viszonyban  van  Horvátország  azon  meg^'ék- 
kel,  melyek  alsó-szlavoniai  névvel  neveztetnek.  De  ezekkel  is 
lestvéri  szeretettel  nem  bánik  Horvátország,  midőn  jussait  ve- 
lök  megosztani  nem  akarja,  sőt  számtalan  panaszokra  ad  okot 
bánásmódjával  azoknak,  kiket  testvérjeinek  nevez.  Elkülönzését 
annyira  viszi,  hogy  a  közös  hazának  polgárait  vallás  tekinl-ete 
miatt  kebeléből  mint  nem  testvéreit  kirekeszti.  Azért  sem  eze- 
ket törvényben  alapultaknak  lenni  nem  hiszi,  sem  azt  meg  nem 
engedi,  hogj^  Horvátországnak  oly  jussai  legyenek,  melyek  fe- 
lett a  magj'arországi  törvényhozás  nem  rendelkezhetik. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  elfogadják  az  üzenet,  a 
fölirat  és  a  törvény  javaslatát. 


A  KERÜLETI  NAPLÓ  KINYOMATÁSÁNAK 

AK.ADÁLYOZÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  12-dikén  tartott  kerületi  ülésének 
napi  rendjén  volt :  a  főrendek  válasza  a  kerületi  napló  kinyomatásának 
akadályozása  iránt.  A  főrendek  a  kerületi  napló  közrebocsátását  a  sajtó 
szabadságának  kicsapongásai  ellen  hozandó  (örvények  megalkotásától 
akarták  függővé  tenni.  Somssich  Miklós  úgy  vélekedett,  hog^  ha  a  KK. 
és  RR.  megfelelnek  a  főrendek  abbeli  föl  szó  Utasának,  hogy  ez  üg}'ben 
törvényjavaslatot  készítsenek,  nem  érnek  ugyan  most  mindjárt  czélt, 
i\o  meglehet,  eléri  a  jövendő,  s  azért  indítványozta,  hogy  a  sajtótörvény 
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kidolgozásával  küldöttség  bízassék  meg.  Többen  pártolták  az  indít- 
ványt, de  egyúttal  új  üzenetet  akartak  küldeni  a  főrendekhez  a  kerü- 
leti napló  tárgyában  már  hozott  határozat  szellemében.  Örményi  József, 
Fejérmegye  követe,  szükségesnek  tartotta,  hogy  mindenekelőtt  sajtó- 
törvényt alkossanak^  mert  ha  a  RR.  nem  akarják  az  ujságlapok  censu- 
ráját  a  kerületi  naplóra  alkalmazni,  az  következik,  hog^  a  rendek  min- 
den censura  nélkül  akarják  a  kerületi  naplót  kinyomatni,  holott  arra 
is  kellene  vigyázni,  nehogy  a  nyomtatók  mást  nyomassanak  bele,  mint 
«  mi  mondatott. 

Deák  Ferencz  :  Fejér  követének  az  a  nehézsége,  hogy  ha 
«  nyomtató  mást  nyomtatna  be  a  kerületi  naplóba,  mint  a  mi 
mondatott,  mi  történjék?  Az,  mi  az  országos  naplóval  történik, 
melyhez  birálók  vannak  rendelve,  s  ha  mégis  hibásan  nyomtat- 
tatnék, kiigazíttatik.  Egyébiránt,  noha  atyafías  a  kerületi  napló- 
val az  orszá^^űlési  szabad  újság,  annyiban  mégis  különbözik, 
hogy  amaz  hiteles,  ez  pedig  magán  vállalkozók  szerkezete  levén, 
«rre  nézve  készítettünk  is  már  sajtótörvényjavaslatot.  Úgy  lát- 
szik, hogy  a  főrendek  ezen  tárgyat  ama  terrénumról,  melyen 
'eddig  volt,  azon  európai  nagy  kérdések  terrénumára  akarják 
vezetni,  melynek  mindkét  részről  vannak  pártolói  és  ellenzői. 
Ha  látnám,  hogy  a  főrendekkel  valamire  mehetünk,  azt  kiván- 
nám,  maradjunk  előbbi  utunkon ;  de  midőn  most  már  nem  is- 
merik sérelemnek  azt,  mit  egj'kor  annak  ismertek,  vájjon  majd 
akkor  is,  ha  mi  e  részben  törvényjavaslatot  készítünk,  a  főren- 
<iek,  elfelejtkezve  a  most  hozzánk  intézett  fölszólitásukról,  nem 
fogják-e  ismét  azt  mondani,  hogy  ezen  egész  tárgy  a  sajtótör- 
vények elrendezéséhez  tartozik?  Én  tehát  a  somogyi  indítványt 
'Csak  azért  pártolom,  mert  azt  hiszem,  hogy  ha  a  rendek  valamit 
indítványoznak  —  ne  legyen  bár  annak  rögtön  sikere  —  leg- 
alább odahaza  a  honnak  érdemes  fiai  jobban  kifejthetik,  s  töké- 
letes egész  munka  válhatik  belőle.  Szükséges  tehát  mintegy 
előmunkálatokat  tennünk  erre  nézve,  s  így  azt  kívánnám,  hogy 
választmány  bízatnék  meg  a  sajtótörvények  átalános  tervének 
kidolgozására,  kiköttetvén  világosan,  hogy  ez  praeventiv  censu- 
rára  ne  értessék,  mert  ennek  törv^énytelenségét  az  ország  ren- 
<lei  már  többször  kimondották.  A  mi  a  főrendi  válaszra  adandó 
új  üzenetünket  illeti,  erre  nézve  Abauj,  Vas  és  Hont  követei  ki- 
fejtették nézeteimet  és  így  azokat  pártolom. 
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Az  elnök  a  kővetkezőképpen  mondotta  ki  a  határozatot:  A  napl<^ 
ellen  csak  igen  kevesen  szólottak,  mellette  pedig  úgyszólván  az  átalá- 
nos  közakarat  nyilatkozott  olyképpen,  hogy  most  választmány  küldes- 
sék ki  a  sajtótőrvény  kidolgozására,  de  ne  a  megelőző  censura  alapján> 
ettől  áz  ügytől  azonban  fői  ne  függesztessék  a  kerületi  napló  további 
szorgalmazása. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN  EJTETT  SÉRELMEKNEK 
A  KATONÁK  MEGAJÁNLÁSA  ELŐTT  VALÓ  ORVOS- 
LÁSÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  13-dikán  tartott  kerületi  űlésőkbea 
tanácskoztak  ő  felségének  a  tudakozó  főiiratra  november  7-díkén  keJt. 
kir.  válaszáról.  Ö  felsége  ebben  kedvesen  fogadta,  hogy  az  ország  ren- 
déi a  kir.  előadásokban  munkálódnak,  közölte  Lederer  Ignácz  báró  fő- 
hadi  kormányzónak  megbizatását  a  katonaadás  szükségének  fölfedezé- 
sére, s  Ígérte,  hogy  a  fölirat  többi  pontjára  is  nem  sokára  kir.  választ 
fog  adni. 

Klauzál  Gábor  indítványozta,  hogy  addig,  míg  a  főrendek  a  szó- 
lásszabadság tárgyában  készült  fölírást  ő  felségéhez  föl  nem  bocsátják^ 
s  míg  a  nemzet  legsúlyosabb  sérelmei  orvosolva  nem  lesznek,  a  KK. 
és  RR.  a  katonaadás  tárgyában  ne  tanácskozzanak. 

Deák  Ferencz  :  Akkor  is,  midőn  az  országgyűlés  megnyi- 
tása  után  többen  a  kir.  előadások  előleges  felvételét  sűrgettékv 
előadtuk  azon  véleményünket,  hogy  ezeket  meg  kell  előzni  azon 
súlyos  sérelmek  felvételének,  melyek  alkotmányos  állapotunkat 
megrázkódtatták.  Hosszas  viták  után  azon  egyetlen  egy  ok  volt 
melylyel  a  RR.  többsége  a  tudakozó  feliratot  elhatározá,  hogy 
hiszen  ezen  felirat  nem  egyéb,  mint  a  szükség  adatainak  meg- 
tudakozása ;  ez  még  nem  érdemleges  felierjesztés ;  az  ország- 
legsúlyosabb  sérelmeinek  orvoslását  majd  a  tudakozó  felirat 
után  sürgethetjük,  s  a  kérdésnek  érdemleges  felvételénél  hozzá- 
tehetjük az  előleges  és  egyéb  sérelmeinket.  Ez  volt  szavazatjok 
azoknak,  kik  a  tudakozó  feliratot  javaslották.  Sokkal  nagyobb 
bizodalommal  vagyok  a  RR.  többségének  következetessége  irántv 
hogj^sem  okokra  legyen  szükségem  a  csongrádi  indítvány  tá- 
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mogatására ;  mert  azt  csak  nem  akarhatja  a  többség,  hogy  min- 
ket lépcsőnkint  hátrább  nyomjon,  s  midőn  elérkezik  a  remélt 
jövendő,  melyet  sérelmeink  fölterjesztésére  kitűzött,  minket  újra 
tovább  vessen,  míg  végre  az  utolsó  lépcsőre  jutunk,  hogy  sérel- 
meink csak  az  országgyűlés  végével  orvosoltassanak,  mit  ő  fel- 
sége kegyessége  úgy  is  meg  fogna  tenni.  Nekünk  követi  állá- 
sunknál fogva  első  kötelességünk  felügyelni  azon  jussokra, 
melyeket  a  nemzet  kezünkbe  letett.  Azt  hiszem,  alig  van  köz- 
tünk olyan,  kinek  ezt  szivére  ne  kötötték  volna  küldői,  s  azt 
hiszem,  olyan  éppen  nincs,  ki  nem  akarná  az  ország  legszebb 
jussát,  a  szólás  szabadságát  védeni,  s  az  azon  ejtett  sérelmeket 
orvosolni.  Ha  ezen  kötelességet  hanyagon  teljesítjük,  sikeretle- 
nek  lesznek  a  haza  várakozásai.  Midőn  a  tudakozó  felirat  felett 
tanácskoztunk,  többen  voltak,  kik  azt  mondák,  hogy  csak  még 
ezt  az  egyet  tegyük  meg ;  néhányan  pedig  közülök  ki  is  jelen- 
tették, hogy  katonát  nem  fognak  adni,  mig  a  szólásszabadsági 
sérelmek  orvosolva  nem  lesznek.  Akkor  nem  a  dolog  érdemé- 
ben volt  a  különbség,  hanem  csak  az  időben,  melyhez  kötni 
kivánták  a  föltételt.  A  többség  győzött  ellenünk,  s  mi  a  hatá- 
rozatban megnyugodtunk ;  most  azonban  itt  az  időpont,  melyet 
önmaguk  igéretök  által  kitűztek ;  nem  várunk  tőlök  most  egye- 
bet, mint  az  adott  szó  biztosításának  teljesítését.  Ez  pedig  nem 
egyéb,  mint  a  csongrádi  követ  indítványának  elfogadása,  és  ezt 
utasításánál  fogva  a  szóló  is  elfogadja,  s  nem  tartja  szükséges- 
nek hosszasan  megmutatni  azt,  mennyire  van  a  nemzetnek 
érdekében  a  szólás  szabadság  kivivása.  Ezt  a  RR.  előbbi  üze- 
netökben  nyilván  kimondották.  Most  —  úgymond  —  arról  van 
a  szó,  hogy  azon  sérelemnek  orvoslását  mikor  kell  szorgal- 
mazni ?  Azt  tartom :  minden  órán.  Mert  mi  szükségesebb  az 
országra  nézve?  az-e,  hogy  ezen  sérelem  orvosoltassék,  vagy 
hogy  az  ujonczokat  minél  előbb  megajánljuk?  Többször  emlí- 
tem a  két  tárgy  között  levő  különbséget :  hogy  ha  most  mind- 
járt nem  ajánlunk  is  ujonczot,  utóbb  ezen  országgyűlés  alatt 
bizonyosan  meg  fog  ez  történni ;  akármikor  történik  azonban 
az  ajánlás,  az  ujonczok  természetesen  az  országgyűlés  végéig 
kiállítva  nem  lesznek,  s  így  a  hazára  nézve  az  ajánlás  elhalasz- 
tásából kár  nem  következik,  mert  úgyis  békesség  közepette 
élünk ;  ha  ellenben  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelem  orvo- 
solva nem  lesz,  a  most  igazságtalanul  és  törvénytelenül  szen- 

Deák  Ferencz  beszédei.  L  26 
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védők  szenvedni  fognak  továbbra  is,  s  nincs  hatalom,  mely  a 
méltatlan  szenvedéseket  nekik  kipótolja,  s  az  elvett  szabadságot 
a  múltra  nézve  visszaadja.  A  másik  különbség  az,  hogy  a  szólás 
szabadságán  ejtett  sérelmek  olyak,  melyek  minden  embert,  ki 
a  köztanácskozásokban  részt  vesz,  kisebb  nagj^obb  mértékben 
veszélylyel  fenyegetnek. Vájjon  az  ily  körülmények  nem  ártanak-e 
a  tanácskozások  tisztaságának?  Vájjon  ki  nem  érezte  azon 
nyomasztó,  kényszerített  állapotot,  mely  ezen  sérelmek  kelet- 
kezte  után  minden  tanácskozó  testületet  elfoglalt?  Vájjon  nem 
visszás  dolog-e  a  tanácskozásra  nézve,  midőn  a  szabad  szóláshoz 
elszánás  kell  ?  Elszánás  csak  veszedelemben  kell ;  itt  szükséges 
az  enthusiasmus ;  ellenben  a  tanácskozások  tisztaságához  nem 
enthusiasmus,  nem  elszánás,  hanem  hidegvérűség  és  megfon- 
tolás kivántatik.  Ily  állapotba  helyezvén  minket  a  szólásszabad- 
sági sérelmek,  nemde  első,  legsúlyosabb  kötelességünk  azokat 
elhárítani  ?  Annál  fogva  az  ujonczok  felajánlásának  elhalasztá- 
sából kár  a  hazára  nem  következvén,  ellenben  a  szólás  szabad- 
ságán ejtett  sérelmek  orvoslásának  minden  órai  elhalasztása 
mind  a  hazára,  mind  a  kormányra  a  legkárosabb  következéseket 
szülvén,  első  kötelességünk  azokat  elővenni,  bevégezni,  s  csak 
akkor,  ha  orvosolva  lesznek,  ha  keblünkben  a  fölzavart  hullá- 
mok lecsillapítva  lesznek,  csak  akkor,  s  ne  előbb  szóljunk  a 
kir.  előadásoknak  ezen  pontjához.  Részemről  küldőim  szavaza- 
tát addig  e  tárgy  fölvételéhez  soha  nem  adom. 

A  kerületi  ülésben  Klauzál  Gábor   indítványát  28   szavazattal  7Z 
ellen  elfogadták. 


II. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  21-dikén  tartott  országos  ülésében 
az  elnök  tudatván,  hogy  Lederer  Ignácz  báró  lovassági  tábornok  mint 
ő  felségének  kiküldöttje  már  megérkezett,  ki  is  az  1830-dík  esztendei 
példa  és  mód  szerint  a  szükséget  a  rendeknek  fölfedezendi,  fölszólította  a 
KK.  és  RR.-et,  hogy  a  most  érintett  1830-dik  esztendei  mód  és  elvek  sze- 
rint válaszszanak  kebelökből  küldöttséget,  s  ezt  a  főrendekkel  való  közlés 
végett  terjcszszék  elő.  Várkongi  Ádám,  Temesmegye  követe,  a  kerületi 
végzés  megváltoztatását  és  a  kir.  leirat  tanácskozás  alá  vételét  sürgette, 
^nehogy  valamiképp  a  kormány  érdeke  és  tekintete  a  külhatalmasságok 
elölt  csökkenj ék».   Zsedényi   Ede   úgy  vélekedett,  hogy  tiszteletlenség 
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nélkúl  nem  is  lehet  clmellőzni  azon  czélt,  melyért  Lederer  b.  kikúlde- 
4ett,  8  ezért  elejtendőnek  mondotta  a  kerületi  végzést,  a  mely  amúgy 
is  következetlenségben  van  azon  országos  határozattal,  hogy  a  katona- 
szükség  megtudakoltassék,  s  a  mely  végzés  írásba  nem  is  foglaltatott. 
Nctgy  Pál  indítványozta,  hogy  a  katonaadás  szüksége  tudódjék  ugyan 
meg,  mindaddig  azonban,  míg  a  szólásszabadság  tárgya  föl  nem  ter- 
jesztetik, az  ujonczok  ajánlásának  fölterjesztésébe  a  KK.  és  RR.  bele 
ne  bocsátkozzanak.  Andrásig  József  helytelennek  mondotta  a  kerületi 
gyűlés  azon  megállapodását,  hogy  a  katonaadást  mindaddig  tanácskozás 
^lá  nem  veszik,  míg  a  szólásszabad ságbeli  sérelmek  föl  nem  terjesz- 
tetnek. A  RR.  a  sérelmeket  a  kir.  előadásokra  vonatkozó  fölirattal 
Junctim  fölterjesztették,  kir.  leirat  azonban  csak  a  kir.  előadásokra 
érkezett  s  így  a  junctim  czélra  nem  vezetett.  Nem  fog  czélra  vezetni  a 
■záradék  sem,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  ujonczok  szüksége  tudakozásába 
-addig  bele  nem  bocsátkoznak,  míg  a  szólásszabadság  tárgya  fölterjesz- 
tésében a  főrendek  meg  nem  egyeznek,  mert  ha  a  főrendeket  az  okok 
meg  nem  győzték,  annál  kevésbbé  fogja  őket  meggyőzni  az  erőltetés. 
Az  elnök  a  bizalom  szempontjából  támadta  meg  a  végzést,  hozzátévén, 
liogy  «noha  a  rendek  előtanácskozásait,  mert  a  kerületi  tanácskozások 
nem  egyebek,  tiszteli,  mert  van  azokban  sok  jó,  hitelességöket  azon- 
ban, valamint  végzéseik  kötelező  erejét  soha  el  nem  ismerheti ». 

Deák  Ferencz  :  Esztergom  vármegje  követe  beszéde  után 
rövidebb  lehet  előadása.  Hosszasabban  kívánta  volna  ugyanis 
fliegmutatni,  hogj*  a  nemzet  sérelmei  junctim  nélkül  fel  nem 
•küldethetnek,  junctimmal  pedig  felküldve  minden  haszon  és 
siker  nélküliek,  s  ebből  azt  akarta  kihúzni,  hogy  a  legczélirá- 
iiyosabb  lett  volna,  mindaddig  semmit  nem  tárgj^alni,  mig  a 
nemzet  sérelmei  nem  orvosoltatnak.  Esztergom  vármegje  követe 
4izonban  a  sérelmeket  elhallgatván,  másképp  okoskodik  és  azt 
mondja :  mivel  a  junctim  nem  jó,  azért  a  záradék  hasztalan  ;  az 
•elölülő  a  kerületi  végzésnek  kötelező  erőt  nem  tulajdonit,  a 
'szepesi  követ  pedig  annál  fogva,  mert  üzenetbe  nem  tétetett, 
megszűntnek  tekinti.  Messze  terjedhetne  e  mezőn  előadása,  de 
felhagy  az  okoskodással,  mert  megfelelt  ezen  ellenvetéseknek  a 
^akorlaU  így  tegnap  múlt  egy  hete,  hogy  a  kérdéses  kerületi 
végzés  hozatott  és  jelenleg  is  tapasztaljuk,  mi  hatással  legyen 
■az.  Mennyire  legyen  a  kerületi  végzéseknek  kötelező  erejük,  azt 
látjuk  gyakorlatilag  az  országos  ülésekben,  a  mi  végből  erről 
nem  is  szól  többet.  Szepes  köve  tje  a  kerületi  végzést  követke- 
2etlennek  állitá ;    meg  vagyon  azonban  erre  már  nagyrészben 
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felelve ;  de  a  dolog  históriája  is  nyilván  mutatja,  hogy  állítása 
nem  áll.  A  rendek  t.  i.  a  tudakozó  felirat  alkalmával  a  szólás- 
szabadsági sérelmeket  azon  reményben,  hogy  azok  felett  a  két 
tábla  nem  sokára  meg  fog  egyezni,  a  tudakozó  felirattól  elvá- 
lasztották ;  azonban  hatodik  hónapja  immár  és  az  egyesség 
nem  eszközöltetett,  a  remény  tehát  csalt,  s  így  az  ennek  foly- 
tában hozott  végzést  is  meg  kell  változtatni.  Egyébiránt  külö- 
nös, hogy  az  ellenfél,  ha  csak  valamely  kis  okot  találhat  is, 
mindig  a  következetességet  vitatgatja.  Azonban  a  kormány  a 
mox  szavát  mindekkoráig  nem  teljesítette,  és  ha  valaki  arról 
biztosította  volna  a  megyéket  vagy  követeket,  kik  utasításaik 
változtatásával  az  ellenpárthoz  állottak  és  a  tudakozó  felirat 
felküldését  elősegítették,  hogy  a  mox  értelme  bizonytalan  időre 
is  terjed,  bizonyosan  hiszi,  hogy  abba  soha  meg  nem  egyeztek 
volna.  A  kormány  részéről  mindenkor  emlegettetik  a  bizoda- 
lom ;  azonban  senki  sem  beszél  többet  az  egészségről,  mint  a 
beteg ;  ki-ki  legtöbbet  emlegeti,  a  minek  leginkább  híjával  van. 
Csudálkozni  lehet  valóban,  hogy  valaki  még  csodálja,  hog\'  a 
magyarnak  —  kinek  panasza,  hogy  százados  sérelmei  nem  on^o- 
soltatnak  —  a  kormányban  bizodalma  nincsen.  Ezen  eset  nem 
akarva  is  azon  palócz  asszony  panaszát  juttatja  eszébe,  ki  pa- 
naszkodott a  felett,  hogy  fia  nem  szereti,  holott  ő  eleget  veri. 
Ha  csökkent  tehát  ily  körülmények  közt  a  nemzetnek  konná* 
nyához  való  bizodalma,  nem  természetes-e  ?  és  lehet-e  a  feleit 
még  tovább  is  csodálkozni?  Egyébiránt  a  bizodalomról  kény- 
telen még  megjegyezni,  hogy  tegyék  szívökre  kezöket  a  kor- 
mány fő  emberei,  és  emlékezzenek  vissza,  ha  vájjon  mindazok^ 
miket  ezen  végzés  hozatala  óta  mondottak,  nevelhették-e  a 
nemzet  bizodalmát?  vagy  gyengítették-e  a  RW  meggyőződését? 
avagy  annál  makacsul  megmaradni  kényszeríttettek?  Ez-e  tehát 
a  bizodalom  gerjesztésének  a  módja?  nem  szünt-e  meg  akkor 
mindjárt  minden  bizodalom?  nem  fogott-e  el  mindenkit  a  con- 
stitutio  elvesztésének  a  félelme  ?  Uralkodni,  parancsolni  lehet 
ekképp,  de  bizodalmat  megtartani  nem.  Temes  vármegye  követe 
azt  monda,  hog^'  a  kormány  tekintetét  fönn  kell  a  külső  hatalmak 
előtt  tartani.  A  szóló  szívén  hordozza,  hogj^  a  kormány  tiBgy 
legyen,  erre  azonban  csak  egy  módot  lát,  ha  t.  i.  a  nemzet  sérel* 
meit  orvosolandja,  mert  akkor  a  nemzet  egyesülése  által  nagy 
lesz,  mert  a  nemzet  szíve  a   fejedelem  kincse,   mely  nag^'ság 
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többet  nyom,  mint  a  katonaság  sokasága,  mert  ez  csak  szám- 
ban számíttatik,  a  nemzet  egyetértése  és  lelkesedése  pedig  fel- 
számi thatatlan.  így  ha  egy  nemzet  a  másik  ellen  háborút  indít, 
nem  csak  a  bajonettek  számát,  hanem  főképp  a  lelkesedést 
tekinti,  mit  ha  a  kormány  a  nemzetnél  elérni  kivan,  orvosolja 
százados  sérelmeit,  s  a  magyar  előtt  semmi  áldozat  sem  lesz 
nagy.  Egyébiránt,  a  mik  még  a  következetlenségről  vagy  tiszte- 
letlenségről előadattak,  megjegyzi,  hogy  ő  azokat  a  kerületi 
végzésben  fel  nem  találja,  mert  tökéletesen  hiszi,  hogy  e  terem- 
ben senkinek  sincsen  szándéka  ő  felségének  a  szükséghez  ké- 
pesti katonaságot  megtagadni,  vagy  pedig  ő  felsége  kiküldött- 
jétől a  szükséget  meg  nem  tudni.  Véleménye  szerint  a  kérdés 
csak  az,  mit  kell  elsőbben  felvenni,  és  erre  nézve  a  felelet,  hogj- 
katonaság  nélkül  lehet  tanácskozni,  szólás  szabadsága  nélkül 
nem,  s  ezért  a  rendek  csak  azt  mondják,  hogy  közelebb  állván 
hozzájok  a  szólás  szabadsági  sérelem,  mielőtt  a  szükséget  meg- 
tudnák, azt  kivánják  orvosolni.  Ebben  azonban  nem  lát  semmi 
következetlenséget,  semmi  tiszteletlenséget ;  de  ha  ez  utóbbi 
talán  volna  is  benne,  mentsen  Isten,  hogy  e  gyengédség  miatt 
a  nemzet  valaha  nemzeti  jussait  feláldozná.  A  felhozottaknál 
fogva  tehát,  minthogy  ő  a  kerületi  végzésben  sem  következet- 
lenséget, sem  tiszteletlenséget  nem  lát,  különben  pedig  az  nem 
/szokatlan,  nem  törvénytelen,  azt  részéről  pártolja;  ha  pedig  a 
többség  által  ezen  véleményétől  elüttetnék,  föntartja  szavazatát. 
A  modalitás  kérdését  azonban,  hogy  t.  i.  az  1830-dik  esztendő 
példáját  kövessük-e,  vagy  pedig  másképp  járjunk-e  el,  a  kerüle- 
tekre tartozandónak  véli. 


III. 

Vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  az  absolut  többség  a  kerü- 
leti végzés  ellen  nyilatkozott,  s  ennek  következtében  kijelentette,  hogy 
a  rendek  a  november  7-dikéröl  kelt  kir.  leiratot  tanácskozásba  veszik, 
egyszersmind  az  adatokat  a  kir.  kiküldöttől  átveszik,  a  modalitás  kér- 
dését, hogy  t.  i.  mi  módon  kivánják  ezt  teljesíteni,  a  kerületekre  bo- 
csátván. 

A  kérdéshez  még  egyszer  hozzá  szólott  a  november  22-dikén  tar- 
tott országos  ülésben  Deák  Ferencz. 
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Deák  Ferencz:  A  tegnapi  tanácskozások  folytában  Sopron 
vármegye  követe  módosítást  adott  elő ;  t  i.  hogy  ha  a  kerületi 
végzés  elesnék,  akkoron  a  kisebbségben  maradott  félnek  meg*- 
nyugtatására  országos  határozatképpen  azt  kívánta  kimondatni^ 
hogy  a  katonai  ujonczok  ajánlatának  érdemleges  fölterjesztésébe 
ne  bocsátkozzanak  a  rendek  mindaddig,  míg  a  szólásszabadsági 
sérelmek  föl  nem  terjesztetnek.  Noha  ezen  biztosítás  a  kerületi 
végzésnél  jóval  gyengébb,  mivel  azonban  mégis  némi  kötelezést 
foglal  magában  és  így  utasításához  közelebb  áll,  azt  részéről 
elfogadja,  s  mindaddig,  míg  a  szólásszabadsági  sérelmek  ioi 
nem  terjesztetnek,  a  katonai  ujonczok  iránt  érdemleges  fölira- 
tot tenni  nem  kíván.  A  mi  azonban  a  modalitás  kérdését  illeti^ 
minthogy  ennek  sok  ága  van,  ezt  a  kerületi  tanácskozásokra 
kívánja  bízni. 

Vita  után  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  rendek  mindaddig,  mig  a 
szólásszabadságbeli  sérelmek  föl  nem  terjesztetnek,  az  ujonczok  iránti 
oblatumot  fölterjeszteni  nem  fogják.  A  szükség  megtudásának  a  moda- 
litását a  kerületi  ülésre  tartozónak  jelentette  ki. 


A  KAMATOK  KAMATÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  25-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
a  hitel  tárgyában  folytatott  tanácskozások  alkalmával  BezerédJ  István^ 
Tolnamegye  követe,  indítványozta,  hogy  aaz  adósnak  szabad  legyen 
magát  a  kamatok  kamatának  fizetésére  kötelezni,  s  hogy  ha  az  adós. 
birói  megintés  után  sem  fizetné  tartozását,  ennek  kamataitól  is  kama- 
tot tartozik  fizetni)).  Pulszky  Ferencz,  Sárosmegye  követe,  az  indítva* 
nyokat  az  uzsoratörvénynyel  látván  kapcsolatosaknak,  azoknak  e  tör- 
vénynyel  együtt  való  tárgyalását  kivan ta. 

Deák  Ferencz  :  Azt  tartja,  hogy  az  uzsora-törvények  eU 
rendezésénél  lesz  helye  meghatározni  azon  eseteket  is,  mikor 
fizettessenek  a  kamatok  kamatai?  Mostani  uzsora-törvényeink, 
midőn  az  anatocismus  (kamatok  kamatainak  fizetése)  uzsora- 
ként tekintetik,  ki  nem  elcgítők;  mert  a  kereskedő  világban,, 
ha  egy  ember  vásárlást  tesz  a  másiknak  meghagyásából,  föl 
szokta  számítani  a  megvett  portékának  árába  a  kamatot,  és  fá- 
radsága jutalmául  a  provisiót  is.  Már  ha  az  ily  kereskedőt  mint 
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uzsorást  a  íiscus  mégbüntetheti,  így  soha  egyik  a  másiknak 
váltó  levelét  nem  fogja  érdemesíteni  (honorálni)  s  nem  lesz  elő* 
haladás  kereskedésünkben.  Most  ezen  provisióknak  gyakorla- 
tában  vannak  kereskedőink,  s  ha  ez  meg  nem  engedtetik,  akkor 
egy  a  tonkrej utashoz  közelítő  kereskedő  fölszólítja  a  másikát, 
kivel  ily  viszonyokban  állott :  hallod-e,  te  nekem  négyezer  fo- 
rintot adál,  de  provisiódat  is  bele  számolád ;  ha  meg  nem  elég- 
szel három  ezerrel,  föladlak  a  fiscusnak,  s  elveszted  minden 
pénzedet.  Erre  ama  jólelkű  kereskedő  örömestebb  reá  áll,  mint 
egész  tőkéjének  és  talán  hitelének  elvesztésébe,  s  így  károso- 
dása bizonyos.  Ezen  esetekről  tehát  kiterjedtebben  kell  rendel- 
kezni ;  azonban  most  is  pártolja  a  tolnai  indítványt. 

A  többség  26  szavazattal  23  ellen  abban  egyezett  meg,  hogy  ha  a 
kamatok  kamatai  különösen  köteleztettek,  fizetésök  megítéltessék. 


HÁNYAN  VÁLASZTASSANAK  AZ  EGYHÁZI  RENDBŐL 
ÉS  A  VÁROSI  KÖVETEK  KÖZÜL  A  KÜLDÖTTSÉGEKBE? 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  27-dikén  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt  a  katonai  szükséget  tudakozó  küldöttség  választása. 
Vághy  Ferencz,  Sopron  városa  követe,  fölszólalt  a  kerületi  gyúlés  azon 
megállapodása  ellen,  hogy  a  városok  hat  taggal  járuljanak  a  választ- 
mányhoz, 8  kivan ta,  hogy  a  városok  részéről  oda  kilencz  választassék. 
Ilaske  Sándor,  Kassa  városa  követe,  kijelentette,  hogy  ha  ez  az  indítvány 
nem  fogadtatnék  el,  ö,  ha  a  küldöttségbe  meg  is  választatnék,  a  válasz- 
tást nem  fogadná  el.  E  kijelentést  a  városok  követei  mindnyájan  ma- 
gukévá tették.  Bezerédj  Miklós,  a  veszprémi  káptalan  követe,  pedig 
fölszólalt  az  ellen,  hogy  a  küldöttségbe  az  egyházi  rend  részéről  két 
tag  választassék,  s  ragaszkodott  az  1830-diki  példához,  a  mikor  közü- 
lük négyen  választattak. 

Deák  Ferencz  :  Ha  arról  volna  szó,  jól  van-e  e  tábla  el- 
rendezve, a  század  lelkével  megegyezöleg?  czélirányos  helyen 
volna  az  okoskodás,  s  a  királyi  városok  melleit  ő  is  fellépne ; 
de  a  jelen  alkalmatossággal  a  jelenlegi  állapot  megváltoztatásá- 
ról nem  szólhat,  mert  ez  az  országgyűlés  elrendezéséhez  való. 
Tudják  a  KK.  és  RR.,  többször  indítványba  volt  hozva,  hogy  a 
királyi  városok  még  ezen  az  országgyűlésén  coordináltassanak; 
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a  többség  azonban  nem  pártolta.  Minthogy  tehát  az  elrendezés 
hibás  vagy  hibátlan  voltáról  ez  úttal  szólani  nincs  helyén,  csak 
az  lehet  a  kérdés,  vájjon  a  jelen  országos  rend  szerint  hoza- 
tott-e a  kerületi  határozat?  Mivel  erre  az  a  felelet,  hogy  igenis 
úgy  hozatott  ezen  határozat,  mint  a  többi,  sőt  úgy,  mint  1830-ban 
éppen  hasonló  határozat ;  mivel  továbbá  a  javítást  a  deputatió- 
val  összekötve  pertractálni  nem  lehet :  akár  hiányos  a  jelenlegi 
rend,  akár  nem,  akár  méltányos,  akár  nem,  a  királyi  városok 
azt,  hogy  a  határozat  kötelező  erővel  bír,  tagadni  nem   fogják, 
attól  tehát  az  engedelmességet  megtagadni  nékiek  nem  lehet, 
nem  szabad.  A  mi  azon  kívánságot  illeti,  hogy  mivel  a  3-dik 
rend  ennyi  tagot  nevezett,  tehát  ennyit  vagy  annyit  nevezzenek  a 
királyi  városok,  ez  teljességgel  nem  áll ;  mert  itt  nem  egj^es  osz- 
tály határoz,  hanem  a  testület  és  e  szerint  egyes  osztályokból 
választatnak.  A  mit  Sopron  városa  követe  előadott,  arra  az  a 
felelet,  hogj'  az  általa   említett  szám  vagy  arány  soha  eg^'forma 
nem  volt,  sőt  annyira  változott,  hogy  a  küldöttségben  egyszer 
egy  sem  volt  a  vármegyék  részéről,  midőn  máskor  háromszor 
annyi  is  volt,  mint  a  királyi  városok  részéről ;  a  küldöttek  szá- 
mát pedig  soha  sem  az  egyes  osztályok,  hanem  a  testület  maga 
határozta,  vagy  az  elnök  nevezte,  a  többség  pedig  azt  elfogadta. 
Most  a  kerületekben  elhatároztatott,  hogy  a   küldöttséghez  a 
városok  részéről  hatan  választassanak :  ezen  határozatot  ugyan 
itt  fel  lehet  forgatni,  mert  a  határozat  kerületi  volt,  de  nem  az 
egyes  osztályoknak,  nem  a  királyi  városoknak,  hanem  a   több- 
ségnek. Azt,  hogj'  a  határozatot  más  alakban  —  mire  példa 
nincs  —  nem  úgy,  mint  eddig  hoztuk,  állítani  nem  merik;  csak 
azt  mondják,  hogy  a  méltányosság  kívánja,  hogy  a  királyi  vá- 
rosok részéről  kilencz  tag  választassék.   Igaz,  a  méltányosság 
megkívánja,  hogj-  mivel  a  városok  is  adnak  katonát,  azok  kö- 
vetei is  jelenjenek  meg  a  küldöttségben;  de  kérdi:  vájjon  a  KK. 
és  RR.  nem  feleltek-e  meg  elegendően  a  méltányosságnak,  mi- 
dőn a  tudakoló  küldöttséghez  több  tagot  rendeltek  választatni  a 
szabad  királyi  városok  részéről,  mint  az   lS30-dik  esztendőben 
voltak?  Azon  fenyegetés,  hogy  ha  a  királyi  városok  kívánsága 
el  nem  fogadtatik,  a  küldöttségben  meg   nem  jelennek,  nem 
látja  mi  alapon  nyugszik  és  hova  czéloz,  mivel  ha   nékiek  itt 
azt  mondani   lehet,   ugyanezt  mondhatják  minden   törvénynél, 
akkor  pedig  azon  anomália  keletkezik,  hogy  lehet  kisebb  szám, 
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melynek  ellenszegülése  elégséges  a  többség  határozatának  meg- 
akasztására.  Ily  anomáliát  képeztek  ugyan  a  rómaiak  idejében 
«  cTribuni  Plebis>-ek,  de  Magyarországban  Tribunus  Plebis- 
eket  nem  ismerünk,  és  ha  ilyenekre  szükség  lenne,  azokat  nem 
az  így  organizált,  hanem  a  polgárok  egész  közönsége  által  kül- 
dött városi  követekből  választanánk.  De  nem  is  foghatja  meg  a 
szóló,  mit  akarnak  a  városok  követei  ezzel  elérni?  Azt  gondol- 
ják talán,  hogy  ez  a  kormány  érdekében  van?  Vagy  talán  azo- 
kat, kik  a  városok  dolgait  szivükön  viselik,  ellenszegüléssel 
•akarják  szorosabban  lekötni?  Vagy  azt  gondolják,  hogy  ez  a 
mód  lesz  arra  a  legalkalmatosabb,  hogy  legyőzzék  az  előitéle- 
teket,  melyek  ellenök  fennállanak?  Nyomják  csak  el  boszanko- 
dásokat  és  hideg  vérrel  fontolják  meg  a  dolgot,  s  látni  fogják, 
hogy  a  viszálykodás  magvait  ily  csekély  dologért  elhinteni  nem 
érdemes,  nem  czélszerű,  sőt  inkább  czélt  vesztő.  A  mi  a  vesz- 
prémi káptalan  követét  illeti,  jussaikról  aggódva,  az  1830-dik 
esztendei  gyakorlathoz  kivánt  ragaszkodni;  a  szóló  azonban 
bátor  kinyilatkoztatni,  hogy  midőn  hozzájárult  azon  határozat- 
hoz, hogy  a  káptalanok  részéről  a  tudakozódó  küldöttséghez 
két  tag  neveztessék,  eszében  sem  volt,  hogy  az  egyházi  rend 
Jussait  csorbítsa.  Minden  választmány  számát  legczélszerűbben 
a  dolog  természete  határozza  meg ;  nevetséges  dolog  volna  a 
bányászi  tárgyakban  a  bányavárosok  követei  közül  egyet,  vagy 
éppen  egyet  sem,  közülünk  pedig,  főképpen  a  bányákkal  nem 
biró  vármegyék  követei  közül,  igen  sokat  nevezni ;  ellenben 
lehet  tárgy,  melyhez  az  egyházi  rendből  több  neveztethetik, 
mint  a  vármegyékből,  mivel  a  küldötteknek  olyanoknak  kell 
lenniök,  kiknek  körébe  tartozik  a  tárgy  kezelése.  Midőn  a  ke- 
rületekben az  határozta tott,  hogy  a  városok  részéről  a  négj^  he- 
lyett inkább  hat,  a  káptalanok  részéről  pedig  a  négy  helyeit 
kettő  választassék  a  tudakozódó  küldöttségbe :  a  KK.  leginkább 
azon  tekintetből  mentek  ki,  hogy  a  katonaállítás  az  egyházi 
rendet  különösen  nem  érdekli,  a  városokat  pedig  jobban  érdekli, 
8  azt  hitték,  hogy  az  egyházi  rend  követei  ily  tárgyban  kedvet- 
lenül tanácskoznak ;  reményli  ellenben,  hogy  a  midőn  a  nevelés 
és  egyházi  intézkedés  tárgya  előforduland :  a  káptalanok  részé- 
ről, mivel  azokban  jártasabbak,  többen  fognak  kineveztetni. 
Egyébként  nem  is  látja  a  szóló,  hogy  különös  nyereség  legyen, 
ha  nem  két,  hanem  négy  tag  lesz  nevezve  az  egyházi  rend  ré- 
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széröl;  mert  ebből  jusarányl  következtetni  nem  akar  sem  elle- 
nök,  sem  mellettök  senki,  sőt  ha  némelyek  akarnának  is  köveU 
keztetni,  ellene  szólana  ;  azért  most  a  kerületi  határozat  mellett 
marad. 

Bezerédj  Miklós  kijelentette,  hogy  Deák  Ferencz  nyilatkozata  uíkn 
megnyugszik  abban,  hogy  ezúttal  a  tudakoló  küldöttségben  az  alsóházi 
klérusból  csak  két  tag  vegyen  részt,  de  mégis  azon  ünnepélyes  óvá& 
mellett,  hogy  ezen  mostani  eset  jövendőben  például  ne  szolgálhasson 
az  egyházi  rendnek  akár  szavazatára,  akár  egyéb  illetőségeire  nézve. 
Az  elnök  kimondotta,  hogy  aazokhoz,  a  miket  Zala  vármegye  követe^ 
mondott,  valamit  hozzáadni  igen  bajos  volna,  azért  részéről  azt  jegyzi 
meg,  hogy  mivel  a  KK.  és  RR.  ezúttal  eléggé  kimutatták  a  kir.  váro- 
sok iránti  hajlandóságukat,  a  kir.  városoknak  nem  lehet  panaszuk,  Sv 
ezért  a  határozat,  úgy  mint  a  kerületekben  tétetett,  megmaradhat*. 


A  GABONA  KIVITELÉT  TILTÓ  ESETEKNEK  TÖRVÉNV^ 
ÁLTAL  VALÓ  MEGHATÁROZÁSÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  29-dikén  tartott  kerületi  ülésökbei^ 
tárgyalták  Csongrádmegye  fölterjesztését,  melyben    a   megye  előadván^, 
hogy  ő  felségének  kir.  leiratában,  amely  azon  esetben  is,  ha  az  ország- 
ban  támadható   szükség  esetében   a   gabonának  az  országból  való  ki- 
vitele átalánosan  eltil látnék,  a  külföldre  szállitás  végett  a  honi  tengerr 
kikötőkben,  avagy  Károlyvárott  már  valóságosan  összehordott  gabonát 
az  óvó  intézkedések  megtartása   mellett  ezen   tilalom   súlya  alól  kivé- 
tetni rendeli,  hálás   érzéssel   ismeri  ugyan   el   a  honi   kereskedés  elő- 
mozdítása szándékának  a  belső  szükség  elhárításáról  való  gondosko- 
dással párosítását,  mindazonáltal  aggodalma  lévén,  nehogy  a  kivihetés 
eltiltása  önkénytes   és   nem  átalános   szükséghez  mért  legyen,  azt  kí- 
vánja, hogy  mindenkoron  a  nemzeti  vagyon  garmad  terheltetésével  járó- 
eltiltás  esetei  törvény  által  meghatározandó  szabályokra  szoríttassanak!. 
Klauzál  Gábor  támogatta   a   kívánságot.  Lehetne,  úgy  mondotta,  bizo- 
nyos árt  meghatározni,  s  ha  ezen  áron  felül  adatik  az  országban  a  ga- 
bona, már  akkor  a  gabona  kivitele  tilalmas  lenne.    Marczibányi  Antal,, 
Trencsénmegye  követe,  ellenezte  a  csongrádi  javaslatot,  mert  kereske- 
désben tökéletes  szabadságot  óhajtott.  Hogy  más  országokban  is  diva- 
tozik az  ily  gabonatörvény,  az  nem  ok  arra,  hogy  nálunk  is  divatozzék^ 
mert  máshol  a  kormány  felelős  az  ilyen  tilalmakért,  nálunk  nem. 
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Deák  Ferenxz  :  Pártolja  a  csongrádi  indítványt,  mert  ez 
nem  azt  teszi,  hogy  a  gabona  kivitele  átalánosan  tiltassék  el^ 
hanem  mivel  csakugyan  lehetnek,  a  mint  voltak  is  már  az  or* 
szagban,  oly  szükség  esetei,  mikor  a  gabona  kivitele  káros  lehet,, 
azt  kivánja,  hogy  az  ily  esetek  törvény  által  határoztassanak 
meg.  Trencsén  követe  pedig  nem  akar  törvényt  alkotni.  Mi  leszi 
ezeknek  a  következése  ?  Az,  hogy  ha  törvényt  alkotunk,  akkor 
a  tiltott  kivitel  esetei  iránt  tisztában  leszünk,  ha  pedig  nem  ho-^ 
zunk  törvényt,  akkor  a  kormány  a  maga  önkénye  szerint  fogja 
a  kivitelt  megtiltani,  mert  az  éhség  eseteiben  csakugyan  szük- 
séges valami  intézkedést  tenni,  a  mint  más  országokban  is  ilyen- 
kor a  végrehajtó  hatalom  intézkedik.  Éppen  azért  szükséges 
nálunk  ez  iránt  törvényt  alkotni  még  akkor  is,  ha  a  gabona- 
kivitelt soha,  semmi  szín  alatt  sem  szabad  is  korlátolni,  mert 
eddig  a  helytartótanács  azt  hitte,  hogy  a  tilalom  eseteinek  a 
meghatározása  az  ő  kezéhez  tartozik. 


II. 

Somssich  Miklós  azt  kívánta,  hogy  az  1807 : 6.  t.  ez.,  mely  a  belszúk- 
ség  eseteiben  a  kivitel  eltiltását  a  helytartótanácsra  bízza,  eltöröltessék,, 
mert  nincs  oly  eset,  hogy  a  kereskedést  korlátolni  kellene.  Hogy  bel- 
szükség  esetei  legyenek,  ez  —  igy  szólott  —  circulus  vitiosus ;  legye- 
nek jobb  utaink,  míveljük  jobban  földeinket,  s  nem  lesz  szűkség. 
A  gabona  árónak  meghatározása,  s  annak  kimondása,  hogy  ha  azon 
fölül  adatik  az  el  az  országban,  már  akkor  a  kivitel  tilos,  szintén  nem 
czélszerű,  mert  megtörtént,  hogy  Árva  és  Trencsén  megyében  kuko- 
ricza  csutkából  ettek  az  emberek  kenyeret,  oly  drága  volt  náluk  a  ga- 
bona, míg  ellenben  az  alföldön  serlésekkel  etették  azt. 

Deák  Ferencz:  A  somogyi  indítvány  is  megegyezik  azzal,, 
hogy  a  gabona  kivitele  iránt  törvény  alkottassék,  mert  az  1807. 
évi  6.  t.-cz.  a  szükség  esetének  a  meghatározását  a  kormányra 
bízván,  ezt  is  csak  más  törvény  által  lehet  eltörölni.  Egyébiránt 
a  gabona  árának  a  maximumát  nem  szükséges  most  meghatá- 
rozni, mert  ez  a  pénz  forgásától  is  függ ;  ^leglehet,  hogy  a  mi 
most  nagy  árnak  tetszik,  ha  jobban  kiterjed  kereskedésünk^ 
majd  nem  fog  nagynak  tetszeni.  Azt  sem  látom —  úgymond  — 
circulus  vitiosusnak,  hogy  lehelnek  a  statusnak  belszükségei ; 
mert  ha  igaz  is,  hogy  az  ipar  növekedésével  a  nemzet  gazdag- 
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sága  növekedik,  de  a  legjobb  földön,  a  legmagasabb  fokra  há- 
gott ipar  mellett  is  lehet  oly  terméketlen  esztendő,  mely  szük- 
séget hoz  elő.  Az  ipar  eredménye  nem  az,  hogy  annyit  terem- 
jen a  föld,  mennyi  a  status  szükségeire  elegendő,  hanem  hogy 
jobban  és  több  terem  a  mivel t  földön,  mint  a  mf véletlenen.  Az 
eldöntendő  kérdés  tehát  az  lehet,  hogy  vagy  egészen  meg  kell 
szüntetni  a  gabona  kivitelét  tiltó  törvényt,  vagy  azt  a  törvény- 
hozás útján  módosítani. 

Az  elnök  kimondolla,  hogy  28  szavazat  23  ellen  az  1807 : 6.  t.  ez. 
eltörléséi  kivánja. 


A  DUNA  JOBB  VAGY  BAL  PARTJÁN  ÉPÍTTESSÉK-E 

VASÚT? 


A  KK.  és  RR.  1839.  deczember  6-dikán  tartott  kerületi  ülésében, 
a  sérelmekről  és  kivánatokról  folytatott  tanácskozások  alkalmával,  tár- 
gyaltatott Pozsonymegye  kívánsága,  hogy  a  mennyiben  a  Ferdinánd 
császár  nevű  északi  vasút  igazgatósága  szárnyvonalat  szándékozik  épí- 
teni fővonalától  Pozsonyig,  s  ő  felségéhez  több  ízben  folyamodott  azért, 
adja  ki  az  engedélyt,  hogy  e  vonal  a  Morva  vizétől  a  fővonalig  Ausz- 
triának egy  kis  részén  át  vezettessék,  e  folyamodvány  azonban  siker 
nélkül  maradt :  kéressék  meg  ő  felsége  országosan  az  iránt,  hogy  az 
1836 :  XXV.  t.  czikk  által  kijelölt  ezen  vonalnak  Ausztria  egy  részén  ke- 
resztül vezetését  engedje  meg. 

A  tanácskozások  közben  megemlítették,  hogy  a  Duna  jobb  part- 
ján, a  budai  oldalon,  is  szándékban  van  Bécsig  vasút  építése,  melyre 
Sina  György  b.  vállalkozik,  míg  a  balpartit,  a  pesti  oldalon,  Ulmann 
társasága  kivánja  létrehozni.  Több  követ  kiemelte,  hogy  az  egyik  vál- 
lalkozót a  másik  fölölt  pártolni  a  törvényhozás  czéljával  és  méltóságá- 
val ellenkezik,  s  hogy  kivált  adatok  nélkül  egyoldalulag  a  kérdésről 
ítélni  nem  lehet,  s  ezért  a  pozsonyi  kívánságot  a  kiszemelt  tárgyak 
sorára  akarták  halasztani.  Szluha  Imre  jászkunkerületbeli  követ  ellen- 
ben fölöslegesnek  tartoU-a  a  kérdéses  vonalról  a  vitát,  mert  azt  már  a 
múlt  országgyűlés  kijelölte.  Ezen  fölül  a  természeti  igazság  és  az 
ország  nagyobb  része  érdekében  levőnek  látta,  hogy  a  Duna  balpartján 
is  legyen  már  egyszer  jó  út,  s  ezért  pártolta  Pozsonymegye  kívánságát 
Föl  sem  lehelem,  mondotta,  az  ország  rendéiről,  hogy  mindent  egy 
omber  kezébe  akarnának  adni,  kinek   a  híd   és  a  dohánymonopolium 
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úgy  is  már  kezében  van ;  megelégedhetik  ó  azzal ;  ne  töltsük  tehát 
önkényt  azon  egy  ember  telhetetlen  erszényét.  Zsedényi  Ede  utalt  az 
1836 :  XXV.  t.  ez.  előszavára,  a  mely  szerint  a  törvényhozás  világosan 
fon  tartotta  a  magánvállalatokra  nézve  a  jelen  országgyűlés  kimerítőbb 
rendelkezését,  s  azt  tartotta,  hogy  a  pozsonyi  indítvány  elkúlönzötl 
pártolása  a  múlt  országgyűlési  ideiglenes  törvénynyel  ellenkeznék  és 
elébe  vágna  az  új  törvénynek. 

Deák  Ferencz  :  Ha  provinciális  szellemből  kellene  kiindul- 
nom, a  Duna  jobb  pártjabeli  vasút  mellett  nyilatkoznám,  mert 
megyémre  és  vidékére  közvetlenül  ez  volna  a  hasznosabb ;  de 
ha  mint  törvényhozó  közszempontból  elfogulatlan  kebellel  ve* 
szem  fel  a  dolgot,  úgy  találom,  hogy  mind  a  két  vonal  ellen 
lehet  több  fontos  kifogást  tenni.  Lehet  mondani,  hogy  a  jobb-r 
parti  szállításnál  a  Bécsig  levő  különféle  vámok  és  accisák  miatt 
a  termékek  ára  tetemesen  fog  csökkeni ;  a  balparti  ellen  pedig 
azt  lehet  mondani,  hogy  az  északi  fővonal,  melylyel  a  kérdéses 
szárnyvonal  összeköttetni  czéloztatik,  maga  is  oly  rosszul  van 
építve,  hogy  a  dologhoz  értők  alig  Ígérnek  neki  néhány  eszten- 
dőt, sőt  a  rajta  történt  többszöri  szerencsétlenségek  miatt  a 
kormány  meg  is  intette  már  az  igazgatóságot,  hogy  ha  még 
több  szerencsétlenség  történik,  elveszti  szabadalmát,  s  ez  az 
oka,  hogy  az  északi  vasút  részvényei  is  alább  kezdenek  szállani^ 
s  meglehet,  hogy  ezen  szárnyvonal  megnyitása  által  akarják 
azokat  emelni,  s  így  agiotage  lehet  a  dologban.  Lehetne,  mon- 
dom, fölhozni  több  ilyeseket  is ;  de  mellőzve  ezeket,  csak  áta- 
lános  nézetekből  indulok  ki,  s  hasonló  körülmények  közt  azt 
pártolom,  a  melyik  hosszabb,  jobb  és  biztosabb,  s  azért  ily  fo- 
kozatot állítok  fel :  A  vállalkozók  egyike  Debreczentől  Bécsig,, 
másika  Pesttől  Bécsig  igéri  vonalát  vezetni.  Ha  már  most  mind 
a  kettőnek  létesülését  hinném,  bizonyosan  a  hosszabbikat  pár- 
tolnám, valamint  kisebb  szakaszokban  is  inkább  azt  pártolnánu 
mely  Gönyőtől  Bécsig,  mint  mely  csak  Pozsonytól  Bécsig  visz : 
inkább  pártolnám  azt,  mely  Pestről  Bécsig,  mint  a  mely  csak 
Gönyőtől  Bécsig  megy.  Továbbá,  ha  hasonló  esetben  Debreczen- 
től Pestig  két  vállalkozó  volna,  s  az  egyik  elegendő  kezességet 
adna,  a  másik  nem,  akkor  ahhoz  állanék,  a  melyik  kezességet 
nyújt.  Végre,  különböző  esetben,  az  egyik  vállalkozó  vasutat 
kívánna  csinálni  például  Gönyőtől  Bécsig,  a  másik  Pozsonytól 
Gánserndoriig,  s  ez  elegendő  garantiával  bír,  amaz  pedig  nem^ 
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^kkor  ehhez  hajolnék,  bár  rövidebb  vonalat  akar,  de  mert  inkább 
•ad  biztosítékot.  Hanem  én  azt  hiszem,  hogy  a  Debreczen  és 
Pest  közti  vonalra  nézve  alig  van  valaki  a  RR.  között,  ki  velem 
együtt  —  tekintve  a  vasutaknak  más  országokbeli  történetéi,  s 
hazánk  ezen  alsó  részének  statisztikai  és  geographiai  helyzetét, 
a  fuvarnak  e  vidéken  olcsóságát  —  álomnak  ne  tartaná  azt, 
hogy  itt  valaha  vasút  létezhessen  ;  ha  pedig  mégis  találkoznék 
olyan,  a  ki  ezt  hiszi,  nem  bánom,  aludja  tovább  édes  álmái, 
sőt  adja  Isten,  hogy  az  én  éberségem  legyen  álom,  a  ki  ezt  nem 
hiszem,  az  ő  álma  pedig  valósuljon.  Éppen  úgy  nem  hiszem 
-azt  sem,  hogy  Sina  a  vasutat  Bécstől  egész  Pestig  vigye.  A  do- 
log tehát  úgy  áll,  hogy  a  vasút  inkább  létesülhet  Bécstől  Po- 
zsonyig, vagyis  a  másik  parton  Gönyőig,  mint  ugyanonnan  Pes- 
tig, de  odáig  mégis  inkább,  mint  Debreczenig.  Ily  helyzetben 
mire  alapítsam  elhatározásomat,  midőn  sem  egyik,  sem  másik 
részről  biztosító  adatot  nem  látok?  Meglehet,  hogy  mind  a  kettő 
létesül ;  de  mint  törvényhozó  a  nemzetre  nézve  ily  érdekes 
tárgyban  bizonytalan  lépést  tenni  nem  merek,  s  valamint  egj* 
részről  Sina  kezébe  monopóliumot  adni  nem  akarok,  úgy  más 
részről  félek,  nehogy  a  kérdésben  forgó  kis  vonallal  egy  sokkal 
nagyobbat  öljek  el.  Még  a  parallel  vasutak  megállhatóságára 
nézve  sem  tudtam  magamat  elhatározni.  Néhol  a  tapasztalás 
azt  mutatja,  hogy  ez  föl  nem  állhat,  más  esetekben  pedig  mo- 
nopóliumot szül.  Mindezek  oly  lépések,  a  melyek  következéseire 
nézve  a  felelet  terhét  lelkiismeretemre  nem  vállalhatom.  Ennél- 
fogva azt  hiszem,  hogy  mivel  itt  a  positiv  lépés  nem  kötelesség, 
'én  mint  óvakodó  ember  következetes  csak  akkor  leszek,  ha  sem 
i^gyikbe,  sem  a  másikba  nem  avatkozom,  hanem  bízom  mind- 
■egyiket  a  történetre.  Most  ugyan  Pozsonymegye  csak  azt  kí- 
vánja, hogy  a  magyar  törvényhozás  vesse  magát  közbe  ő  fel- 
sége előtt  az  északi  vasúttársaság  mellett  azon  kis  részért, 
mely  az  ausztriai  határra  esik ;  én  ugyan  arra  is  ráállok,  hogy 
Angliánál  vetné  magát  közbe  ő  felsége  a  hasonló  esetben ;  de 
mindaddig,  míg  egj^ik  vagy  másik,  vagy  mindkettőre  nézve  biz- 
tosító adatok  állal  megnyugtatva  nem  vagyok,  egyiket  sem  pár- 
tolhatom. 
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II. 

Fráter  Pál,  Nógrádmegye  követe,  nem  kecsegtette  maga  azzal  a 
iménynyel,  hogy  a  Pest  és  Debreczen  közti  vasutat  megérje,  s  ezért 
9vész  volt  egy  sokkal  inkább  valószinú  vállalatnak,  mint  a  milyen  a  szó- 
t)an  forgó,  elfogadására.  Azokat  pedig,  a  kik  ezt  nem  pártolták,  nem 
tartotta  neutrálisaknak,  ök  a  maguk  érdekében  nem  tehetnek  jobbat, 
mint  ha  a  pozsonyi  indítványt  ellenzik,  mert  éppen  ezzel  pártolják  leg- 
inkább a  jobbparti  vonalat.  Klauzál  Gábor  nem  helyeselte  a  módot,  a 
melyen  némelyek  a  vállalkozókról  nyilatkoztak.  Örült  a  két  vállalkozó 
liözötti  vetélkedésen,  mert  ez  reményt  nyújt,  hogy  lesz  vasutunk.  Meg- 
<«mlí tette,  hogy  a  két  fél  emberei  informálni  jártak  a  követeket,  s 
líivánta,  hogy  hiteles  adatok  szerzéséig  a  rendek  függeszszék  föl  a  ha- 
tározatot. Szluha  Imre  azt  felelte  Klauzálnak,  hogy  egyik  fél  ágense 
«em  informálta,  de  látván,  hogy  mindegyik  zsarolással  akar  magának 
"kincset  gyűjteni,  hazafiúi  kötelességének  tartotta  a  fölszólalást.  A  hfd- 
íiál  is  volt  concurrentia,  mert  volt,  a  ki  36  évre  vállalta  volna  föl  a  híd 
^építését ;  de  később  összeolvadtak  a  concurrensek  és  így  már  most  87 
^vig  kell  a  nemzetnek  az  ő  rabigájukban  görnyedni.  «Én  ugyan  szeret- 
ném —  folytatta  —  ha  a  Duna  jobbpartján  is  lenne  vasút,  mert  így  ter- 
mékeimet Fejérmegyében  jobban  eladhatnám ;  de  mikor  a  haza  köz- 
erdekéről van  szó,  azt  tartom,  hogy  a  törvényhozónak  nem  kell  zsebe 
icörúl  forgolódni  kezével.  Majd  eljön  még  az  idő,  midŐn  azok,  kik  most 
9  haza  érdekéről  oly  sokat  beszélnek,  kimutatják  fogaik  fehérét. »  Szent" 
iüányi  Anzelm,  Nógrádmegye  követe,  rámutatott  a  pesti  hidra,  aa  mely- 
síéi  a  nemzet  87  évre  megborotváltatott)),  s  nem  tartotta  tanácsosnak, 
íiogy  a  vasútnak  hasonló  monopólium  adassék. 

Deák  Ferencz:  Nógrád  követének  azt  válaszolja,  hogj'  ha 
liiba  történt  a  híd  kiadásánál,  ez  éppen  a  miatt  történt,  a  mit  a 
RR.  itt  is  lenni  akarnak.  A  híd  választmányának  azt  vetették 
izemére,  hogy  egyik  vállalkozónak  kedvezett  a  másik  fölött,  s 
íme  most  mi  is  éppen  ig}'  tennénk,  ha  adatok  nélkül  határoz- 
nánk. Szerettem  volna  —  úgymond  —  felelni  azokra,  a  mik  itt 
mondattak,  de  fájdalmasan  tapasztalom,  hogy  ezen  tanácskozá- 
sokat az  ingerültségnek  egj^  különös  neme  vezérletté,  mely  ellen 
«  legtisztább  szándék  sem  volt  képes  magát  a  félreértéstől  meg- 
-óvni.  Csupán  a  Jász-Kun  kerület  követének  kivánok  felelni.  Én 
Icezemmel  soha  zsebem  körül  nem  forgolódtam,  midőn  a  haza 
erdeke  forgott  kérdésben ;  tiszta  keblemen  tartottam  mindig 
kezemet,  s  nyugodt  lelkiismerettel  húztam  ki  azt  onnan.  Adja 
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Isten,  hogy  a  kik  e  helyen  mint  a  nemzet  képviselői  időnkint 
megjelennek,  ezt  szintén  ily  tiszta  érzéssel  mondhassák.  A  mi 
magát  a  tárgyat  illeti,  gondolkozni  kezdtem,  nem  volna-e  jobb^ 
az  angol  rendszert  követve,  minden  vállalatra  speciális  tör\'é- 
nyeket  hozni ;  de  a  mai  tanácskozás  arról  győzött  meg,  hogy  az 
Isten  ettől  őrizze  hazánkat. 

Az   elnök  kimondotta,   hogy   29    szavazat   23   ellenében    pártolja 
Pozsonymegye  kívánságát. 


A  TANULÓKNAK  AZ  ISKOLÁBÓL  VALÓ 

KITILTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  deczember  17-dikén  tartott  kerületi  ülések- 
ben tárgyalták  Somogymegye  kivánságát,  hogy  alkottassék  törvény, 
mely  szerint  a  tanuló  ifjaknak  az  iskolából  való  kitiltása  jövendőre 
szabad  ne  legyen,  hanem  vétségek  büntetésére  az  egyetemeknek  és 
lyceumoknak  hatósági  köre  szélesittessék,  vagy  a  nagyobb  kihágásokat 
a  törvényszékek  büntessék. 

Deák  Ferencz  :  Az  indítvány  mellett  ezek  voltak  erősségei : 
Először,  törvényphilosophiai  tekintetben  helytelen  az  olyan  bün- 
tetés, mely  nem  a  bűnöst,  hanem  az  ártatlant  sújtja,  az  ily  ki- 
rekesztéseknél pedig  éppen  ez  történik,  mert  a  tanulni  nem 
szerető  iQu  különben  sem  lesz  büntetve  az  iskolából  való  kizá- 
ratás  által,  hanem  büntetve  lesznek  leginkább  a  szegényebb 
sorsú  szülők,  a  gazdagoknak  elég  módjuk  lévén  kitiltott  gj^er- 
mekeiket  nevelők  által  taníttatni,  pedig  az  állam  éppen  a  sze- 
gény szülők  kedvéért  állította  fel  a  nyilvános  iskolákat.  Másod- 
szor, helytelen  a  kitiltási  rendszer  állami  tekintetből.  Ugyanis 
az  iskolát  az  állam  alapítván,  természetes,  hog}'  az  mindennel 
közös.  Mi  következése  van  pedig  az  örökös  kizárásnak?  Az,  a 
mint  már  mondatott,  hogy  sok  különben  jeles  elme  mívelellea 
marad,  a  szív  ki  nem  képeztethetik,  ennek  pedig  káros  befo- 
lyása van  az  államra.  A  szóló  nem  azon  főokát  látja  az  örökös 
kitiltásoknak,  melyet  Borsod  követe  mondott,  nehogy  t  i.  a 
kitiltandó  a  többieket  elrontsa  ;  inkább  Tolna  követekint  a  taní- 
tók kényelmében  kell  ennek  okát  keresni,  mert  ez  a  legköny* 
nyebb  mód  attól  szabadulni,  a  kivel  egy  kissé  nehezebb  bánni; 
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de  nem  azért  húzza  a  tanító  fizetését  az  államtól,  hogy  a  maga 
kényelmének  föláldozza  az  ifjú  jövendőjét,  hanem  kötelessége 
inkább  vezetni,  mint  elhanyagolni  vagy  örökre  elfojtani  az  ifjú 
szív  lángjait.  Szükséges  olykor  a  büntetés,  de  ez  ne  érje  az 
ártatlant. 

Pázmándy  Dénes  elvűi  ki  akarta  mondatni,  hogy  a  fegyelem  tekin- 
tetében elkövetett  vétségért  az  ifjat  nem  lehet  örökre  kizárni  az  isko- 
lából ;  egyébiránt  azt  tartotta,  hogy  erről  bővebben  akkor  lehetne  ren- 
íielkeziii,  a  mikor  a  nevelési  rendszer  vétetik  majd  föl.  Az  elnök  kimon- 
dotta, hog^  Somogymegye  indítványa  Pázmándy  módosításával  fogad- 
tatik el. 


A  VEGYES  HÁZASSÁGOK  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1840.  január  20-dikán  tartott  kerületi  űlésökbeii 
tárgyalták  a  Lajcsák  Ferencz  nagyváradi  és  Szcitovszky  János  rozsnyói 
püspökök  által  a  vegyes  házasságok  megakadályozására  kiadott  kör- 
levelekből és  egyházi  rendeletekből  eredt  sérelmeket.  Beöthy  Ödön, 
Biharmegye  követe,  [előadta,  hogy  Lajcsák  Ferencz  az  elmúlt  év  már- 
czius  15-dikén  pásztori  levelet  bocsátott  ki,  melynek  czélja  a  vegyes 
házasságok  tökéletes  megszorítása,  a  mennyiben  a  lelkipásztoroknak 
nyíltan  meghagyatik,  hogy  intsék  és  figyelmeztessék  híveiket  a  vegyes 
házasságoktól  való  óvakodásra,  azon  elvből  indulván  ki,  hogy  ha  az 
ekképp  házasulni  kívánó  felek  reversálisokat  nem  adnának  gyermekeik- 
nek a  kath.  vallásban  leendő  neveléséről,  a  lelkipásztorok  tagadják  meg 
híveiktől  az  áldást.  Ezen  pásztori  levél  után  adott  ugyan  a  püspök 
Hiharmegye  rendéihez  fölvilágosítást,  de  ez  még  tetézi  a  megbotránko- 
zást, a  mennyiben  azt  mondja :  ccmost,  midőn  még  huzamos  évek  alatt 
békesség  uralkodik. hazánkban,  s  egyezség  létez  a  különböző  felekezetű 
polgárok  közt,  most  van  ideje  megtudnunk,  mit  adhatank,  mit  várha- 
tunk egymástób.  Biharmegyc  rendéi  ezen  pásztori  levelet,  mint  a  vallás- 
beli  szabadságot  biztosító  1790:26.  t.  ez.  ellen  elkövetett  sérelmet,  6 
felsége  elé  már  három  rendbeli  föliratukban  fölterjeszlették,  de  orvos- 
lást nem  nyervén,  a  törvényhozáshoz  fordulnak.  üNem  tekinthetik  ezt 
Bihar  rendéi  másképp,  mint  nyilvános  attentatumot  ós  ercctiot  contra  sta- 
tum  publicum.  Azt  kívánják,  hogyha  püspök  ilyetén  merész  tettéért  meg- 
büntettessék, pásztori  levelét  visszahúzni  köteleztessék,  s  hogy  az  ezen 
levél  kihirdetése  óta  kötött  vegyes  házasságokra  a  papi  áldás  kiadas- 
sék,  s  ha  az  egyházi  rend  ezen  niegátalkodottságában  továbbá  is  meg- 
maradna, az  1790 :  26.  t.  ez.  akképp  módosíttassék,  hogy  a  vegyes  házas- 
Deci^  Ferencz  beszédei.  /.  27 
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Ságokban  az  evang.  papok  köthessék  össze  a  házas  párokat,  az  innen 
születendő  gyermekek  pedig  törvényesek  legyenek. »  Szenimiklösy  Vik- 
tor, Gömörniegye  követe,  hasonló  panaszt  adott  elő  Szcitovszky  János 
rozsnyói  püspök  ellen,  ki  a  papságot  a  püspök  és  nem  a  tön^óny  ren- 
deleteitől függőnek  állítván,  az  1769:26.  t.  ez.  ellenére  a  vegyes  házasy- 
Ságokat  akadályoztatta,  Szkalnik  kanonok  munkáját,  melynek  minden 
sora  a  protestánsok  gunyjára  van  intézve,  kinyomatta,  s  ezek  által  a 
polgárok  nyugalmát  annyira  fölzavarta,  hogy  a  megye  a  panaszoknak 
ebből  kelt  halmazát  nem  győzi  elintézni. 

Deák  Ferexcz  :  Azon  panaszok,  melyeket  Bihar-  és  Gömör- 
megyék  érdemes  követei  a  nagj^áradi  és  rozsnyói  megj'és  püspö- 
kök ellen  most  élőnkbe  adtak,  fontosak  és  a  törvényhozás  fig}*el- 
mét  méltán  magukra  vonják.  Nem  pártnak,  nem  vallási  feleke- 
zetnek kérdése  ez,  hanem  a  nemzeté,  melynek  kötelessége  mind- 
azt, a  mi  a  törvények  iránti  tiszteletel,  a  polgárok  békés  nyu- 
galmát s  a  nép  erkölcsiségét  tárgj'azza,  komoly  figyelemmel 
kisérni  s  nekünk,  a  nemzet  képviselőinek,  indulat  és  keserűség 
nélkül,  de. azon  komoly  méltósággal  kell  e  tárgy  fölött  tanács- 
koznunk, melyet  annak  gj'öngédsége  és  fontossága  megkíván. 
Feszült  figyelemmel  olvastam  én  is  azon  körleveleket  és  egj'éh 
irományokat,  melyeket  a  panaszló  megjék  érdemes  követei  a 
kerülelileg  elhatározott  közleirás  útján  e  tárgyra  nézve  velünk 
közlöttek.  Meleg  érzéssel,  de  keserűség  és  elfogultság  nélkül 
vizsgáltam  meg  minden  sort,  jót  és  rosszat  hasonló  figj'elemre 
méltatva,  mert  czélom  az  aoH,  hogy  véleményem  e  tárgy  fölött 
részrehajlás  nélküli  lehessen,  s  nyíltan  megvallom,  fájdalmasan 
hatott  reám  azoknak  tartalma,  Nem  szavak,  nem  egyes  kifeje- 
zések, hanem  a  fölállított  és  oktatásképpen  előadott  elvek  azok, 
a  mikről  szólani  akarok,  s  ezekre  is  eg^-edül  a  törvényhozás 
szempontjából  kiindulva  teendem  meg  észrevételeimet.  Kör- 
leveleikben és  nyilvános  oktatásaikban  arra  tanítják  híveikel  az 
említett  főpásztorok,  hogj'  a  vegyes  házasságok  a  lélekre  nézve 
veszedelmesek,  hogy  azokat  a  róm.  kath.  szentegyház  soha  hely- 
ben nem  hagyta,  s  azoktól  mindig  idegenkedett,  most  is  idegen- 
kedik, azokat  ellenzi,  kárhoztatja ;  hogy  a  vegyes  házasságokat 
róm.  kath.  papnak  megáldani  sem  szabad,  hacsak  a  gj'cnnekek 
neveléséről  reversálisok  nem  adatnak,  s  az  ilyen  megáldások 
eddig  is  egyenesen  visszaélések  valának.  Nem  akarok  én  ezen 
tanítás  fölölt  theologiai  fejtegetésekbe  bocsátkozni,  mert  ezek 
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tisztem,  hivatásom  köréhez  nem  tartoznak,  s  jelen  tanácskozá* 
sunk  tárgyai  nem  lehetnek.  De  ha  a  polgári  törvényhozás  szem- 
pontjából tekintem  is  azt,  olyannak  találom,  mit  a  vallásosság- 
Jiak  és  erkölcsiségnek  megrázkódtatása,  a  polgárok  nyugodal- 
mának megzavarása,  s  a  törvények  szentségének  veszélyeztetése 
nélkül  a  status  némán  el  nem  nézhet.  Minden  politikai  súlyo- 
sabb hiba    századokon   keresztül  s  gyakran    századok    múlva 
boszulja  meg  magát  iszonyú  következéseiben.   Ilyen  politikai 
hibának   tartom   én  azt,  hogy   a   polgári  törvényhozások   leg- 
nagyobb része  a  vallások  között  polgári  különböztetéseket  is 
állított  fel,  s  egyiknek  a  másik  felett  kedvezve,  gyakran  egyiket 
a  másikért  üldözve,  s  hol  tiltva,  hol  parancsolva,  sokkal  mélyeb- 
ben avatkozott  a  vallások  feletti  rendelkezésbe,  mint  ezt  a  pol- 
gári társaság  közérdeke  megkivánta.  Alig  van  nemzet  a  világon, 
mely  ezen  hibának  súlyos  és  többnyire  véres  következéseit  sok 
viszontagságok  hosszú  során  keresztül  ne  érezte  volna.  Mind- 
ezek hihetőleg  onnan  eredtek,  hogy  a  legtöbb  polgári  társasá- 
goknál  többet-kevesebbet  theokratia  volt   első    kezdetben    az 
uralkodás  formája.   De  már  a  hiba  megtörtént,  s  nincs  egyéb 
hátra,  mint  fájdalmas  következéseit  enyhíteni  s  a  rosszat,  káro- 
sat javítani.  Nem  a  vallást  kell  a  statusnak  védelmezni.  Az  isteni 
vallás  emberi  védelemre  nem  szorult.  Hanem  a  tiszta  vallásos- 
ságot kell  emelni  és  terjeszteni,  mert  ez  a  nép  erkölcsiségének 
s  ez  által  a  nemzet  boldogságának  legerősebb  támasza.  A  vallást 
tekintve,  két  súlyos  csapás  sújthatja  a  polgári  társaságot:  egyik 
a  fanatismus,  a  másik  a  vallástalanság.  A  fanatismus  borzasztóan 
hibás   felfogása  a  vallás  szelid  lelkének  és  tiszta  tanításának, 
mert  hogy  a  hitet  terjeszsze,  a  szeretetet  gyilkolja  meg.  Jaj 
azon   nemzetnek,  melynél  a  nép  tömegét  vagy  a  hatalmasok 
kebelét  fanatismus  foglalta  el ;  dúlva  van  ott  a  nemzet  boldog- 
sága,  gyűlölség  a  jelszó,  s  az  üldözőknek  léptein  vérnyomok 
támadnak.   A  nép  vallástalansága  pedig  lassan,  de  halálosan 
maró  féreg,  mely  a  polgári  társaság  erkölcsi  életének  gyökerén 
rágódik,  földúlja  mindazon  erős,  de  szelid  kötelékeket,  melyek- 
kel a  vallás  az  erkölcsiséghez  kapcsolja  a  népet ;  megfosztja  a 
polgári  társaságot  a  törvények  szentségének  titkos,  de  legbizto- 
sabb  őrétől :   a  tiszta  és  nem  eg^'edül  formákban  mutatkozó, 
hanem  a  szívben  gj'^ökerezetl  vallásnak  és  lelkiismeretnek  intő 
szavától.  De  szivünkbe  öntötte  a  Mindenható  legszebb  áldását, 
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a  szelíd  szeretetnek  meleg  érzését,  s  ez  azon  vezércsillag,  mely 
a  két  örvény  között  biztosan  vezeti  a  jó  embert.  A  ki  az  embe- 
rek kebelében  a  szelid  szeretetnek  szent  érzését  elnyomni  vagy 
gyengíteni  akarja,  átkot  szór  az  emberiségre,  s  átok  kiséri  emlé- 
kezetét. Krisztus  isteni  vallásának  legszebb  alapja  a  szeretet  s 
a  kinek  kebelében  Isten  és  emberek  iránt  lángoló  forró  szeretet 
nem  lakik,  az  Krisztusnak  isteni  vallását  csak  külső  formákban 
gyakorolja,  de  szíve  vallást  nem  ismer.  A  vallás  tiszteletel  paran- 
csol a  polgári  törvények  iránt,  s  a  ki  ezen  tiszteletet  példájával 
és  oktatásával  sérti  vagy  gyöngíti,  az  nem  az  isteni  vallás  szelid 
értelmében  cselekszik.  A  vallás  csak  a  lelkiismeret  fölött  ural- 
kodik,  a  vallás  csak  a  bűnt  kárhoztatja,  s  a  mire  kimondja  kár- 
hoztató ítéletét,  azt  bűnnek  tartja.  Midőn  tehát  a  nagyváradi  é& 
rozsnyói  püspökök  egyházi  rendeleteikben  és  körleveleikben  a 
vegyes  házasságokról  a  vallás  nevében  szigorúan  és  kárhozla- 
tólag  szólanak,  más  alakban  csak  azt  tanítják,  hogy  azokat  a 
vallás  bűnnek  tartja.  Törvényeink  pedig,  különösen  az  1790^ 
esztendei  26.  t.-cz.  a  vegyes  házasságokat  nem  csak  nem  tiltják^ 
sőt  határozottan  pártolják,  mert  azt  rendelik,  bog}'  azok  soha 
semmi  szín  alatt  ne  gátoltassanak,  s  azt  parancsolják,  hog\'  róm. 
kath.  plébánosok  előtt  köttessenek.  Félszázad  folyt  már  le  ezea 
törvény  alkotása  óta,  s  fél  századig  a  vegyes  házasságokat  vallá- 
sunk papjai  és  főpásztorai  nem  kárhoztatták,  sőt  azokat  maguk 
megáldották,  dispensatiókkal  és  egyéb  hozzájárulásukkal  maguk 
elősegítették.  Sem  az  iskolákban,  sem  az  egyházi  nyilvános 
oktatásokban  közönségesen  nem  taníttatott,  bog}'  vallásunk  a 
vegyes  házasságokat  ellenzi  és  kárhoztatja.  S  ezen  fél  század 
alatt  számos  polgár,  meg  levén  győződve,  hogy  a  mit  a  törx^ény 
pártol,  az  bűn  nem  lehet  tiszta  lélekkel  vegyes  házasságokat 
kötött,  s  íme,  félszázad  muIva  föllép  hazánkban  két  főpásztor  s 
azt,  a  mit  polgári  törvényeink  határozottan  pártolnak,  a  vallás 
nevében  kárhoztatva,  bűnnek  bélyegét  nyomja  törvényeink  ren- 
deletére, fölzavarja  sok  ezer  háznépnek  lelki  nyugodalmát  két- 
kedésnek, aggodalomnak,  sőt  gyülölségnek  magvait  szórja  el 
hívei  között  A  róm.  kath.  vallásnak  új  dogmái  nem  támadhat- 
nak, mert  fő  elve :  dogmái  változhatatlansága,  s  a  mi  azelőtt 
dogma  nem  volt,  az  dogma  most  sem  lehet  Ha  tehát  dogma 
volna  az,  mit  a  két  főpásztor  a  vegyes  házasságokról  tanít  akkor 
borzasztó  vétek  volt  a  magyar  egyházi  rendtől,  arról  fél  száza- 
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dig  hallgatni  s  hallgatása,  sőt  hozzájárulása  által  eszközölni  azt, 
•a  mit  már  most  bún  gyanánt  kárhoztat.  Ha  pedig  ez  nem  dogma, 
hanem  kétség  és  vitatás  alatt  levő  theologiai  kérdés,  akkor 
iszonyú  volt  vitatási  buzgóságból  annyi  szeretetet,  annyi  nyu- 
galmat és  boldogságot  földúlni.  Minő  lelki  állapotba  helyezték 
ezen  főpásztorok  körleveleik  által  vegyes  házasságban  élő  hívei- 
ket? Azok,  kik  vallásos  buzgósággal  hiszik  a  főpásztor  szavát, 
-elborzadnak  attól,  hogy  éltöknek  azon  szakaszát  melyet  bol- 
<Iognak  és  ártatlannak  véltek,  bűnben  töltötték  el ;  iszonyodva 
tekintenek  házastársukra,  kivel  eddig  az  élet  gondjait  és  örömeit 
híven  osztva  nyugalomban,  szeretetben  éltek,  s  ártatlan  gyer- 
mekeiket bűn  magzatinak,  bűn  tanúinak  fogják  nézni ;  keserű 
átkokat  fognak  szórni  a  törvényre,  mely  a  bűnt  pártolta  s  át- 
kozni fogják  azon  egyházat,  mely  őket  a  vallás  ágazataira  oly 
rosszul  tanította,  s  azon  egyházi  féríial,  ki  házasságukat  meg- 
áldotta. S  midőn  a  természet  legszentebb  kötelékei  széttépet- 
nek, miután  a  szeretet  és  a  törvények  iránti  tisztelet  keblükben 
így  meggyilkoltatott,  a  vélt  bűntől  még  visszalépniök,  házas- 
társukat elhag^'niok  s  a  házassági  összeköttetést  fölbontaniok 
«em  lehet,  s  a  bűnnek  nyomasztó  érzetével  lesznek  kénytelenek 
a  bűnt  folytatni :  mert  hogy  azt  akarják,  azt  merjék  ezen  fő- 
pásztorok  tanácsolni,  hogy  minden  vegyes  házasság  most  azon- 
nal fölbomoljék,  azt  szívókról,  szelid  érzéseikről  hinni  nem 
fogom.  x\zon  hivek  ellenben,  kik  a  főpásztorok  ezen  tanításán 
kételkednek,  vagy  azt  éppen  nem  hiszik,  idegenkedni  fognak 
^zon  egyháztól,  mely  ma  már  bűn  gyanánt  kárhoztatja,  a  mit 
•ezelőtt  fél  századon  keresztül  megengedett,  sőt  hozzájárulásával 
-előmozdított ;  idegenkedni  fognak  azon  főpaptól,  ki  polgári  tör- 
Tényeink  szentségét  a  vallás  nevében  lealacsonyítja,  ki  mind- 
azon polgárok  fölött,  kik  vegyes  házasságban  élnek  s  kik  között 
számos  nagjiekintetű,  jeles  és  erkölcsös  férfiak  vannak,  mind- 
azon egj'háziak  felett,  kik  eddig  a  vegyes  házasságokat  meg- 
áldották, öntársai  fölött,  kik  vele  még  eddig  egy  értelemben 
nem  voltak,  egj^  szóval  az  egész  magyar  anyaszentegyház  fölött, 
ímelyet  visszaéléssel  vádol,  szeretet  és  kímélés  nélkül  töri  el  a 
kárhoztatás  pálczáját.  Ezen  idegenkedés  meghűli  a  vallásos 
érzelmeket,  s  így  az  említett  körlevelek  szeretet  és  kímélés  nél- 
kül kárhoztatva,  törvényt  és  törvények  iránti  tisztelelet  meg- 
rontva, sok  polgárnak  lelki  nyugalmát  fölzavarva,  sok  háznép- 
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nél  a  szeretet  szelíd  kötelékeit  eltépve  :  áldás  helyett  átkot  hoz- 
nak a  hívekre,  mert  egyrészről  a  fanatismusnak  őrjöngő  vad 
lelkét  költik  föl,  másrészről  a  vallástalanság  magvait  szórják  el. 
Meg  vagyok  én  győződve,  hogy  az  említett  főpásztorok  a  vallá- 
sos buzgóságnak  helytelen  hevében  felejtek  minden  oldalról 
megfontolni  rendeleteiknek  és  tanításaiknak  erkölcsi  követke- 
zéseit, mert  ha  ezt  tették  volna,  ugyanazon  vallás,  mely,  úgy 
hiszem,  szívükben  él,  isteni  alapítójának  szelid  példájával  több 
szeretetre,  több  kímélő  tartózkodásra  intette  volna  őkeL  Polgári 
tekintetben  különös  figyelmet  érdemel  az,  hogy  az  1790 :  26. 
törvény czikknek  azon  rendeletét,  miszerint  a  vegyes  házassá- 
gokat soha  semmi  szín  alatt  gátolni  nem  szabad  s  azoknak  a 
róm.  kath.  plébánusok  előtt  kell  mindig  köttetni,  a  törvény 
alkotásától  fogva  maga  az  egyházi  rend  is  hazánkban  mind  ez 
ideig  oly  értelemben  teljesítette,  hogy  az  egyházi  áldást  a  veg^^es 
házasságokra  is  elmondotta :  s  most  mégis  az  említett  két  fő- 
pásztor a  törvényt  önkényesen  és  egyoldalulag  ellenkezőképpen 
magyarázza,  tiltják  papjaiknak  a  vegyes  házasságok  megáldá- 
sát, holott  azt  tagadni  csakugyan  nem  lehet,  hogy  ezen  tilalom 
által  a  törvény  rendelete  sikeretlen  leend,  mert  az  áldás  meg- 
tagadása is  a  buzgó  népre  nézve  súlyos  gátat  foglal  magában. 
Fájdalmas  valóban,  midőn  a  polgári  törvények  iránti  tiszteletet 
oly  férfiak  csökkentik,  kik  polgári  állásuknál  fogva  is  kötelesek 
volnának  a  törvények  buzgó  és  hatalmas  őrjei  lenni ;  fájdalmas, 
midőn  azon  hatalom,  mely  a  világi  fényt,  tekintetet  és  nagyobb 
hatást  az  államtól  nyerte,  hivatalos  befolyásával  törekedik  a 
polgári  törvények  rendeleteit  a  vallás  parancsolatival  egyenes 
ellenkezésbe  hozni.  Hazánkban  a  fejedelemnek  úgy  is  mint 
apostoli  királynak  placetumi  joga  van,  s  az  ő  királyi  engedelme 
nélkül  a  római  szentszéknek  rendeleteit  sem  szabad  az  ország- 
ban kihirdetni,  s  ime  most  mégis  két  főpásztor  a  törvény  ellen, 
a  törvény  értelmében  eddig  követett  gyakorlat  ellen,  önhatal- 
mával hirdet  és  rendelkezik  a  vegyes  házasságokról.  A  polgári 
törvényeket  tiszteletben  tartani  s  azoknak  engedelmeskedni  bz 
egyházi  rend  is  köteles,  s  annak  sincsen  hatalmában  a  törvény 
értelmét  önkényesen  magyarázgatni.  A  ki  hivatalának  törvény- 
szabta kötelességeit  önlelki  meggyőződésével  megegj'eztetni  nem 
tudja,  mondjon  le  inkább  arról ;  de  hivatalának  hatalmát  a  tőr- 
vény sérelmére  s  a  törvények  iránti  tisztelet  csorbítására  hasz* 
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nálnia  nem  szabad,  s  ha  ezt  cselekedné,  az  államnak  szoros 
kötelessége  a  félrelépőt  a  törvény  korlátai  közé  utasítani.  A  fel- 
hozott tekintetekből  tehát  sérelmeseknek,  sőt  erkölcsi  követ- 
kezéseikre nézve  fölötte  károsaknak  is  tartván  az  emiitett  fő- 
pásztorok  egyházi  rendeleteit  s  fölhozott  körleveleit,  azok  iránt 
fölirat  útján  orvoslást  eszközölni  szükségesnek  látom.  De  bün- 
tetést, kivált  a  közállomány  elleni  föltámadásnak  büntetését, 
melyet  némely  érdemes  követek  említettek,  föliratunkban  kérni 
jónak  nem  vélném.  Higyjük  inkább  azt,  hogy  az  említett  fő- 
pásztoroknak  menthetetlen  lépései  vallási  buzgalom  helytelen 
hevéből  származtak,  de  közállomány  elleni  támadás  vétke  szán- 
dékuk tisztaságától  távol  volt.  Higyjük  inkább  a  súlyos  hibát 
s  ne  keressünk  szántszándékos  vétket.  A  közállomány  elleni 
támadásnak  iszonyú  vádjával  csak  félve  és  fölötte  vigyázva  kell 
előállaní.  Hiszen  most  is  azért  folynak  még  sajgó  keblünk  fájdal- 
mának keserű  könnyei,  hogy  rokonink,  barátink,  polgártársaink 
ellen  azon  iszonyú  vád  alap  nélkül  oly  pazar  kézzel  szóratott. 
Nem  büntetést  kivánok  tehát  most  sürgetni,  hanem  azt  óhaj- 
tom, hogy  föliratunkban  panaszainicat  előadván,  sérelmeinket 
kifejtvén,  ő  felségét  kérjük  meg,  méltóztassék  törvényeinknek 
a  vegyes  házasságokról  szóló  rendeletét  teljes  kiterjedésében 
szorosan  megtartatni,  az  említett  főpásztoroknak  törvényt  sértő 
rendeleteit  úgy  is  mint  apostoli  fejedelem  legfőbb  hatalmával 
megsemmisíteni,  s  őket  szigorúan  oda  utasítani,  hogy  a  törve* 
nyéknek  s  a  törvények  iránti  tiszteletnek  sérelmével  kiadott 
körleveleiket  visszavegyék,  s  ez  által  a  polgárok  megzavart  lelki 
nyugalmát  helyreállítsák,  jövendőre  pedig  a  törvénynek  minden 
efféle  tettleg  egj'oldalu  és  önkényes  magyarázatától  tartózkod- 
janak. Én  tehát  feliratra  és  pedig  ily  értelemben  készítendő  fel- 
iratra szavazok. 

A  nagy  többség  Deák  Ferencz  indítványát  Palóczy  László  azon 
toldalékával  fogadta  el,  hogy  ő  felségére  ne  csak  mint  apostoli  királyra, 
hanem  mint  a  törvények  végrehajtójára  történjék  a  hivatkozás. 
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A  JOBBÁGYOK  VÉGRENDELKEZŐ  JOGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  január  3-dikán  tartóit  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  jobbágyok  örökösödése  iránt  készült  törvényjavaslat. 
A  kerületi  szerkezet  3.  §-a  igy  szólt :  «A  jobbágy  azon  javakról,  melyek 
örökösödés  útján  szállottak  reá,  semminemű  végrendelést  nem  teheU. 
A  választmány  javaslotta  3.  §.  pedig  a  következő  volt:  <iA  jobbágy  azon 
javakról,  melyek  örökösödés  útján  szállottak  reá,  csak  özvegyének  tar- 
tására és  gyermekeinek  osztályára  nézve  tehet  végrendelést.  Ilyen  vég- 
rendelésben egyik  vagy  másik  gyermekének  a  többi  fölött  kedvezhet 
ugyan  az  ősi  javakból  is,  de  azokból  egyik  gyermekét  sem  szoríthatja 
kisebb  részre,  mint  a  mennyit  az  egyenlő  osztály  esetében  eg^^  gyer- 
mekrésznek hason  fele  telt  volna». 

Deák  FerExNcz  :  A  felolvasott  kerületi  szerkezetben  új  ne- 
mét látja  az  ősiségnek  a  jobbágyok  közt,  melyet  ő  részéről  nem 
pártolhat  és  minthogy  a  nemes  embereknél  is  kivánná,  hogj' 
bizonyos  feltételek  alatt  az  apa  rendelkezhessék  az  örökségben 
kapott  javak  felett  is,  annál  inkább  kivánja,  hogy  ezen  ősiség 
a  jobbágyok  közé  be  ne  hozassék,  hanem  hogy  az  apa  az  örök- 
ségben is  szabadon  rendelkezhessék  gyermekei  és  özvegye  közt, 
nem  pedig  gyermekeinek  kirekesztésével  egy  idegen  számára. 
Ezt  pedig  két  ok  ajánlja  leginkább :  1-ör  a  szülők  iránti  von- 
zódás ;  2-or  a  nemzeti  ipar.  Mi  az  elsőt  illeti,  ha  az  apa  el- 
öregedett és  elgyengült  és  a  gyermekei  tudják,  hogj'  az  apa 
halála  után  az'  örökségben  kapott  vagj^on  mindnyájok  között 
egyformán  fog  feloszlatni,  elöregedett  apját  segíteni  egyiknek 
sem  lészen  ösztöne,  s  ez  által  a  telek  elpusztul  s  az  erkölcste- 
lenség előmozdíttatik ;  holott  ha  az  apa  az  örökségben  kapott 
vagyonnak  is  egy  részében  szabadon  rendelkezhetnék,  s  gyerme- 
keinek körülötte  tett  fáradságát  megjutalmazhatná,  gj^ermekei- 
nek  valamelyike  megmaradván  atyjánál,  őt  öreg  napjaira  ápol- 
gatná, a  telket  pedig  az  elpusztulástól  megmentené.  Igaz,  hogj- 
erre  az  az  ellenvetés,  hogy  ez  nem  tisztán  fiúi  szeretet,  hanem 
önérdek  keresése ;  azonban  moralizáljunk  bármennyire,  az  em- 
ber csak  ember  marad  s  érdekek  vezérlik  őt  és  ha  a  flu  ön- 
érdekéből is  fogja  az  apját  ápolgatni,  az  nékie  még  is  jól  fog 
esni.  A  másik  ok,  a  mely  ezt  javasolja,  a  nemzeti  gazdálkodás, 
mert  ha  az  apa  tudja  azt,  hogy  holta  után  telkiben  a  fia  marad. 
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sokkal  más  javításokat  tesz  akkoron,  mint  midőn  több  gyer- 
mekei lévén,  előre  látja,  hogy  iparkodása  és  szorgalma  gyümöl- 
<!sét  más  éldelendi.  Erre  ugyan  az  vettetik  ellen,  hogy  az  el- 
-^dás  esetében  a  vevő  a  javításokat  megfizetendi.  Ez  igaz.  Van- 
nak azonban  oly  javítások,  melyek  csak  idővel  gyümölcsöznek; 
ilyenek  például  a  gj'ümölcsösök,  melyek  ha  fiatal  korukban 
liecsültetnek,  csak  igen  csekélyben  számíttatnak.  Már  ha  az  apa 
•tudja,  hogy  holta  után  telke  el  fog  adódni,  az  ily  javítások  ne- 
mére nem  igen  nagy  ösztöne  lészen,  mert  nem  vigasztalhatja 
magát  lázzal,  hogy  holta  után  iparkodásának  gyümölcsét  fia 
•éldelheti.  Ebből  tehát  látszik,  hogy  a  felolvasott  szerkezet  nem 
<sak  erkölcstelenségre  utat  nyit,  hanem  a  nemzeti  gazdálko- 
<lásra  is  káros  következéssel  vagyon.  E  szerint  tehát  az  volna 
-e  részbeli  kívánsága,  hogy  a  jobbágy  az  örökségben  kapott 
vagyonnal  e  részben  is  szabadon  rendelkezhessék,  úgy  mint  az 
^zen  tárgy  kidolgozására  kirendelt  választmány  javallottá.  Ren- 
<lelkezés  által  a  vagyon  nem  csak  hogy  nem  veszt,  hanem  nyer^ 
inert  javíttatni  fog ;  institutióinkkal  meg  nem  ütközik  és  nem 
káros,  mert  ez  más  európai  nemzeteknél  is  jó  sikerrel  gyako- 
roltatik: a  mi  végből  ezen  3-dik  szakaszt  egészen  úgy  kívánja 
szerkesztetni,  mint  a  választmányi  javaslatban  foglaltatik. 

A  KK.  és  RB.  a  választmánytól  javaslóit  szerkezetet  fogadták  eL 


A  MEZEI  RENDŐRSÉGI  RIRÓSÁG  HATÁSKÖRÉNEK 
KITERJESZTÉSÉRŐL  A  NEMESEKRE. 

A  KK.  és  RR.  1840.  január  30-dikán  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  mezei  rendőrségről  szóló  törvényjavaslat.  EmŐdíj 
János,  Nyitramegye  követe,  a  3.  §.  rendelkezésének,  mely  szerint  a  kir. 
városokban  lakozó  nemesek  a  mezei  rendőrségre  nézve  a  városi  báto- 
rság alá  vettetnek,  mint  olyannak,  mely  a  nemesek  jussait  csonkítja, 
Bcihagyását  indítványozta,  s  annak  kimondását  kívánta,  bogy  a  nemes- 
ségre nézve  az  1649 :  45.  t.  ez.  rendelete  a  maga  épségében  fönmarad. 
JClauzál  Gábor  kijelentette,  hogy  küldői  szívesen  alája  vetik  ugyan  a 
nemes  embert  a  városi  hatóságnak,  de  csak  akkor,  ha  a  nemes  a  tiszt- 
választásra szabadon  befolyhat,  különben  pedig  nem.  Ugyanazért  kí- 
vánta, hogy  jelenleg,  míg  a  városok  elrendezése   meg  nem  történik,  a 
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városokban  lakó  nemességre  nézve   a  mezei    rendőrséget  a  szolgabíró 
gyakorolja. 

Deák  Ferencz  :  Meg  nem  egyezhetik  azon  elvben,  hogy  a 
királyi  város  határában  okozott  károk  a  szolgabiró  által  itéltes* 
senek,  mert  akkoron  ezen  egész  t.-cz.  foganat  nélkül  leend, 
minthogy  könnyen  általláthatni,  hogy  a  királyi  városok  határuk- 
ban a  becsültetést  a  szolgabírónak  megengedni  nem  fogják.  De 
különben  is  a  mezei  rendőrségnek  czélja  az  lévén,  hogy  a  kár* 
pótlás  rögtön  eszközöltessék,  ezen  czél  el  nem  érethetik  akko- 
ron, ha  a  birót  még  más  helyen  keresni  s  utána  várakozni  kell. 
Végre,  ha  a  rendek  akkoron,  midőn  territoriális  a  kérdés,  a  ju- 
risdictiókat  elválasztják,  ekképp  nem  csak  a  jurisdicliók  ható- 
sága összezavartatik,  hanem  egj'szersmind  a  városoké  csonkít- 
tátik  is.  Ugyanazért,  ha  ezen  t.-czikknek  foganatját  akarják^ 
szükségesnek  tartja,  hogy  a  városi  határokban  okozott  károkra 
nézve  a  nemes  is  a  kapitány  hatósága  alá  rendeltessék,  ezt  pe- 
dig annál  is  inkább,  mert  a  mint  majd  a  váltótörvényben  látni 
lehet,  ezen  jurisdictiók  elválasztását  eszközölni  éppen  nem  le- 
het. Ha  tehát  a  rendek  már  itt  a  jurisdictiók  elválasztását  és 
megkülönböztetését  kijelentik,  tart  tőle,  hogj'  oly  elvet  monda- 
nak ki,  mely  a  váltótörvényt  és  az  abból  igért  szép  reményeket 
füstbe  oszlatja.  Ugyanazért  kívánja,  hogy  a  nemes  is  az  okozott 
károkra  nézve  a  városi  hatósági  bíráskodás  alá  rendeltessék. 

A  KK.  és  RR.  a  3.  §-t  változatlanul  elfogadták. 


A  KATONÁK  MEGAJÁNLÁSÁNAK  ELHALASZTÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  február  4-dikén  tartott  kerületi  ülésében  yagy 
Pál  emlékeztetett  arra,  hogy  midőn  a  KK.  és  RR.  elhatározták,  hogy 
mindaddig,  míg  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek  ő  felsége  elé  nem 
terjesztetnek,  az  ujonczok  tárgyában  az  ajánlást  jóváhagyás  végett  föl 
nem  küldik,  kimondották  azt  is,  hogy  az  ezen  határozat  következtében 
adandó  utasítások  elvárására  hat  heti  határidő  engedtetik,  melynek  el- 
teltével az  ujonczok  tárgya  tanácskozás  alá  lesz  veendő.  Eltelvén  e  hat 
hét,  indítványozta  az  ujonczok  tárgyának  azonnal  való  fölvételét;  a 
sérelmek  hitelesítése  pedig  a  délutáni  órákban  történjék. 
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Deák  Ferencz:  Előttem  nem  volt  ugyan  váratlan  a  soproni 
indítvány,  de  nem  vártam  azt,  hogy  oly  életkérdésképpen  terjesz- 
tessék elő,  hogy  e  miatt  minden  már  folyamatban  levő  más  tárgy 
megszakittassék.  Valóban  aggódnunk  kell,  látván  a  dolog  me- 
netelét, hogy  ha  az  ajánlás  tárgyába  belebocsátkozunk,  nem  fog- 
nak-e bennünket  még  tovább  vinni,  mielőtt  sérelmeink  felter- 
jesztetnének. Én  e  tárgj^ban  kimondtam  már  azon  véleménye- 
met, hogy  mindaddig,  míg  a  szólás  szabadságbeli  sérelmek  or- 
vosolva nem  lesznek,  az  ujonczok  ajánlásába  nem  bocsátko- 
zom. Látván  azt,  hogy  némelyek  e  tárgyat  annyira  sürgetik, 
méltán  lehet  óvakodnunk,  mert  a  kit  a  kigyó  megcsípett,  az  a 
gyíktól  is  fél.  Végtére  azt  leszünk  kénytelenek  tapasztalni,  hogy 
az  országos  végzésben  sem  lelhetünk  többé  biztosítást  arra, 
hogy  szólásszabadságbeli  sérelmeink  a  katonaadásbeli  felirattal 
felterjesztessenek,  midőn  azon  sérelmek  iránti  harmadik  üzene- 
tünket a  főrendekhez  még  által  nem  küldöttük.  De  nem  is  hi- 
szem, hogy  akkor,  midőn  a  katonaadás  tárgyának  fölvételére  a 
hat  heti  időt  magunknak  kitűztük,  valakinek  eszében  lett  volna, 
hogy  a  mint  a  hatodik  hétnek  utolsó  óráját  elveri  a  harang  ka- 
lapácsa, akkor  mindjárt  minden  már  pertractio  alatt  levő  más 
tárgyat  félre  tegyünk,  s  tüstént  a  katonaajánlásba  ereszked- 
jünk. E  tárgynak  ily  sürgetése  azon  gyanút  támaszthatja  ben- 
nünk, hogy  nem  fognak  megelégedni  csupán  a  határozat  meg- 
hozásával, csak  azért,  hogy  az  asztal  fiában  heverjen,  hanem 
sürgetni  fogják  annak  minél  előbbi  felterjesztését  is.  A  mi  a 
folyamatban  levő  tárgyaknak  az  előbbi  országgyűlés  példájára 
délutánonkinti  hitelesítését  illeti,  ezt  a  jelen  országgyűlésen 
tenni  nem  lehet,  mert  jelenleg  is  több  választmány  tartja  dél- 
után ülését,  s  arra  számolni  nem  szabad,  hogy  hiszen  elég,  ha 
minden  megj^ének  csak  egy  követe  van  is  jelen  a  hitelesítésen, 
mert  van  megye,  melynek  mindkét  követe  el  van  választva  egyik 
vagy  másik  választmányhoz,  azt  pedig  legalább  diplomatice 
nem  lehet  kimondani,  hogy  egy  megye  követei  nélkül  is  lehet 
tanácskozni,  A  szóló  tehát  azt  javasolja,  hogy  a  már  felvett  tár- 
gyak végeztessenek  be,  a  sérelmek  hitelesíttessenek,  s  aztán 
leg^^en  szó  a  katonaadás  tárgyáról. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  rendek  24  szavazattal  22  ellenében 
a.zonnal  bele  kívánnak  bocsátkozni  a  katonaajániás  tárgyalásába. 
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A  TANÁCSKOZÁS  MEGZAVARÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  február  5-dikén  tartott  kerületi  dlésében 
Kende  Zsigmond,  Szatmármegye  követe,  kit  azért,  mert  február  4-dikén 
a  katonaajánlás  tárgyának  fölvételére  szavazott,  a  terembe  léptekor 
többen  sziszegéssel  fogadtak,  panaszkodott,  hogy  «meggyaláztatik». 

Deák  Ferencz  :  A  mit  Szatmár  követe  felhozott,  azt  ta- 
nácskozás tárgyává  tenni  nem  akarom ;  de  sajnosán  kell  kije- 
lentenem, hogy  a  haza  szent  ügye,  melyért  mi  küzdünk,  sok- 
kal magasb,  mintsem  ily  kígj^ósziszegésre,  ily  gyáva  fegyverre 
volna  szüksége:  ugyanazért,  kik  a  tanácskozások  folyamát  i^- 
megzavarják,  inkább  ártanak  az  ügynek,  mert  azt  méltóságából 
^  porba  alacsonyítják,  s  e  türelmetlenség  reactiót  szül.  Részem- 
ről ezt  helyben  nem  hagj'om,  tanácskozás  tárgyául  azonban 
lenni  nem  akarom. 

Kende  Zsigmond  kijelentelte,  hogy  meg  yugszik  Deák  Ferencz 
nyilatkozatában. 


A  KATÓNAK  MEGAJÁNLÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  február  5-dikén  tartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt :  a  katonák  megajánlásának  ügye. 

Deák  Ferencz  :  Tegnap  a  többség  határozata  belevitt  ben- 
nünket az  e  tárgy  feletti  tanácskozásba,  ma  pedig  már  felolvas- 
tatván a  királyi  előadások,  leiratok  és  az  országos  választmány 
jelentése,  felhíva  érzem  magamat  a  dolog  érdeméhez  szólni. 
Zala  rendéi  kötelességüknek  ismerik  a  polgári  társaságnak 
mind  bel-,  mind  külbátorságára  felügyelni,  mert  azt  hiszik,  hogj' 
'orről  gondoskodni  első  feladata  a  közállománynak.  Azonban, 
mint  ez  az  országos  választmány  jelentéséből  kitetszik,  hazánk 
külbátorságát  veszély  nem  fenyegeti,  körültünk  mindenfelé  mély 
<'send  és  békesség  van,  úgy,  hogy  a  jelen  fennálló  katonaság  a 
külbátorság  fentartására  elegendő.  A  királyi  biztos  legalább 
ismételt  felszólításra  sem  tudott  a  külviszonyokra  nézve  seninii 
szükséget  előadni.  Ellenben  belbá torságunk  hogyan  áll?  A  tör- 
vények szentsége  megsértve,  még  pedig  maga  a  végrehajtó  hala- 
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lom  által  van  megsértve,  melynek  kötelessége  volna  azokat  nem- 
csak megtartani,  hanem  mások  által  is  megtartatni ;  pedig  szo*- 
morúbb  helyzet  nem  lehet,  mint  midőn  éppen  azon  hatalom, 
melynek  kezébe  adatott  a  törvények  megtartására  való  felügye- 
let, önmaga  szegi  meg  azokat.  Hazánkban  a  törvények  tisztelete 
többé  fenn  nem  áll,  mert  maga  a  kormány  nem  ismeri  meg  a 
törvény  iránti  tiszteletet.  Látjuk,  hogy  a  legtisztább  törvényt,, 
melyet  félremagj'arázni  nem  lehet,  oly  módon  játsza  ki,   mely 
csak  gúny  magára  a  végrehajtó  hatalomra ;  mert  hogy  a  hatal- 
mas ausztriai  vagy  magyar  kormány  nem  tudja  egy  főispánnal 
megtartatni  a  törvényt,  valóban  szégyenére  válik.   Ha  ezt  így 
szárazon,  minden  phrasisok  nélkül,  akármely  európai   újság  le- 
írná, meg  vagyok  győződve,  hogy  többet  ártana  az  ausztriai 
kormánynak,   mint  minden   vélt    összeesküvések.   Törvényünk 
rendeli,  hogy  Kraszna,  Zaránd,  Közép-Szolnok  és  Kővárvidéke 
a  jelen  országgyűlésre  meghivassanak.   Ezen  törvény  egyrész- 
ben  teljesíttetett  is,  mert  Kraszna  és  Zaránd  követei  meghivat- 
tak és  jelen  vannak,  sőt  Közép-Szolnokhoz  is  megküldetett  a 
meghívó  levél,  azonban  csak  azért,  mert  a  középszolnoki  főis- 
pánnak nem  tetszett  követet  választatni,  azon  megye  képviselői 
mindez  ideig  meg  nem  jelenhettek.    Kővárvidéke  pedig  meg 
sem  hivatott.  Vagy  gyenge  a  kormány  a  törvények  teljesítésére, 
és  akkor  hatalom  nem  való  kezébe ;  vagy  nem  akarja  megtar- 
tatni a  törvényt,  és  akkor,  mint  kötelességét  nem  teljesítő  kor- 
mány,  nem   számolhat   a   nemzet   bizodalmára   és   szeretetére. 
Kérdem  továbbá,  hogyan  áll  a  szólás  szabadsága?  Nemde  pol- 
gártársaink közül  olyanok  vétettek  szigorú  keresel  alá,  olyanok 
büntettettek,  kikre  törvényeink  rendelete  szerint  nem  lehetett 
volna  büntetést  mondani?  Itt  a  kormány  hatalmat  akart  gya- 
korolni, hogy  tekintélyéi  fentartsa,  mert  azt  hitte,  hogy  ha  a 
kormány  iránti  tisztelet  elvész,  az  egész  alkotmány  veszedelem- 
ben  forog.   Szép  a  kitűzött  czél,  csak  az  kár,  hogy  nem  jól  al- 
kalmaztatott; mert  csak  akkor  kívánhatja  meg  a  kormány,  hogy 
tiszteltessék,  ha  maga  példát  nem  ád  a  törvények  megszegé- 
sére. Vájjon  minden  nóta,   actio  képes-e  visszahozni  azon  tisz- 
teletet, melyet  elvesztett  a  kormány  csak  az  által,  hogy  egy  fő- 
ispánnal a  törvényt  nem  tudja,  vagy  nem  akarja  megtartatni? 
Nem  tudhatjuk  ugyan,  meddig  tart  a  béke  kívülről,  de  midőn 
látjuk,   hogy  a   külbátorságot  jelenleg  semmi   nem    fenyegeti^ 
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-ellenben  belbátorságunk,  mely  a  törvények  szoros  megtartásá- 
ban áll,  tettleg  meg  van  zavai'va:  mi  ilyenkor  kötelessége  a  sta- 
tusnak, és  különösen  a  nemzet  képviselőinek?  Az-e,  hogy  a  kúl- 
bátorságnak,  mely  veszélyeztetve  nincs,  megerősbítésére  mind- 
járt ujonczokat  ajánljanak,  vagy  pedig  a  felzavart  belső   bátor- 
ság helyreállításáról  gondoskodjanak?  Azt  hiszem,  hogy  előbb 
ezt  kell  teljesíteni,  és  csak  akkor,  midőn  a  nemzet  vérző   sebei 
orvosolva  lesznek ;  mikor  a  megzavart  csend  az  ország  kebelé- 
ben visszaállíttatik :  akkor  kell  a  külbá torságnak  jövendő  na- 
gyobb biztosításáról  gondoskodni  és  intézkedni.  Hiszen,  ha  va- 
laki azt  mondaná,  hogy  különbség  nélkül  minden  sérelem  előbb 
való,  mint  a  külbá  torságról  való  gondoskodás,  az  egészen  más 
volna,  és  én  azzal  egj'et  nem  értenék ;  de  oly  sérelmekről  van 
szó,  melyek  az  egész  állományon  általszövődnek,  és  a  melyek 
ha  nem  orvosoltatnak,  hiába  őriz  minket  kívülről  akárhány  ka- 
tona, de  belbátorságunk  és  nyugodalmunk  ez  állal  helyre  nem 
áll ;  hiában  az  erősség  kívülről,  ha  belső  állapotunk  oly  nyomo- 
rult lesz,  mint  a  mostani.   Én  a  statust  sok  katonával  terhelni 
nem  is  tartom  jó  politikának,  és  azt  hiszem,  hogy  Európa  fel- 
vílágosodottságához  csapásul  kötötte  azt  a  sors,  hogy  a  statu- 
sok naponkint  neveljék  állandó  katonaságuk  számát;  csak  úgy 
ne  járjanak  utoljára,  mint  az  a  gyáva  lovag,  ki  önvédelmére 
annyi  fegyvert  szedett  fel   magához,  hogy  végre  a  nagy  teher 
alatt  lova   összeroskadt.   Európában  alig  van  status,  mely   ne 
nyögne  a  roppant  adósság  terhe  alatt,  és  mégis  szaporítani  tö- 
rekszik azon  emberek  számát,  kiket  alig  győz  tartani,  holott 
csak  egy  közönséges  gazda  is  számot  vet  magával,  hogy  hány 
embert  tarthat  ki  gazdaságából.  Számtalan  munkás  kéz  elvona- 
tik  ez  által  a  statustól.  El  merem  mondani,  hogy  sok  országol 
boldogabbá  tett  volna  egy-két  háború,  mint  az  állandó  katona- 
ság tartása.  Midőn  a  kormányok  fegj^eres  erővel  övedzik  körül 
magukat,  elfelejtik,  hogy  a  status  ereje  nem  egyedül  a  fegyve- 
rek számában  áll.  Róma  nem  a  praetorianusok  idejében  volt  a 
leghatalmasabb.   Ha  a  kormányok   magokat  erősekké  akarják 
tenni,   kössék   össze   önérdeköket  a  nemzetével,  igyekezzenek 
oda  vinni  a  nemzeteket,  hogy  ne  örömest  cseréljenek  sorsot; 
mert  urat  cserélni  a  nemzetek  készek,  de  jó  sorsot  senki  örö- 
mest fel  nem  cserél.  Vájjon  gondoskodott-e  már  kormányunk 
arról,  hogy  azon  10  millió  ember,  azon  néposztály,  mely  a  ha- 
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zát  védi,  ezt  szeresse,  a  hazához  szorosabban  kapcsoltassék  és 
védelme  érdekévé  tétessék?  Van-e  azon  néposztálynak  bizo- 
dalma a  felsőbb  osztályok  iránt?  Vájjon  magok  a  királyi  váro- 
sok szerethetik-e  azon  zsibbasztó  állapotot,  melyben  a  ka- 
marai hatalom  alatt  nyögnek?  Akár  mit  mondjon  szájuk, 
hallom  szivükből  a  kiáltó  szót,  hogy  itt  az  idő,  a  mikor  kor- 
mány és  nemzet  intézkedjék  rólok.  Hát  azon  status,  mely- 
nek képét  viseljük,  nem  panaszkodik-e  újabb  meg  újabb  vesz- 
teségén szabadságának?  Van-e  csak  egy  órányi  nyugodalmunk ; 
van-e  biztosítva  személybálorságunk?  Nem  egy  lassú  halál 
rágja-e  polgári  létünket?  Vigasztal-e  bennünket  csak  egy  ked- 
vező királyi  leirat?  Azt  mondhatná  talán  valaki:  hiszen  ha  min- 
den nehézségek  elhárítva  nincsenek  is,  de  csakugyan  haladunk. 
Igenis  haladunk,  de  ez  önmagunk  munkája,  sőt  még  ennek  is 
mennyi  akadályok  gördíttetnek  elébe.  A  kormány  felszólítása 
következtében  nem  akartunk-e  a  múlt  országgyűlésen  segíteni 
az  adózó  nép  sorsán,  és  most  a  katona-élelmezés  tárgyában 
nem  azt  hordoztuk-e  szemünk  előtt?  nem  vagyunk-e  készek  a 
Duna  szabályozására  ?  És  midőn  mindezekről  a  legnagyobb  óva- 
kodással  intézkedni  kívántunk,  egyszer  megérkezik  az  arany- 
alma —  a  királyi  leirat  —  mely  nem  egyéb,  mint  Eris  almája 
köztünk ;  mert  csak  annyi,  mintha  azt  mondaná,  hogy :  veszsze- 
t^k  ti  előbb  össze  az  osztályon  magatok  közt  provinciális  érde- 
keitek miatt,  majd  azután  én  elintézem  a  többit.  Ha  magunk 
tettünk  volna  így,  ezt  a  kormánynak  el  kellett  volna  hárítani  és 
megelőzni,  nem  pedig  azt,  mit  mi  gondosan  kikerülni  akartunk, 
veszekedés  tárgyául  közinkbe  lökni.  A  Duna  szabályozására 
nézve  se  reménylünk  óriási  sikert.  Ez  iránt  kértük  az  adatokat, 
s  mit  felelt  a  kormány?  Hogy  adatai  ugyan  vannak,  de  mappája 
még  nincs.  Már  én  azt  gondolom,  hogy  mappa  nélkül  adatok- 
kal bírni  egy  kissé  képtelenség.  De  mit  mond  továbbá  a  királyi 
leirat?  Ezt:  csak  ti  adjatok  pénzt,  a  szabályozás  aztán  az  én 
gondom.  És  ki  által  fogja  szabályoztatni  ?  A  helytartótanács 
által.  Már  ha  valakinek,  a  ki  dolgaink  állását  nem  ismeri,  elő- 
adnám, hogy  a  helytartótanács  mennyire  el  van  foglalva,  mennyi 
van  rábízva  hatalom  nélkül,  és  mégis  Dunánk  szabályozását  is 
rá  akarjuk  bízni,  lehetetlen,  hogy  hahotára  ne  fakadjon.  A  hely- 
tartótanácsra bíznánk  oly  roppant  administratiót,  melyre  még 
eddig  eg}'ebet  nem  bíztunk,  mint  a  político  fundationalis  kasszák 
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kezelését,  s  mégis,  meg  kell  vallani,  hogy  Európában  nem  megjr 
rosszabbul  gazdaság,  mint  éppen  ezen  jószágokban.  Ily  helyze- 
tében a  dolognak  előre  láthatjuk,  mit  várhatunk  hazánk  jobb- 
létére nézve  a   Dunaszabályozástól  is.  Nagyon  kár  előre  gú- 
nyolni ;  emlékszem,  hogy  az  ezen  tárgy  feletti  tanácskozások 
alkalmával  azt  jövendölte  valaki,  hogy  utoljára  is  a  magunk 
pénzén  fogjuk  szabályozni  a  Dunát ;  de  ime,  a  kormány  ezt  sem 
engedte  meg,  hanem  azt  mondja :  majd  reguláztatom  én  a  ti 
pénzeteken.  Nem  a  legnagyobb  gúny-e  ez  a  nemzetre?  Ezek 
szülnének  bizodalmat  a  nemzetben?  Korántsem;  ezek  elfojtják 
a  polgári  társaság  minden  osztályában  a  kormány  iránti  tiszte- 
let és  a  bizodalom  utolsó  szikráját  is,   pedig  csak  ott  erős  a 
haza  és  biztos  minden  megtámadástól,  hol  minden  osztály  szí- 
vesen teljesiti  polgári  kötelességét ;   a  mely  nemzet  csak  urat 
cserél  és  sorsát  nem  javíthatja,  az  soha  boldog  nem  lehet.  Arra 
kellene  a  kormánynak  törekedni,  hogy  minél  többek  érdekévé 
tegye  a  haza  közjavának  előmozdítását.   Ragadja  meg  maga  a 
kormány  a  haladás  zászlóját  és  vigye  azt  előttünk;  menjen  előre- 
a  népek  boldogításában,  és  mi  követni  fogjuk ;  örömest  tesz  ki- 
ki  mindent,  örömest  teszek  én  is,  a  mi  csekély  erőmtől  kitelhe- 
tik;  de  ne  éljen  vissza  hatalmával,  mert  így  bizodalomra  nem 
tarthat  számot.  Minden  bajaink  közt  tehát  első :   megszerezni 
az  elveszett  belső  bátorságot,  mely  veszedelemben  forog,  sőt 
egészen  fel  van  dúlva.  És  én  kijelentem,  hogy  midőn  polgár- 
társaink ártatlanul  a  börtön  falai  közt  szenvednek,  a  sérelmek 
iszonyú  tömege  csak  mintegy  nevetség  tárgyául  vétetik,  a  sta- 
tus belső  élete  ily  állapotban  sínylik,  s  mégis  a  kormány  eze- 
ken segíteni  elmellőzé :  megérdemli,  hogy  elmondják  róla,  hogy 
nem  tudta  felfogni  magas  rendeltetését.  Mindaddig  tehát,  míg" 
a  belső  bátorság  helyre  nem  állíttatik,  míg  a  törvények  szent- 
ségét a  kormány  vissza  nem  állítja,  míg  maga  példát  nem  mu- 
tat reá,  hogy  a  törvényeket  ő  is  tudja   tisztelni  s  teljesedésbe 
hozni,  mindaddig  károsnak  és  időelőttinek  tartom  más  tárgyak- 
ról tanácskozni,  és  addig  ugyan  egj^  ujonczot  sem  adok,  ajánlást 
nem  teszek.  És  ha  a  többség  elülne  ettől,  hódolni  fogok  ugyau 
annak,  hanem  azt  mondom  :  a  mely  nemzet  elhag^^ta  magamagát^ 
sorsát  megérdenilette. 
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A  lőbMg  kimondotta,  hogy  a  szólásszabadságbeli  sérelmek  föl- 
terjesztését sem  várva  be,  belebocsátkozik  az  ujonczok  ajánlásába ; 
mindaddig  azonban,  míg  a  sérelmek  tárgyában  a  fölirat  föl  nem  ter- 
jesztetik, a  katonaajánlás  tárgyában  országos  végzés  a  főrendekhez 
nem  küldetik. 


A  VEGYES  HÁZASSÁGOKRÓL  ÉS  A  PLACETUM 

REGIUMRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RB.  1840.  február  18-dikán  tartott  országos  ülésének 
napi  rendjén  volt  a  nagyváradi  és  a  volt  rozsnyói  püspökök  által  a  ve- 
gyes házasságok  dolgában  kibocsátott  körrendeletek  iránt  készült  üze- 
net. Az  elnök  fölszólította  a  KK.  és  RR.-et,  hagyják  ki  a  7.  és  8.  pon- 
tot. A  7.  pont  arról  szólt,  hogy  a  fópásztorok  emiitett  rendeleteikkel 
ós  körlevelökkel  sértik  a  törvények  iránti  tiszteletet ;  a  8.  pont  pedig 
azt  mondotta,  hogy  e  körlevelek  a  polgárok  lelki  nyugalmát  is  teteme- 
sen megzavarják,  hogy  kétkedést  szülnek,  a  mely  terjeszti  a  vallásta- 
lanságot. Bezerédj  Miklós,  a  veszprémi  káptalan  követe,  elfogadhatat- 
lannak tartotta  az  üzenet  7.  pontja  ezen  állítását :  «a  vallás  nevében 
szigorúan  és  kárhoztatólag  szólanak,  s  világosan  azt  tanítják,  hogy  a 
vegyes  házasságokat  a  vallás  bűnnek  tartja,  s  ekképpen  a  vallás  szent 
nevében  bűnnek  bélyegét  nyomják  a  polgári  törvények  rendeletére)). 
Szerinte  az  egyház  a  vegyes  házasságokat  csak  veszedelmeseknek  tartja 
a  lélekre  nézve,  de  a  nélkül,  hogy  a  bűnnek,  a  kárhozatnak  vádját 
már  magára  a  veszedelemre  kimondja. 

Deák  Ferencz  :  A  nagyváradi  püspök  ő  excjának  körleve- 
lében némely  kifejezések  vannak,  melyek  a  rendekbon  aggodal- 
mat szereznek.  Az  elölülőnek  felszólítására,  hogy  jelenleg  a 
törvényhozás  mezején  maradván,  azon  két  szakasz  hagyassék 
ki,  szívesen  hajolna,  ha  csupán  az  1791  :  26.  törvényczikkely 
megsértése  forogna  fenn ;  azonban  más  oldalról  sérelmes  ezen 
pásztori  levél,  mert  nem  csak,  hogy  a  törvény  iránti  kellő  tisz- 
telet sértetik  általa,  hanem  a  mellett  még  nyugtalanság,  vallás- 
talanság, s  átalában  az  erkölcstelenség  magvai  is  hintetnek,  s. 
részéről  azt  hiszi,  hogy  e  helyen  a  főtekintet  az,  hogy  ezen  in- 
gerlés éppen  oly  helyről  származott,  és  oly  személyektől,  kik- 
nek kötelességökben  lett  volna  a  csendességet,  békességet  esz- 
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közölni  s  az  erkölcsiséget  tanítani.  Azt  kérdi  a  veszprémi  káp- 
talan követe :  mint  jöhetett  az  üzenetbe  a  bún  bélyege,  holott 
az  a  körlevélben  nem  foglaltatik?  Ez  igaz  és  minden  tekintet- 
ben nyomasztó,  nem  is  száraz  factum,  hanem  applicatio,  mert 
midőn  a  törvényhozás  a  tett  törvénytelenségét  előadja,  nem  csu- 
pán a  tettet  magát,  hanem  minden  következményeit  is  me^  kell 
fontolnia.  így  a  nagyváradi  püspök  körlevelében  azt  mondja. 
hogy  a  vegyes  házasság  a  katholika  hit  elveivel  mindig  ellen- 
kezett, s  hogy  az  anyaszentegyház  azt  csak  reversálisok  mellett 
engedhetné  meg.  Ezekből  a  rendek  okoskodása  így  áll:  csak 
azt  lehet  kárhoztatni,  mi  bún ;  ha  az  anyaszentegyház  valamit 
kárhoztat,  ezt  azért  teszi,  mert  bűn  vagy  bűnre  vezet,  és  igj* 
midőn  a  nag^^váradi  püspök  azt  mondja,  hogy  a  vegyes  házas- 
ság veszedelmes,  és  azt  tiltja,  ezt  azért  teszi,  mert  az  bűn,  vag\' 
bűnre  vezet ;  midőn  pedig  ilyesmit  mond  a  nagyváradi  püspök, 
nem  csak  olyasmit  kárhoztat,  mit  a  törvény  nem^-ellenez,  hanem 
mit  meg  is  enged,  mert  ez  azt  mondja,  hogy  a  vegyes  házassá- 
goknak akadály  ne  tétessék,  mert  ez  azt  rendeli,  hogy  a  vegjes 
házasságok  katholikus  pap  előtt  köttessenek.  Ki  fogja  tehát 
ezeknél  fogva  tagadni,  hogy  azok  által,  a  mik  történtének,  az 
1791  :  26.  törvényczikkely  megsértetett?  s  ennél  kárhozatos  leg- 
inkább az,  hogy  ilyen  tett  által  megzavartatik  a  nyugodalom,  a 
lelkiismeret  azoknál,  a  kik  azon  tanítást  elhiszik,  s  visszariad- 
nak  azon  tettől,  melyhez  ezelőtt  az  egyház  megegyezésével  já- 
rultak. A  kihagyatni  szorgalmazott  7-dik  és  8-dik  szakaszban 
foglalt  okoskodás  semmi  más,  mint  egyenes  és  természetes 
következése  az  előbbieknek,  azért  azt  kihagyni  nem  lehet 
Ugj'anis  a  rendek  üzenetükben  azt  mondják:  «hogj'  ezen  fö- 
pásztorok  rendeletei  sértik  a  törvényt,  sértik  a  törvény  iránti 
tiszteletet  és  a  polgárok  lelki  nyugalmát  tetemesen  felzavarják^. 
Már  ezen  előadásnak  első  része  a  6-dik  szakaszban  foglaltatik : 
a  más  két  része  pedig  a  7-dik  és  8-dikban :  azért  tehát  ha  a 
rendek  a  logikai  nexust  fentartani  kívánják,  a  7-dik  és  8-dik 
szakaszokat  kihagyni  nem  lehet.  Egészen  másképp  állana  a  do- 
log, ha  a  rendek  büntetést  kérnének ;  ezt  azonban  nem  teszik, 
hanem  csak  előadják  azon  okokat,  melyeknél  fogva  ők  a  főpász- 
torokat  hibásoknak  tartják ;  és  ha  a  rendek  a  kormányt  ebbeli 
állításukról  meggyőzni  kívánják,  szükséges,  hogy  állításukat 
okokkal  támogassák,  egyszersmind  pedig  ö  felségét  az  ily  ren- 
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deletekből  származó  szomorú  következésekre  is  figyelmeztes- 
sék ;  mert  ha  ezen  itt  előszámlált  következéseket  a  főpásztorok 
jól  megfontolják,  lehetetlen,  hogy  keblüket  szintén  a^odalom 
ne  töltse  el.  Midőn  tehát  az  üzenetbe  a  bűn  bélyege  beiktattatik, 
csupán  a  körlevelek  következései  adatnak  elő*  A  7-dik  és  8-dik 
szakaszok  nem  sérteni,  nem  bántani  való  szándékból  iktattattak 
be,  mint  ezt  az  előbbi  szakasz  igazolja,  melyben  a  rendek  ma.- 
guk  azt  mondják,  hogy  nem  hiszik,  hogy  a  kérdéses  körlevél 
rossz  szándékból  adatott  volna  ki,  hanem  csupán  azért  vétettek 
föl,  hogy  ő  felsége  figyelmeztessék  azon  szomorú  következé- 
sekre, melyek  ezen  körlevélből  erednek ;  s  mindezeknek  folytá- 
ban nem  azt  kérik,  hogy  a  törvényt  áthágó  főpásztorok  büntet- 
tessenek, hanem  csak  azt,  hog}'  rendeleteik  visszahúzására  uta- 
síttassanak. A  felhozottaknál  fogva  a  szerkezet  meghagyását 
kívánja. 

II. 

BezerédJ  Miklós  az  üzenet  9-dik  pontjának  azon  szavai  ellen,  hogy 
a  kibocsátott  körlevél  és  rendeletek  a  királyi  hatalomnak  placetumi 
jogát  sértik,  felhozta,  hogy  a  magyar  király  csak  a  római  bullákra  nézve 
él  placetum  joggal,  nem  pedig  a  megyés  püspökök  által  tulajdon  hf- 
Tcikhez  bocsátott  körlevelekre  nézve ;  ezek  iránt  placetumi  jogot  a  tör- 
vény a  fejedelemnek  nem  ad. 

Deák  Ferencz  :  A  veszprémi  káptalan  követének  előadását 
okadás  nélkül  nem  lehet  hagyni,  azért  csak  ezen  két  kérdést 
irányozza  hozzá  :  1-ször,  van-e  valamely  püspöknek  hatalma  Ma- 
gyarországban a  fennálló  törvény  és  szokás  ellen  rendeletet  ki- 
bocsátani, csak  azért,  mert  az  a  pápa  brevéjében  másképp  ha- 
tároztatott?  2-szor,  vájjon,  ha  a  kölni  eset  nem  történt  és  e 
részben  római  breve  nem  keletkezett  volna,  a  nagyváradi  püs- 
pök ezen  körlevelét  kibocsátotta  volna-e?  ö  részéről  úgy  van 
meggyőződve,  hogy  nem,  s  ebben  áll  megsértése  a  placetumi 
jusnak,  mert  a  nagyváradi  püspök  azon  brevét  a  fejedelem  en- 
gedelme nélkül  hazánkban  közrebocsátani  merészlette.  Az  1791: 
26.  t.-cz.  azon  rendeletéből:  «coram  parochis  catholicis  mixta 
matrimonia  ineantur»  folyik  az  is,  hog^'  az  áldást  megadni  tar- 
toznak ;  egyébkint,  ha  az  áldást  belső  érdemére  tekintjük,  az 
nem  más,  mint  jó  kívánás,  abban  pedig,  lehet-e  a  jó  kívánásra 
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valakit  kénysíerf teni  vagy  nem  ?  bocsátkozni  nem  kíván,  mert 
meg  vagyon  győződve,  hogy  minden  áldás  a  lelkiismeretben  és 
belső  nyugodalomban  fekszik.  Másodszor,  maga  a  veszprémi 
káptalan  követe  monda,  hogy  némely  külső  szertartásokai  az 
egyház  hozván  bje,  azokat  meg  is  változtathatja,  s  Igy  az  áldást 
is  megtagadhatja ;  de  ha  meri  kérdeni,  hogy  áll  ez  az  1791  :  26. 
t.rcz.  hozatala  óta,  melyben  minden  szertartások  alapulnak, 
ezen  szertartások  egy  bizonyos  osztályra  tartatnak  s  ugyanazon 
osztály  némely  egyes  tagjaira  pedig  nem ;  ez  véleménye  szerint 
önkényes  magyarázata  a  törvénynek.  Ezeknél  fogva  tehát  a 
szerkezetnek  meg  kell  maradni. 

A  KK.  és  RR.  elfogadták  az  e  tárgyban  kerúletileg  készült    üze- 
netet és  fölirati  javaslatot. 


A  KATONÁK  MEGAJÁNLÁSÁRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  február  20-dikán  tartott  országos  ülésében 
napi  renden  volt  a  kir.  előadások  első  pontja  tárgyában  kerületíleg 
készült  üzenet,  mely  szerint  a  magyar  ezredekhez  38,000  ujoncz  meg- 
ajánlása javasoltatott. 

Deák  Ferencz  :  Az  ország  súlyos  sérelmei  megrázkódtat- 
ják az  alkotmány  talpkövét;  azok  orvoslásáért  felszólalni  Zala- 
megye kötelességének  ismeri.  Ugyanazért  azon  utasítást  adta. 
hogy  míg  az  előleges  sérelmek,  az  ország  kiegészítése,  a  szólás 
szabadságbeli  és  egyéb  súlyos  sérelmek  orvosolva  nem  lesznek, 
az  ujonczok  ajánlásába  ne  bocsátkozzék ;  ha  pedig  orvosolva 
lesznek,  a  kitudandó  szükséghez  képest  a  számra  nézve  véle- 
ményét és  utasítását  előadandja. 


II. 

A  többség  elfogadván  a  kerületi  üzenetet,  fölolvastatott  az  e 
tárgyban  készült  törvényjavaslat.  Az  elnök  fölhívta  a  KK.  és  RR,-eU 
hogy  ne  38,000,  hanem  ő  felsége  kívánatához  képest  38,500  ajoDCzot 
ajánljanak.  ^Tudja  ő  azt  igen  jól,  hogy  ezen  lehúzás  czélja  a  comple- 
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tatio  törvényességének  el  nem  ismerése.  Azonban,  ha  ez  iránt  valaha 
a  legkisebb  kétség  volna  is^  e  tekintetben  biztosítást  nem  az  ötszáz 
lehúzása,  hanem  a  törvény  világos  szavai  adnak,  mert  nyilván  meg- 
mondatik,  hogy  azok  csak  ajánlásképpen  adatnak. » 

Deák  Ferencz  :  Minthogy  a  KK.  és  RR.  többsége  elhatá^ 
rozia,  hogy  az  ujonczok  tárgyában  az  ajánlás  most  megtétessék 
és  ez  által  azok,  kik  kisebbségben  maradtak,  a  tanácskozások- 
ban legalább  szenvedőleg  részt  venni  kénytelenfttetnek  :  nincs 
más  hátra,  mint  hogy  a  rendek  figyelmét  az  ajánlandó  ujonczok 
számára  nézve  kikérje.  Azon  választmány,  mely  az  ujonczok 
szüksége  megtudása  végett  kiküldetett,  jelentése  berekesztésé- 
ben semmi  rendkívüli  szükségről  említést  nem  tesz,  hanem  az- 
zal rekeszti  be  véleményét,  hogy  a  kormány  38,500  katonát  kí- 
ván. O  azt  hiszi,  hogy  Magyarország  akkor,  midőn  katonai  se- 
gedelmet ajánl,  a  nép  erejét  és  az  ujonczok  szükségét  tekinti 
meg  előbb,  s  ezt  is  kell  megtekintenie,  valamint  hogy  a  választ- 
mány is  azért  volt  kikűldve,  hogy  a  szükséges  adatokat  meg- 
tudja, nehogy  a  nemzet  szükség  feletti  ujonczokat  ajánljon, 
mert  szükség  feletti  ujonczokat  ajánlani  kettős  tekintetben  ká^ 
ros  a  nemzetre  nézve :  káros  először,  mert  az  adózó  nép  keblé- 
ből kedvesei  kiragadtatnak,  káros  másodszor  a  nemzeti  oecono~ 
miára  nézve,  mert  ez  által  számos  munkás  kéz  vétetik  el  a  nem- 
zettől. Következőleg,  ha  a  nemzet  szükségen  felül  ajánlja  meg 
a  katonákat,  polgári  kötelességét  szegi  meg,  és  a  helyett,  hogy 
hasznot  tenne,  kárt  tesz.  Most  már  kezünkben  vannak  az  ada^ 
tok,  s  ezekből  nem  hogy  szükség  látszanék,  sőt  az  tetszik  ki, 
hogy  jelenleg  mély  békességben  élünk)  s  hogy  semmi  oly  ki- 
nézés nincs,  melynél  fogva  ezen  béke  megzavarásától  félnünk 
lehetne.  Már  most  ezen  béke  fentartására  mennyi  katona  kell, 
erre  nézve  egj'  bizonyos  számot  meghatározni  nem  akar,  hanem 
csak  némi  hasonlítást  kivan  tenni  az  elmúlt  időkből,  melyek- 
ben ujonczok  állíttattak.  1790-ben,  midőn  ujonczokat  állítottak, 
rendkívüli  körülmény  volt,  mert  az  mondatik  abello  plene, 
non  terminatoD,  mert  a  háborúnak  még  akkor  vége  nem  Volt. 
1792-ben  mondatik  «bello  indicto  et  inchoato»,  s  az  <i:eruptio 
hostium»  említtetik.  1802-ben  némileg  egy  meghatározott  szá- 
mot állítottak  fel  az  ország  rendéi  a  katonaságra  nézve,  és  ezen' 
meghatározott  szám  64  ezer  emberből  állott,  s  annak  fentartása 
3  évre  igértetett ;   de  hogy  ezen  háborús  körülmények  között 
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mily  nagy  szüksége  volt  katonára  a  kormánynak,  azt  minden 
ember  tudja.  1805-ben  az  mondatik:  cin  moderno  extremo  cala- 
mitatis  situi>;  akkor  extremus  situs  volt,  nem  olyan  mint  a  mos^ 
tani,   mert  ezt  extremus  calamitatis   situsnak    mondani   ^úny 
volna.    1808-ban   milyen  háború  fenyegetett  bennünket,  tudva 
van  a  KK.  és  RR.  előtt ;  akkor  az  insurrectiót  is  meghatározták, 
s  ujonczokat  is  adtak,  félvén  attól,  hogy  az  ellenség  beront. 
1830-ban,  ha  megvizsgáljuk  azokat,  miket  a  királyi  commissa- 
rius  felfedezett,  azok  csak  arra  mutatnak,  hogy  akkor  a  körül- 
mények szintén  rendkívüliek  voltak ;  azt  mondja  ezen  deputatio 
beadott  jelentésében.   (Felolvassa  a  választmány  jelentésének 
némely  pontját.)  Akkor  az  ilyen  körülmények,  melyek  a  mosta- 
niaknál sokkal  súlyosabbak  voltak,  reábírták  az  ország  rendéit 
arra,  hogy  ajánlatot  tegyenek.  Most,  a  mint  monda,  a  választ- 
mány azt  állítja,  hogy  oly  békességben  élünk,  melynek  meg- 
zavarásától félnünk  nem  lehet.  Ezen  választmány  a  királyi  biztost 
ismételve  felszólította,  ha  van-e  még  valami  adatja,  mert  a  \'á- 
lasztmány  némely  tagjai,  a  kik  közt  ő  is  volt,  lehetetlennek  lát- 
ták, hogy  ily  nagy  számot  kívánjon  a  kormány.  Ekkor  a  királyi 
biztos  ideális  calculus  szerint  60  ezerre  tette  a  magyar  hadsereg 
számát.  Nem  akarja  ö  itt  ezen  megszabott  számot  fejtegetni^ 
csak  az  ideát  hasonlítja  az  előbbeniekhez.  1802-ben  64  ezer  em- 
ber tartását  vállalta  magára  az  ország ;   1802-ben  háború  volt ; 
nem  lehet  feltenni,  hogy  akkor  az   ország  oly  csendben    lett 
volna,  hogy  a  békesség  felzavarásától  tartani  nem  lehetett  volna, 
s  abban  az  időben  az  egész  monarchia  serege  450  ezer  ember- 
ből állott  s  ezek  közt  Magyarország  részéről  64  ezer  ember  volt 
ajánlva.  Most  az  egész  monarchia  seregei  300  ezer  embert  tesz- 
nek. Már  ha  akkor,  midőn  az  ausztriai  sereg  annyira  szaporítva 
volt,  Magyarország  mégis  64  ezer  embernél  többet  nem  adott, 
most,  midőn  az  egész  hadi  sereg  csak  300  ezer  emberből  áll, 
hogyan  lehet  azt  kívánni,  hogy  a  magyar  sereg  60  ezer  ember- 
ből álljon,  annyival  inkább,  minthogy  akkor  is,  midőn  a  franczía 
óriás  ereje  Európát  elnyomással  fenyegette,  csak  64  ezer  ember- 
ből állott.  Midőn  most  ily  körülmények  között  60  ezer  katonát 
kell  felállítani,  ez  másra  nem  mutat,  mint  hogy  a  kormány  a 
nemzetet  erején   túl   akarja   terhelni.  Ha  felveszszük  Magyar- 
ország népességét,  mely  csekély  az  ausztriaihoz  képest,  mégis 
a  védelem  nagyobb  részét  vinné,  ha  60  ezer  emberre  számíttat- 
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Hék  katonasága,  s  ha  Magyarországhoz  számíttatik  az,  mi  Ma-' 
gyarországhoz  tartozik :  a  határőrség,  melynek  seregeit  csak 
50  ezerre,  s  nem  akarja  többre  számítani,  pedig  a  mi  otthon 
marad,  az  szintén  annyi,  úgy  Magyarország  több  vérrel  áldozik 
az  egész  monarchia  egy  harmad  részénél.  Ehhez  hozzáteszi 
még  azt,  hogy  Magyarországnak  a  mostani  körülmények  közt 
vigyázni  kell  a  számra  nézve.  Belemegy  talán  a  törvénybe  az  in 
extremo  situ?  Ha  ez  belemegy,  ezt  gúnynak  tekinti,  mert  az 
ország  rendéi  elé  adott  jelentésből  nem  a  rendkívüli  szükség 
lünik  ki,  hanem  az,  hogy  a  királyi  biztos  ismételt  felszólításra 
sem  tudott  elegendő  adatokat  előmutatni,  hanem  csak  generális 
axióma  gyanánt  mondotta,  hogy  más  hatalmasságok  is  szapo- 
rítják hadi  seregeiket ;  de  hogy  háború  fenyegetne,  azt  a  királyi 
biztos  nem  mondotta.  Nem  látja  tehát  által,  hogy  a  körülmé- 
nyek rendkívüli  esetét  a  törvénybe  micsoda  lélekkel,  micsoda 
meggyőződéssel  lehetne  beletenni.  Már  most  mi  lesz  abból,  ha 
Magyarország  hadi  seregét  60  ezerre  állítják  a  rendek  vagy  még 
többre  ?  mert  ezeknek  száma  még  a  verbung  által  is  szaporítta- 
tik.  Majd  ha  háború  fenyegeti  az  országot,  micsoda  arányban 
ajánlanak  akkor  a  rendek,  midőn  még  békességben  is  ennyit 
adnak?  Nem  említik-e  meg  majd  akkor  ezen  számot?  nem  mond- 
ják-e majd,  hogy  az  ország  békességben  is  ennyit  igért?  Ezen 
irányban  utoljára  majd  az  egész  nemzet  katona  lesz.  Még  egyet 
ne  felejtsünk  el ;  a  királyi  propositiókba  bele  tétetett  az  ali- 
nnentatio ;  az  országnak  buzgó  czélja  volt  ennek  megváltása ; 
ez  a  katonaság  számán  alapul,  s  nem  legnagyobb  fegyverül 
használják-e  majd,  hogy  ezután  az  élelmezést  60  ezer  emberre, 
sőt  még  többre  kell  számítani,  mert  ezen  60  ezer  ember  békes- 
ség idején  ajánltatott?  Majd  ha  a  megváltás  iránti  alkudozás  és 
kivetés  forog  fenn,  akkor  fogják  .ezt  azon  megj'ék  megsiratni, 
melyek  a  katonaság  számát  ily  nag^Ta  emelték,  mert  akkor  által 
fogják  látni  azt,  hogy  maguk  fegyverével  ölték  meg  magukat 
Ha  külső  bátorságunkat  fontolóra  veszszük,  ez  most  csendes- 
ségben van:  mi  tehát  azon  rendkívüli  szükség?  S  azt  hiszi, 
midőn  a  körülmények  a  jelen  pillanatban  nem  rendkívülibbek, 
mint  voltak  ezelőtt  egy  hónappal,  egy  vagj'  két  esztendővel, 
midőn  békességünk  felzavarásától  jobban  nem  lehet  félni  a  jelen 
pillanatban,  mint  lehetett  tavaly  és  harmadéve,  azt  hiszi,  hogy 
ugyanannyi  katonaság,  mely  képes  volt  eddig  megőrizni  a  csen- 
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dességet,  ezután  is  képes  lesz  reá.  Lássuk  tehát,  mi  a  hadi  se- 
reg mostani  állapotja?  Azt  mondja  a  választmány,  hogy  ez 
43,713  főre  megyén,  s  ebben  több  olyanok  vannak,  kiket  ma- 
holnap el  kell  ereszteni.  0  a  completatiót  el  nem  ismeri ;  de 
többre  emelni  a  mag^-ar  katonaság  számát,  mint  a  mi  szűkség, 
pazarlásnak  tartja.  Ha  az  1830-ban  állítottak  haza  jönnek^  akkor 
még  marad  23  ezer  egynéhány  száz ;  ha  ehhez  20  ezret  aján- 
lunk még,  meglesz  azon  szám,  mely  eddig  elég  volt  a  béke  fen- 
tartására.  Ha  eddig  nem  kellett  több,  ezután  sem  kell;  annyi- 
val is  inkább,  minthogy  most  a  20  ezer  törődött  ember  helyett 
mind  iQak  adatnak.  Vagy  talán  oly  könnyű  az  adózó  népnek  a 
katonát  tartani,  hogy  arra  nem  is  kell  tekinteni,  hogy  sok  le- 
gyen a  katona?  Ki  ajánlja  a  katonákat?  A  rendek.  Honnan? 
Az  adózó  nép  sorából.  Ki  tartja  a  katonákat?  Az  adózó  nép. 
Mi  csak  az  ajánlást  teszszük  meg.  Tegyük  keblünkre  kezünket, 
vájjon  ha  azon  terhek,  melyeket  az  adózó  nép  visel,  minket 
nyomnának,  ha  a  mi  gyermekeinket,  testvéreinket  kellene  kato- 
náknak állítani,  vagy  nekünk  kellene  tartani  a  katonákat :  váj- 
jon nem  fontolnánk-e  meg  komolyabban,  hogy  egy  emberrel  se 
adjunk  többet,  mint  a  mi  szükséges?  Más  rovására,  más  gyer- 
mekeiből ajánlatot  tenni  könnyű ;  de  ha  mi  viselnénk  azon  ter- 
het, akkor  jobban  megfontolnánk  a  dolgot.  Azt  hiszi,  kötelessé- 
gét súlyosan  sérti  azon  törvényhozás,  mely  a  szükséghez  képest 
megkívántató  ujonczokat  meg  nem  ajánlja,  de  még  inkább  sú- 
lyosan sérti  kötelességét  azon  törvényhozás,  mely  többet  ád, 
liiint  a  mire  szükség  van.  A  mint  már  monda,  őt  nem  győzte 
meg  arról  semmi,  hogy  mától  fogva  a  béke  megőrzésére  több 
erő  kell,  mint  a  mi  tavaly  volt,  a  mi  az  idén  volt,  s  ígj'  ezen 
számnál  küldői  részéről  többet  nem  ajánl.  Azt  mondja  talán 
valaki,  vannak  körülmények,  melyek  félelmet  gerjeszthetnek, 
mint  az  orosz  birodalom.  Ezt  ő  tekintetbe  venné,  ha  a  választ- 
mány ezen  jelentése  előtte  nem  volna.  Vagj^  való  ezen  jelentés 
szava,  vagy  nem.  Ha  való,  akkor  nincs  mit  félni ;  ha  nem  való, 
akkor  az  egész  csak  játék,  velünk  csak  játszanak  és  a  mihez  az 
ajánlatot  kössük,  nem  mondották  meg;  azt  azonban  a  kormány- 
ról fel  nem  teheti,  hogy  a  nemzettel  játszanék,  s  ígj'  nem  leheli 
fel  azt  sem,  hogy  ha  volnának  több  körülmények,  azokat  is  ve- 
lünk ne  közölték  volna.  Figyelmezteti  a  rendeket,  hogy  a  hazát 
így  kétszeresen  terhelik,  mert  nem  csak  hogy  38  ezer  embert 
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ragadnak  ki  kedveseik  köréből,  de  még  a  katonatartás  azon  ter- 
hét is  szaporítják,  melyet  a  megkevesített  adózó  népnek  Viselni 
kell.  Mindig  azt  hallja  emlegetni,  midőn  az  adóról  van  szó,  hogy 
ez  a  katonatartásra  szükséges ;  midőn  tehát  38  ezer  katonát 
adunk,  ajánlottunk  egyszersmind  több  adót  is,  ajánlottunk  több 
terhet,  melyet  az  adózó  nép  fog  viselni;  ajánlottunk  több  mó- 
dot arra,  hogy  az  adózó  nép  a  katona  szállásolása  által  demo- 
ralizáltassék.  ö  ezen  ajánlathoz  hozzá  nem  járul.  Azon  esetre,  ha 
ő  felsége  azon  9  ezer  agg  katonát  haza  elbocsájtja,  akkor,  hogy 
a  haza  védelmére  elegendő  sereg  legyen,  küldői  28  ezer  ujonczot 
ajánlanak;  minthogy  az  ajánlott  38  ezer  katona  nagyon  fogja 
terhelni  a  népet,  ebben  Zala  vármegye  nevében  meg  nem  egyez. 

A  többség  az  ujonczok  számára  nézve  a  kerületi  javaslatot  fogadta  el. 


A  HADKÖTELEZETTSÉG  NYOLCZ  VAGY  TIZ  ÉVIG 

TARTSON-E? 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  február  20-díkán  tartolt  országos  ülésében  a 
többség  a  kerületi  üzenet  javaslatához  képest  az  ujonczok  számát 
38,000-ben  állapítván  meg,  az  elnök  az  1.  §-nak  erre  következett  tár- 
gyalása alkalmával  a  kerületi  javaslatnak  azon  föltételét,  hogy  az 
ujonczok  akatonai  szolgálatot  tenni  nyolcz  évig  tartozzanak,  ezen  idő- 
nek elteltével  pedig  mindnyájan  végképp  és  múlhatatlanul  elbocsáltas- 
sának»,  lényegesen  különbözőnek  találta  az  1830 : 7.  t.  czikkben  fog- 
Iáit  e  nemű  föltételtől,  mert  ott  tíz  esztendő  volt  határozva.  ccMár  ha 
tekinti  —  így  szólott  —  hogy  hazánkban  még  örökös  katonák  is  létez- 
nek, nem  tartja  jónak  és  czélirányosnak  ezen  esztendők  számát  leszál- 
lítani. Egészen  más  volna,  ha  a  KK.  a  minden  esztendőben  eszköz- 
lendő  rendes  completatiót  megismernék ;  hanem  most,  midőn  a  com- 
pletatio  meg  nem  ismertetik,  éppen  akkor,  midőn  a  katona  a  haza 
védelmére  legalkalmatosabb,  akkor  kell  őt  elbocsátani.})  Figyelmeztette 
a  rendeket,  hogy  «ha  kerületi  végzésükhöz  ragaszkodnak,  s  a  capitu- 
latiót  nyolcz  évben  állapítják  meg,  a  mezei  munkától  legalább  is  Vs 
részszel  többet  húznak  el,  mint  ha  10  esztendőt  fogadnak  el ;  ennél- 
fogva minthogy  a  10  esztendeig  tartó  szolgálati  föltétel  az  1830 : 7.  tör- 
VSnyczikkben  is  bennfoglallatik,  ő  felsége  pedig  az  ujonczokat  az  azon 
esztendei  föltétel  alatt  kívánja  állíttatni,  fölszólította  a  RR.-et,  hogy  a 
capitulatio  idejét  8  esztendőről  10-re  emeljék  feb). 


442 

Deák  Ferencz  :  Ha  semminemű  ok  nem  vinné  arra,  hogy 
a  10  esztendei  capiiulátiót  leszállítani  kívánja,  az  előtte  igen 
fontos  ok  volna,  a  mit  az  előlöld  ennek  támogatására  felhozott 
Azt  méltóztatik  mondani,  hogy  tartsuk  meg  a  10  esztendőt, 
mert  az  1830  :  7.  törvényczikkben  benne  van ;  de  figyelmezteti 
a  RR.-et,  hogy  ha  ez  így  van,  lépésről-lépésre  közeledőnk  a 
completatio  ideájához  és  akaratunk  ellen  is  belevesznénk.  Már 
most  nem  csak  a  számot,  de  az  időt  is  akarják,  hogy  ne  változ- 
tassuk meg.  Már  most  mindig  úgy  álljon  a  dolog,  hogy  azon 
1830 :  t.-czikkelyt  soha  megváltoztatni  ne  lehessen,  és  midőn  a 
nemzetek  általlátják,  hogy  a  capitulatío  leszállításában  a  nem- 
zetnek nagy  haszna  van,  midőn  —  a  mint  jól  említé  minap  Tolna 
vármegye  követe  —  a  török  is  másképp  gondolkozik,  akkor  a 
magyar  vegye  magára  ezen  gyalázat  bélyegét,  mert  annak  tar- 
taná, ha  az  emberiségről  megfelejtkezvén,  mindig  többre  meg 
többre  emelnék  a  capitulatio  esztendejét.  Itt  az  ideje,  hogy  az 
emberiség  szavára  hallgassunk ;  itt  az  idő,  hogy  a  capitulatio 
idejét  rövidebbre  tegj'ük,  és  ezen  idő  jelen  van  azon  okoknál 
fogva  is,  melyeket  az  előlülő  felhozott.  Ha  már  a  statusnak 
szüksége  megkívánja,  hogy  az  adózó  nép  kebléből  gyermekeit 
kiragadjuk,  a  nemzeti  industriát  és  a^conomiát  gyengítsük  és 
elfojtsuk,  ne  tartsuk  legalább  ott  őket  annyi  ideig,  míg  hasz- 
nálhatatlanokká válnak.  Ha  a  KK.  az  emberiség  érzetéből  ki- 
indulva, a  capitulatio  esztendeit  le  nem  szállítják,  akkor  ez  a 
haza  ostorozva  lesz,  mert  10  esztendő  múlva  elnyomorodott 
emberek  jönnek  haza,  a  kik  oly  hosszú  szolgálat  után  más  éleU 
módhoz  szokva,  s  más  eszméket  haza  hozva,  kenyerök  nem  lé- 
vén, szaporítják  csak  a  nyughatatlankodók  számát.  Ha  az  ausz* 
triai  vagy  inkább  a  magj^ar  kormány  óhajtja,  hogy  a  capitulatio 
hosszú  legyen :  akkor  nem  ismeri,  mi  van  a  nemzetnek  és  ön- 
magának érdekében.  Akár  azt  tekintjük,  hogy  azon  emberek, 
kik  hosszabb  időre  ajánltatnak,  minden  más  munkára  alkalmat- 
lanokká tétetnek,  akár  pedig  azt  tekintjük,  hogy  a  hadi  sereg- 
ből hat  évek  szolgálata  után  is  oly  emberek  kerülnek  ki,  kik 
akkor,  midőn  vész  fenyeget,  ismét  állíttathatnak,  akkor,  midőn 
az  orosz  birodalom  veszélylyel  fenyeget  bennünket,  akkor  — 
mondja  —  ezen  tekintetek  arra  visznek,  hogy  azon  10  észten* 
dőt  nem  felemelni,  hanem  le  kell  szállítani,  és  mentől  rövidebb 
lesz  ezen  idő,  annál  biztosabban  áll  a  hadi  sereg,  a  kormány  s 
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a  nemzet.  Nem  is  áll  az,  hogy  a  8  esztendő  kevés  légyen  arra, 
hogy  a  katonai  szolgálatot  be  lehessen  tanulni ;  a  burkusoknál, 
kik  katonai  tekintetben  alkalmasint  igen  jól  állanak,  a  capitu- 
latio  3  esztendő ;  magokban  az  ausztriai  tartományokban  is  ke- 
vesebb 10-nél,  és  miért  legyen  éppen  a  magyar  oly  megvetett 
nép,  hogy  a  kormány  abban  is  gátolhatná,  hogy  adózója  terheit 
le  ne  szállítsa  ?  Ha  a  kormánynak  a  status  védelmére  katonákra 
van  szüksége,  azokat  a  nemzet  kiállítja,  de  méltán  megkíván- 
hatja, hogy  azok  a  szolgálatban  tehetetlenekké  ne  legyenek. 
Borzasztó  ránézni  is  és  fáj  az  embernek  szíve,  ha  megtekinti  az 
örökös  katonákat,  kik  éltök  fogytáig  vannak  állítva,  és  mégis 
az  ő  sorsuk  jobb,  mint  a  sok  időre  állitotté,  mert  ez  elpazarolja 
minden  idejét  és  más  munkára  alkalmatlanná  lesz,  az  örökös 
katonát  pedig,  habár  nyomorult  is,  eltartja  a  kormány  az  inva- 
lidusok házában.  Ne  tegyük  tehát  a  most  ajánlandókat  rosszabb 
állapotba,  mint  a  milyenben  az  örökös  katonák  sinlődnek.  Most, 
midőn  a  sorshúzás  elhatároztatott,  tegyünk  ehhez  még  valamit, 
hogy  a  szegény  ember  egy  kevéssé  megvigasztalva  lépjen  a 
sorshúzáshoz.  Azt  mondják,  hogy  két  esztendő  kevés  különb- 
ség ;  kevés  ám  nálunk,  de  a  szegény  szülőkre  és  az  eltörődölt 
katonákra  nézve  több,  mint  az  első  6  esztendő.  Azt  is  hallotta, 
hogy  meg  sem  érzik  azon  két  esztendőt.  Minden  pillanatot  meg- 
éreznek azok,  azoknak  rokoni  és  a  nemzeti  ceconomia.  Ha  a 
KK.  többsége,  mely  a  kerületi  ülésben  8  esztendőre  szavazott^ 
bennünket,  a  kik  kisebb  számban  maradtunk,  ettől  az  utolsó 
vigasztól  is  megfoszt,  s  ha  ezen  iszonyú  számhoz  még  azon 
csekély  kedvezést  sem  vihetjük  haza,  mely  megadatott  akkor, 
midőn  azon  többség,  mely  38,000  ujonczot  ad,  a  capitulatiót 
erkölcsi  tekintetből  is  10  esztendőről  8-ra  szállítani  elhatározta ; 
ha  —  mondom  —  a  többség  most  ettől  ismét  10  esztendőre 
visszalépne :  akkor  ez  a  teher,  melyet  haza  viszünk,  az  adózó 
népnek  és  hazánknak  veszélyes  lesz.  Ha  küldői  ettől  a  leszállí- 
tási könnyebbségtől  is  megfosztatnak,  nem  marad  egyéb  hátra, 
mint  keblünkbe  fojtani  keservünket.  De  remélve,  hogy  a  kormány 
azon  két  esztendőért  annyi  ezer  embernek  keserűséget  nem 
okoz,  és  annyi  ezer  embert  lelki  nyugalmától  nem  foszt  meg, 
ö  a  capitulatio  idejét  6  esztendőre  kívánja  leszállíttani,  s  ha 
ezt  el  nem  érheti,  8-ra  szavaz,  a  10  esztendőt  lelkére  nem  ve- 
hetvén. 
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II. 


Az  elnök  Deáknak  az  felelte;  hogy  ő  felsége  kír.  előadásaiban 
nem  kivan  mást,  mint  hogy  az  ujonczok  az  1830 : 7.  t.  czikk  értelmében 
állíttassanak  ki,  nem  foghatja  tehát  meg,  honnan  következtetheti  Deák, 
hogy  ő  felsége  a  dolgot  lépcsőnkint  oda  akarja  vinni,  hogy  maga  a 
nemzet  a  completatio  eszméjét  elfogadja.  Újra  ajánlotta  a  10  eszten- 
dőt, s  a  két  esztendőt  nem  oly  nagy  különbséget  tevőnek  mondotta, 
holott  ez  által  a  földmivelésnek  is  Vs  részszel  növekednék  kézímunkás 
ereje. 

Deák  Ferencz  :  Az  elölülőnek  megjegyezni  köteles,  hogy 
ő  arról :  akarja-e  ö  felsége  a  completatio  ideáját  behozni  vag}' 
nem?  eg}'  szót  sem  szólott,  hanem  határozottan  kimondotta, 
hogy  a  kormány  ezt  tenni  szándékozik,  már  pedig  ezen  ország- 
gyűlésen első  szava  az  volt,  hogy  ő  a  kormányt  a  felség  szemé- 
lyétől egészen  megkülönbözteti,  s  ezt  most  is  kijelentvén,  azt 
újabban  is  mondja,  hogy  a  kormány,  vagj^  ha  jobban  tetszik,  a 
kormányférfiak  oda  dolgoznak,  hogy  a  completatio  eszméjét  a 
nemzet  maga  fogadja  el.  A  mi  a  kir.  leiratot  illeti,  azt  tagadni 
nem  lehet,  hogy  ő  felsége  kivánsága  az  volna,  hogy  az  ujonczok 
az   1830 : 7.   t.-czikkben    foglalt   feltételek    alatt    ajánltassanak 
meg;  azonban  nem  fájna  a  kisebb  számban  maradtaknak  semmi 
oly  igen,  mintha  a  kerületi  végzés  ellenére  most  e  helyen  arra 
is   többség   támadna,  csak  azért,  mert  6  felsége  úgy  kivánta. 
Hiszen  éppen  a  tractatusok  természete  megkivánja  azt,  hogy  ha 
ő  felsége  valamit  kíván,  és  kívánságát  a  nemzet  nem  teljesít- 
heti, e  részben  akaratját  kijelentse ;  a  RR.  tehát  ezt  az  által  le- 
szik,  hogy  kimondják :   az  ujonczokat  ugyan   megajánlják,  de 
csak  8  s  nem  10  esztendőre.  Nem  is  lehet  a  kormánynak  e  rész- 
ben semmi  ellenvetése,  mert  hiszen  a  kormány  a  kivánt  számot 
úgyis  megkapja ;  egj'-két  esztendőre  tovább  kapja-e,  ez  a  kor- 
mányra különbséget  nem  tesz,  ezzel  a  kormány  nem  veszt;  tesz 
ellenben  különbséget  a  nemzetnek,  mert  nála  ezen  két  esztendő 
nyereség,  és  ebben  találja  a  nemzet  megnyugvását  is,  mert  a 
completatio  elve  el  nem  fogadásának  egyik  okát  ebben  találja. 
Nem  is  áll  az  elölülőnek  azon  állítása,  mintha  a  8  esztendő  által 
a  földmíveléstől  Ve  elvonatnék,  mert  hiszen  a  száma  az  ujon- 
czoknak  megvan,  azok  a  földmivelésnek  úgyis  elvesztek,  ellen- 
ben sok  fekszik  abban,  hogy  a  katonai  szolgálat  megtöri  az 
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ember  erejét,  mentől  tovább  viseli  tehát  azt  valaki,  annál  job- 
ban elgyengittetik,  minél  fogva,  hogy  a  hazabocsátandó  kato- 
nák még  jövendőre  a  hazának  hasznos  és  munkás  polgárai 
lehessenek,  és  hogy  magoknak  élelmet  keresni  még  képesek 
legyenek,  minthogy  10  esztendő  alatt  több  ember  lesz  alkalmat- 
lan a  munkára,  mint  8  esztendő  alatt,  és  ez  által  a  nemzeti  szor- 
galomnak és  nemzeti  gazdaságnak  is  vesztesége  nagyobb :  szük- 
séges vig}'ázni  a  statusnak,  hogy  az  emberi  erővel  úgy  munkál- 
kodjék, hogy  azt  ne-  csak  egyszer,  hanem  máskor  is  használ- 
hassa. Azért  kéri  a  RR.-ket,  hogy  a  capitulatióra  ajánlott  8  esz- 
tendei idő  mellett  maradjanak. 


III. 

Az  elnök  a  8  esztendei  capitulatio  mellett  mondván  ki  a  végzést, 
figyelmeztette  a  rendeket,  hogy  az  első  §-ból  csak  e  szavak  tartassanak 
meg :  chogy  azok  katonai  szolgálatot  tenni  8  évig  tartozzanak,  ezen 
időnek  elteltével  pedig  mindnyájan  végképp  és  múlhatatlanul  elbocsát- 
tassanaki),  s  kihagyassanak  a  következő  szavak :  aúgy  hogy  akkoron 
akár  kiütéssel  fenyegető  vagy  már  kiütött  háború  miatt,  akár  pedig 
büntetésképpen  vagy  bármi  egyéb  szín  alatt  katonai  további  szolgálat- 
ban közülök  senkit  tartóztatni  ne  lehessen »,  részint,  mert  ez  az  1830  :  7. 
t.  czikkben  sem  foglaltatik,  részint  mert  a  mi  itt  mondatik,  a  amulha- 
tatlanub  szóban  benne  van. 

Deák  Ferencz  :  Az  elölülőnek  azon  kijelentésében,  hogy  a 
cmulhatatlanub  szó  a  szerkezetnek  végét  magában  foglalja, 
tökéletesen  osztozik ;  nem  is  kivánná  a  kihágyatni  indítványo- 
zott szavak  megtartását  a  maga,  de  kivánja  mások  megnyugta- 
tására, mert  már  1830-ban,  midőn  a  capitulatióra  első  állítás 
volt,  az  adózónak  a  törvény  iránt  bizodalma  nem  volt,  mert  azt 
monda,  hogy  ha  háború  leszen,  nem  eresztik  vissza ;  továbbá 
az  is  hallatszik,  hogy  az  állítottnak  nem  ritkán  büntetésül  a 
capitulatio  levele  elvétetik ;  hogy  tehát  ez  ne  történjék,  és  az 
adózónak  a  törvény  iránt  bizodalma  legyen,  —  noha  részéről  az 
előlülő  előadásában  megnyugodott  —  világosság  okáért  mégis 
nem  szeretné  a  szakasz  végét  kihagjatni. 

A  KK.  és  RR.  az  1.  §-t  a  kerúietileg  készült  üzenet  szerint  fogad- 
ták el. 
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BESZÁMÍTHATÓ-E  A  MEGYÉNEK  A  KATONAI  KÖTE- 
LEZETTSÉGÉT TEUESÍTETT  ÉS  KATONÁNAK  MÉGIS 

MEGMARADÓ  EGYÉN? 

A  KK.  és  RR«  1840.  február  20-dikán  tartott  országos  filésében,  fl 
katonák  megajánlásáról  szóló  törvényjavaslat  részletes  tárgyalása  alkal- 
mával, az  elnök  ellenezte  a  9.  §.  egyik  rendelkezését,  mert  nincs  ok, 
miért  megtiltani,  hogy  a  capitulatio  esztendeit  kiszolgált  katona  önként 
ismét  katonának  álljon,  s  nincs  ok,  miért  beszámítani  az  ilyen  reenga- 
girozott  katonát  azon  megyének,  a  melyből  való. 

Deák  Ferencz  :  Méltányolja  az  előlülő  okait,  s  örömest 
megegyeznék  kívánságában,  mert  ezen  szakaszt  lényegesnek  ő 
sem  tarja ;  vannak  azonban  okok,  melyek  meghagyását  javasol- 
ják. Az  első,  mert  az  a  közönséges  panasz,  hogy  ez  a  reengagi- 
rozás  nem  megy  tisztán,  és  bátor  a  reengagirozást  senkinek 
sem  parancsolják  nyilván,  vannak  azonban  mégis  oly  kényszerítő 
módok,  a  melyek  által  a  czélhoz  jutnak.  Így  például  az  ezred 
Olaszországban  vagyon  és  a  hazabocsátandó  katona  Biharme- 
gyébe  való ;  hogy  ezen  embert  reengagirozhassák,  útra  rongyos 
ruhát  és  csak  egy-két  heti  lénungot  adnak ;  mielőtt  tehát  ezen 
ember  útközben  koldulni  kényteleníttessék,  készebb  magát  reen- 
gagirozni.  Midőn  tehát  a  rendek  ezen  szakaszt  alkották,  az  ily 
visszaéléseket  kivánták  meggátolni.  Nem  is  állították  itt  a  ren- 
dek azt,  hogy  ezen  visszaélések  a  kormány  rendeletéből  ered- 
nek ;  de  minthogy  megvannak,  azokat  orvosolni  kell,  s  éppen 
azért  nem  örömest  egyeznék  meg  az  előlülő  kívánságában. 
A  második,  a  miért  e  rendelkezést  kihagjatni  nem  kívánja,  az, 
mert,  a  mint  hallatszik,  a  visszabocsátandó  28,000  katonákból 
míntegj'  négj-  ötödfél  ezer  magát  reengagír  zní  akaija,  s  így  ha 
ennek  akadály  nem  tétetik,  a  most  állítandó  ujonczok  száma 
nagj^obb  lesz  az  ő  felsége  által  kívánt  számnál  négy-öt  ezerrel, 
s  így  ezen  reengagirozásból  ő  felségének  lesz  4 — 5  ezer  purum 
lucruma,  s  már  most  ezen  superplust  is  tartani  kell.  Vagj'  talán 
azt  mondja  valaki,  hiszen  az  adót  a  rendek  magok  ajánlják  és 
határozzák  meg?  Ez  igaz,  de  mind  a  mellett  az  adózó  népet 
annál  több  teher  éri,  mentül  több  a  katona.  Ezen  kívül  pedig, 
ha  ezen  reengagirozás  a  megyéknek  beszámíttatik,  annyi  mun- 


447 

kás  Gatalabb  marad  itthon  a  földmívelésnél.  Hogy  tehát  a  kato- 
naság több  ne  leg^^en,  mint  a  mit  kértek,  és  hogy  annak  számát 
az  ország  is  tudhassa,  ha  már  a  rendek  különben  is  ily  nagy 
számot  megajánltak,  legalább  a  számot  és  a  költséget  ne  szapo- 
rítsák. Részéről  kivánja,  hogy  a  szerkezet  megmaradjon. 

A  KK.  és  RR.  elfogadták  a  kerúletüeg  készölt  szerkezetet. 


A  KATONÁK  ÉLELMEZÉSÉNEK  A  RENDSZERÉRŐL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  márczius  9-dikéii  tartott  kerületi  úlésökbeu 
tárgyalták  ó  felsége  kir.  leiratát  az  ország  rendéinek  1839.  november 
12-dikén  a  kir.  előadások  második  pontja  tárgyában  kelt  föliratára. 
A  leiratban  ő  felsége  elismerte,  hogy  a  katonai  élelmezésnek  eddigi  ter- 
hes módját  alkalmatosabb  rendszerrel  fölváltani  az  adózó  nép  java 
megkívánja ;  de  az  1715 : 8.  t.  czikkből  folyó  ezen  köteleztetésnek  ter- 
hes voltát  nem  a  teher  nagyságából,  hanem  aránytalan  viseléséből 
hitte  származónak,  annálfogva  a  megváltásnak  ezen  tekintetekhez  alkal- 
mazott módjáról,  s  az  e  helyett  leteendő  összeg  biztosításáról,  úgy  szin- 
tén azon  alapról,  melyre  a  kötendő  szerződés  építtetni  fog,  intézkedni 
szükséges  lévén :  ő  felsége  megegyezett,  hogy  ennek,  valamint  a  kato- 
nai laktanyáknak  a  kir.  szabályozó  rendelet  értelmében  való  felállítási 
lerve  kidolgozása  végett  országos  választmány  küldessék  ki,  melyhez  ő 
felsége  ahhoz  értő  katonai  tagokat  fog  kinevezni.  Pázmándy  Dénes  a 
kiküldendő  választmánynak  nem  a  jelen  kir.  leiratban  foglalt,  hanem 
az  ország  rendéinek  november  12-diki  föliratában  kifejtett  elveket 
kívánta  zsinórmértékül  elébe  szabatni. 

Deák  Ferencz  :  Legelőször  ezen  leiratra  nézve  átalában 
sajnálkozását  nyilvánítá  azon,  hogy  a  kormány  ama  gondos 
előre  vigyázást,  melylyel  az  ország  rendel  ezen  tárgyat  elintézni 
kívánták,  nem  méltányolva,  sőt  azt  megsemmisítve,  mintegy 
szántszándékkal  veszekedés  almáját  lökte  az  ország  rendéi  közé, 
-mely  által  aligha  Saturnuskint  nem  önnön  gj^ermekét  ölte  meg, 
mert  már  sokan  vannak  azon  gondolatban,  hogy  talán  nincs  is 
a  kormánynak  valódi  szándékában,  hogy  ebből  valami  lehessen. 
A  mi  már  a  leiratot  illeti,  abban  gondos  szerkezettel  ugyan, 
hanem  három  főelvet  lát  beburkolva  lenni.  Először  azt,  mintha 
ezen  teher  törvényes,  jelesen  pedig  az  1715:8.  t.-czikkből  folyó 
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köteleztetés  lenne ;  már  pedig  akár  azon  törvény  szelleme,  akár 
gyakorlata  tekintessék,  ki  fog  tetszeni,  hogy  ezen  rendszer  egye- 
dül az  adózó  nép  könnyebbségére  volt  irányozva,  és  hogy  ez 
nem  más,  mint  az  adónak  termesztményekben  való  könnyebb 
kifizethetési  módja.  A  második  elv,  melyet  a  leirat   magában 
foglal,  az,  hogy  a  kormány  valami  biztosítást  kivan.  Mit  tesz  ez 
más  szavakkal ?  Azt,  hogy  ha  megtörténik  is  az  egjezség  ezen 
teher  megváltására  nézve,  és  ha  törvény  hozatik  is  e  részben, 
mindazáltal  a  kormány  megkivánja,  hogy  ez  iránt  különösen 
biztosittassék ;  vagy  a  mi  más  szavakkal  annyit  tesz,  hogy  a 
végrehajtó  hatalom  kéri  a  törvényhozást,  hogy  a  törvény  végre- 
hajtását eszközölje.  Ezt,    ha  más  valaki  mondta  volna  a  kor- 
mányról, a  szóló  gúnynak  vette  volna,  mert  hiszen  nem  tisztje 
a    törvényhozásnak    a  hozott  törvény  végrehajtásáról   gondos- 
kodni ;  annak  csak  törvényt  hozni  kötelessége ;  ha  a  végrehajtó 
hatalom  a  kezébe  adott  törvényt  sikéresíteni  nem  tudja,  csak 
sajnálni  lehet.  Azt  is  tehetné  talán  ezen  kivánsága  a  kormány- 
nak, hogj'  egj'ik  adózó  a  másikért,  vagj^  hogy  a  nemesség  az 
adózókért  kezeskedjék.  Eg}'iket  sem  fogadhatja  el  a  szóló  kül- 
dői részéről.  Az  elsőt  nem  az  adórendszer  felforgatása  nélkül: 
másikát  sem,   mert  noha   Zala  rendéi   nem   idegenkednének  a 
maga  útján  hozandó  törvény  által  azt  eszközölni,  hogy  a  házi 
pénztár  terhében  a  nemesség  is  részesüljön,  de  azért,  hogy  ha 
egyes  ember  nem  fizet,  jót  állani,  sőt  még  országosan  kezes- 
kedni czélirányosnak  nem  látják.  A  leiratnak  harmadik  elve  az, 
^hogy  miképpen  osztassék  fel  ezen  teher?  A  dolog  rendje  azt  ki- 
vánla  volna,  hogj'  előbb  tudjuk  a  teher  mennyiségét,  hogy  fel- 
oszthassuk ;  de  ha  egyszer  a  szerződés  megtörténik,  és  a  terhet 
az  ország  magára  vállalja,  fel  is  fogja  azt  osztani.  E  részben, 
akármit  mondjunk,   más  arány  nem  lehet,  mint  a  porták;  ha 
nem,   fog    azután   intézkedni   az   országgyűlés,  ha  lesz  miről. 
A  szóló  tehát  ebben  legkisebb  akadályt  sem  lát.   Mindezeknél 
fogva  megegyezik  abban,  a  mit  Komárom  követe  mondott,  hogy 
országos  választmány  küldessék  ki,  mely  a)  nem  a  kir.  leirati 
hanem  az  ország  rendéinek  feliratában  kijelentett  elvek  szerint 
bizassék  meg  az  alkura ;  b)  hogy  ezen  választmány  szerződése 
kötelező  erejű  ne  legyen,  hanem  csak  akkor  váljék  azzá,  ha  az 
országgj^űlés  helyben  hagyandja,  mert  már  is  sok  panasz  van  a 
múlt   országgyűlésről  a  hidra   nézve  kiküldött  teljes  hatalmú 
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választmány  ellen ;  c)  a  választmány  ne  halaszsza  évről  évre 
munkálkodását,  nehogy  örökös  tractatusok  mellett  a  teher 
mégis  megmaradjon,  hanem  a  jövő  országgyűlésre  kész  munkát 
adjon  be,  a  kormány  pedig  adatok  hiánya  miatt  a  dolgot  né 
hátráltassa. 


II. 

Ugyanebben  a  tárgyban  ínég  egyszer  szólott.  Palöczy  László  a 
választmányra  nézve  azt  kívánta,  hogy  1.  diseta  után  három  hónapra 
összeüljön  és  folyvást  dolgozzék  ;  2.  munkálatát,  mihelyt  vele  elkészül, 
a  nádornak  adja  át,  a  ki  azt  azonnal  kinyomatván,  az  ország  törvény- 
hatóságainak küldje  meg,  hogy  a  követek  a  jövő  országgyűlésre  már 
kész  utasításokkal  mehessenek ;  3.  a  kit  a  közbizalom  ezen  országos 
küldöttség  tagjává  választ,  időközben  királyi  hivatalt  ne  vállalhasson, 
vagy  ha  vállal,  a  küldöttségben  részt  ne  vehessen.  Zsedényi  Ede  Deák 
Ferenczczel  szemben,  a  ki  a  katonai  élelmezési  teher  fölosztása  kulcsát 
csak  a  teher  mennyiségének  meghatározása  után  akarta  megállapíttatni, 
azt  a  véleményt  fejezte  ki,  hogy  Palóczy  indítványának  az  elfogadása 
esetében  a  teher  kivetése  kulcsát,  mint  a  mi  az  ő  megyéjére  nézve  a 
leglényegesebb,  a  kiküldendő  választmányra  lehetne  bízni.  A  mi  az 
ajánlandó  segedelem  beszedésének  a  biztosítását  illeti,  Deák  Ferencz- 
nek  aigen  elmés  észrevételeire^  azt  felelte,  hogy  az  ily  segedelmek  be- 
szedése nem  egyedül  a  kormánytól  függ,  hanem  leginkább  a  megyei 
tisztviselőktől,  midőn  tehát  a  nemzet  ajánlatot  tesz,  szükséges  a  kor- 
mánynak módot  adni  reá,  hogy  annak  beszedésére  a  megyéket  szorít- 
hassa. 

Deák  Ferencz  :  Ha  valaki  még  kételkedett  volna  rajta,  a 
mit  ezen  kir.  leiratról  ismételve  kijelentettem,  hogy  az  csupa 
Eris  almája  köztünk,  azt  Szepes  követének  jelen  előadása  töké- 
letesen meggjőzhette.  ö  t.  i.  már  nem  akarja  elfogadni  azon 
kulcsot  melyet  mi  e  tárg\'ban  egjedül  alkalmazhatónak  tartunk, 
jelesen  a  porták  számát,  hanem  más  kulcsot  kivan.  Ez  Szepes 
vármegye  követének  szájába  nem  illik,  mert  feltéve  például, 
hogy  a  váltsági  summa  600,000  frtot  lenne,  Szepes  vármegye 
eddigi  helyheztetése  miatt  egy  katonát  sem  tartván,  következés- 
képpen semmi  deperditája  nem  lévén,  ha  ezt  vennénk  fel  kul- 
csul, rá  ezen  terherből  semmi  sem  háramlana.  Ez  Szepes  vár- 
nicgyére  igen  kedvező  kulcs  lenne,  de  azt  hiszem,  hogy  a  t.  RR. 
többsége  el  nem  fogadná,  mert  nem  hallotluk-e  már  többször 
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Sopron  követétől,  hogy  már  csak  Sopronmegye  deperditája  egy 
milliót  meghalad.  A  közterhet  egyaránt  kell  viselni  mindennek, 
eddig  azonban  Szepes  helyett  is  más  megyék  vitték  ezen  terhel. 
Mondhatná  ugyan,  hogy  azért,  mert  deperditái  nincsenek,  annyi- 
val több  portái  vannak ;  ebből  azonban  nem  az  a  következés, 
hogy  a  porták  száma  nem  igazságos  kulcs,  hanem  az,  hogy  a 
porták  rectificáltassanak,  de  ezt  országgyűlésen  kivül  is  oly  vá- 
lasztmányra   bizni,    melynek   különben   is  elég   foglalatossága 
leend,  nem  lenne  czélirányos.  A  mit  Zsedényi  a   biztosításra 
nézve  felhozott,  és  hogy  attól  fél,  hogy  ha  netalán  ezen  summa 
előre  le  nem  fizettetik,  vagy   a  kormánynak  olyan  mód   nem 
ny új  tátik,  hogy  annak  beszedésére  a  tisztviselőket  szoríthassa, 
majd  restantiában  fog  maradni,  arra  a   szóló  azt  feleli,  hog\ 
akármint  fizettetik,  annyival  kevesebb  adót  fog  kapni  a  kormány, 
mennyit  ezen  megváltási  summa  teend.  Igaz  ugyan,  hogy  az 
adó  behajtásában  is  vannak  restantiák,  de  ebben  maga  a  kor- 
mány a  hibás,  mert  nem  tudok  rá  esetet  —  mond  a  szóló  — 
midőn  a  kormány  valamely  tisztviselőt  azért,  mert  hivatalát  ha- 
nyagul teljesítette,  vagy  azzal  éppen  visszaélt,  actio  alá  véteted 
volna,  sőt  midőn  ezt  a  megyék  maguk  tenni  akarták  is,  vag}' 
pere  hosszú  ideig  elhuzattatott,  vagy  ha  a  kormány  elébe  került 
is,  utoljára  sem  lett  belőle  semmi;  tudunk  ellenben  példákat 
arra,  hogy  egy  keményebb  kifejezésért,  politikai  vélemény  sza- 
badabb  nyilvánításaért  többeket  megpereltetett ;  tudunk  több 
commíssiókat  a  csalárd  tisztviselők  ellen,  melyek  ha  végre  be- 
fejeztettek is,  és  az  egész  világnak  tudtára  kisöltek  a  szörnyű 
visszaélések,  mégis  soha  eredményre  nem  vezettek.  Nem  aka- 
rok példákat  felhozni  e  tárgyban ;  a  t.  RR.  előtt  tudva  lesznek 
azok.  (Felkiáltás :  Úgy  van  !  Hunkár  közbeszól :  Világos  tolvaj- 
ból, a  pénztár  meglopójából,  consiliarius  lett!)  Ezeket  kellene 
a  kormánynak  büntetni ;  de  mindenütt  csak  azt  látjuk,  hogy  a 
politikai  vélemények  harczát  egész  tűzzel  viszi,  a  hibás  tiszt- 
viselőt pedig,  ha  egyébiránt  politikai  véleményében  hozzá  szít, 
nem  bántja,  mert  attól  fél,  hogy  majd  az  oppositio  pártjára  haj- 
lik. És  én  e  hibából  az  oppositiót  sem  veszem  ki,  mert  meg- 
történik itt  is,  hogy  sokszor  csak  azért  nem  merik  bántani  az 
ily  hibás,  de  nagy  hatású  tisztviselőt,  mert  félnek,  hogy  majd 
ez,  majd  ama  politikai  tárgyat  nem  vihetnék  ki  a  gyűlésen.  Míg 
a  dolgok  igy  mennek,  míg  a  kormány  a  politikai  véleményekel 
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veszi  a  büntetés  zsinórmértékéül,  s  a  kihágásokat  a  szerint 
bünteti  vagy  nézi  el,  a  mint  valaki  az  oppositio  vagy  a  kormány 
színületét  viseli,  addig  hiába  pártoljuk  mi  a  kormányt  a  törvé- 
nyek végrehajtásában,  mert  ő  nem  azon  igyekszik,  hogy  a  ho- 
zott törvényt  végrehajthassa,  hanem  azon,  hogy  miképpen  al- 
tassa el  a  politikai  véleményeket,  és  miképpen  alkothasson  ma- 
gának kedvező  törvényeket.  Nem  kivánom  én,  hogy  a  kormány 
tettleg  befolyjon  az  adó  beszedésére,  megteszik  ezt  maguk  a 
törvényhatóságok ;  a  kormány  a  maga  részéről  csak  azt  tegye, 
hogy  a  főispánokat,  ha  ellenök  a  megyék  alapos  fölterjesztést 
tesznek,  büntesse,  a  rossz  tisztviselőket  a  megyéknek  büntetni 
engedje ;  s  a  helyett,  hogy  most  a  főispánok  minden  gondjukat 
arra  fordítják,  hogy  minő  politikai  véleményű  követeket  válasz- 
tathassanak, s  minő  utasításokat  küldethessenek  az  országgyű- 
lésre, parancsolja  meg  nekik,  hogy  bízzanak  mindent  a  valódi 
többségre.  Az  ily  megyében  nem  fog  az  adó  restantiában  ma- 
radni, az  ily  főispán  körül  mint  középpont  körül  fog  össze- 
seregleni a  megyei  RR.  többsége ;  így  fognak  a  közdolgok  jól 
menni,  sőt  mivel  a  rendet  és  közcsendet  a  legtöbb  ember  sze- 
reti, olyanokat  fog  maga  körül  az  ily  főispán  szemlélni,  kik  nem 
ugyan  vak  eszközei  a  kormánynak,  de  a  törvények  végrehajtá- 
sában hatalmas  segédei  lesznek.  Meglesz  ekkor  a  garantia,  a 
melyet  a  kormány  tőlünk  kíván,  s  nem  szorul  arra,  mit  Szepes 
követe  sürget,  hogy  a  törvényhozás  segítse  a  kormányt  az  adó 
behajtásában. 

Az  elnök  a  határozatot  Komárom,  Zala  és  Borsod  megyék  követei- 
nek előadásai  értelmében  mondotta  ki. 


A  DUNA  SZABÁLYOZÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  márczius  11-dikén  tartott  kerületi  űlésökben 
tárgyalták  ó  felségének  a  kir.  előadások  harmadik  pontja,  a  Duna  sza- 
bályozása tárgyában  hozzá  intézett  föliratra  küldött  kir.  leiratát,  ö  fel- 
sége ebben  tudatta,  hogy  Dévénytől  Orsováig  a  Duna  szabályozásaT.tudo- 
mányos  tervének  kidolgozására  szükséges  vizműtani  minden  adat  már 
meglévén,  maga  a  mappa  rövid  idő  múlva  teljesen  el  fog  készülni. 
Hogy  tehát  a  kir.  helytartótanács,  illetőleg  a  keblebeli  építő  igazgató- 
ság által  véghezvitt  ezen  munka  következtében  a  Dunának  a  tőrvények 
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érielmében  ugyanazon  Icprmányszék  által  eszközlendö  szabályozása  siet^ 
tessék)  ó  felsége  azt  kívánta,  hogy  mind  a  czélra  vezető  segedelmek 
(ekintetében,  mind  pedig  azon  akadályok  elhárítására,  melyek  révpénz 
8  más  ilynemű  czímen  a  hajózás  ártalmára  vannak,  az  ország  rendéi 
tanácskozzanak  és  törvényjavaslatot  terjeszszenek  elébe.  BeOihy  Ödön 
óhajtotta,  hogy  e  munka  magán  vállalkozó  társaságnak  adassék  ki,  s 
hogy  ez  indítványa  elfogadása  esetében,  úgy  mint  az  előbbi  ország- 
gyfilésen  a  vasutakra  nézve  történt,  a  Duna  szabályozására  nézve  tör- 
vény alkottassék.  Pázmándíj  Dénes  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  ren- 
dek újabb  adatok  végett  intézzenek  ő  felségéhez  föliratot. 

Deák  Ferencz  :  Biharmegye  követe  indítványát  nem  tartja 
czélszerűnek,  mert  ha  nem  egy  terv  szerint  tétetik  minden  vi- 
zek szabályozása,  akkor  az  egyik  a  másikat  elrontja ;  in  com- 
plexu  kell  tehát  azokat  mind  szabályozni,  azt  pedig  nem  hiszi, 
hogy  erre  magán  vállalkozók  ajánlkozzanak.  A  mi  a  Duna  sza- 
bályozásának a  siettetését  illeti,  ez  igenis  kívánatos  volna ;  de 
megvallja,  hog^-  midőn  a  királyi  előadásokba  látta  is  befoglalva 
ezen  tárgyat,  még  akkor  sem  hitte,  hogy  az  mindjárt  a  jelen 
országgyűlésen  készen  legyen,  hanem  azt  reményiette,  hogy 
valahára  már  ki  fog  küldetni  az  országos  választmány,  mely  a 
vizek  szabályozására  nézve  átalános  tervet  készitend ;  egyszers- 
mind a  magánosok  érdekeit  illetőleg,  mint  p.  o.  a  malmok  és 
más  ilyetén  akadályok  elhárítása  iránt  eldöntő  bíróságot  fog 
gyakorolni,  mert  csak  igv  lehet  sikeresen  és  rövid  úton  ezen 
fontos  tárgyat  elintézni.  Úgy  érti  most  is  az  országos  választ- 
mány kiküldését,  hog}'  az  minden  folyónak,  például  a  Tiszának 
is,  de  főképpen  a  Dunának,  mint  minden  folyóink  főrecipiensé- 
nek,  szabályozására  nézve  tervet  készítsen,  valamint  arról  is, 
hogy  honnan  kell  erre  a  költségeknek  kikerülni..  'Erre  nézve 
azonban  szükséges  tudni,  mennyit  tesz  a  só  fölemelt  árából 
befolyó  jövedelem,  s  hogy  mit  szándékozik  a  kormány  a  maga 
részéről  ezen  szabályozásra  fölajánlani ;  mert  azt  csak  nem  kí- 
vánhatja, hogy  egy  ily  nagy  folyó  szabályozását  mi  magunk  le- 
gyük, a  kormány  pedig  húzza  a  status  jövedelmét  minden  szára- 
adás nélkül.  Szükséges  itt  a  magánosok  érdekeit  is  kiegyenlí- 
teni. Mindezek  azonban  adatok  nélkül  meg  nem  eshetnek.  Meg- 
egyezik abban  is,  hogy  ezen  országgyűlésről  neveztessék  ki  vá- 
lasztmány;  de  azt  utasítás  és  minden  irány  nélkül  nem  akarja  ki- 
küldeni, utasítást  pedig  nem  lehet  adni,  míg  adatok  nincsenek 
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Iijuk  meg  tehát  —  úgymond  —  mindezeket  a  körülményeket  ő 
felségének ;  hiszen  azt  úgy  sem  gondolhatjuk/  hogy  ezen  most 
nyert  segedelemmel  már  mindent  megtettünk ;  bele  telik  abba 
még  félszázad  is,  mig  a  Duna  szabályozva  lesz,  s  addig  min- 
dig kell  rá  költség.  Hogy  a  helytartótanács  kezelje  ezen  sza- 
bályozást, azt  kivihetetlennek  tartja  ;  nem  azért,  mintha  magára 
nem  vállalná,  hanem  azért,  mert  különben  is  el  van  foglalva,  s 
azon  eddigi  rendszerrel,  miszerint  a  Dunát  darabonkint  sar- 
kantyúzták, nem  sokra  megyünk.  Pártolja  a  komáromi  indít- 
ványt. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  rendek   közfölkiáltásfial   Pázmándy 
Dénes  indítványát  fogadják  el. 


A  VEGYES  HÁZASSÁGOK  TÁRGYÁBAN. 

A  KK.  és  RR.  1840.  márczius  19-dikén  tartott  kerületi  űlésökben 
tanácskoztak  a  főrendek  válaszáról  a  nagyváradi  és  a  volt  rozsnyói  püs- 
pökök körrendeleteiből  származott  sérelmek  tárgyában.  A  főrendek 
benne  kijelentették,  hogy  a  volt  rozsnyói  püspök  ellen  támasztott  pa- 
nasz csupán  oly  egyes  esetekre  vonatkozik,  melyekben  a  vegyes  házas- 
ságok vag^  halasztást  vagy  akadályt  szenvedtek,  ezen  egyes  adatok 
azonban  föl  nem  hozatván,  hiányukban  a  szóban  levő  ügy  iránt  nem 
ítélhetnek.  A  nagyváradi  püspök  körrendeletét  illetőleg  pedig  kiemel- 
ték, hogy  az  áldás,  mint  csupán  egyházi  szertartás,  kizárólag  az  egy- 
ház sajátja,  s  hogy  az  említett  püspök  eljárásában  törvénysértést  nem 
látnak.  Nem  egyeztek  meg  ennélfogva  a  KK.  és  RR.  üzenetében  és  föl- 
urati  javaslatában,  mely  szerint  ő  felsége  megkéretik,  hogy  az  említett 
l^pásztoroknak  törvénybe  ütköző  egyházi  rendeleteit  semmisítse  meg, 
«  hogy  utasítsa  őket  arra,  hogy  a  törvénynek  és  törvény  iránti  tiszte- 
letnek sérelmével  kiadott  körlevelöket  és  egyházi  rendeleteiket  vegyék 
vissza ;  hanem  készségökel  fejezték  ki  oly  törvény  elfogadására,  mely 
a  vegyes  házasságokat  az  1790.  törvény  rendelete  szerint  minden  aka- 
dály ellen  ezentúl  is  oltalmazza,  más  részről  pedig  az  egyházi  rendet 
minden  lelkiismeretben  erőltetés  ellen  biztosítsa.  Zsedényi  Ede  heyesen 
megtámadta  a  főrendeknek  három  millió  polgár  törvényes  jogait  meg- 
tagadó, a  közcsendet  felzavaró  váratlan  válaszát,  ö,  ki  a  főrendekkel 
többször  egyetértve  minden  veszedelmes  újítás  ellen  harczolt,  fájdalom- 
mal látta,  hogy  a  főrendek,  a  conservativismus  hÖsei,  ezen  ösvényről 
roppant  inconsequentiával  eltértek,  midőn  nem  csak   a  törvényen  ala- 
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pult  félszázados  gyakorlatot  megsemmisitő  újitást  pártolnak,  de  a  pro- 
testánsokat vérrel  szerzett  s  békekötések  által  nyert  javaiktól  is  meg- 
fosztani akarják.  A  főrendeknek  azon  elve,  hogy  az  áldás  az  egyház 
tulajdona,  tünteti  föl  legjobban,  mennyivel  különb  a  protestánsok 
dolga,  mert  ök  maguk  rendelik  el  minden  egyházi  ügyeiket  és  semmit 
kizárólag  papjaik  markában  nem  hagynak ;  ez  tünteti  föl,  mennyire 
szükséges  volna  már  egyszer  országosan  kimondani,  hogy  az  egyház 
van  a  polgári  statusban,  és  nem  viszont,  s  hogy  az  egyházi  hatalom 
alatta  van  a  köztársaságnak.  Több  rendelkezést  találni  törvényeinkben 
a  vallás  dolgára  nézve,  s  így  nem  mondhatják  a  főrendek,  hogy  ebbe 
a  törvényhozás  nem  avatkozhatik  bele.  Mi  lenne  belőle,  ha  egyik  val- 
lás sem  subjugálná  magát  a  statusnak  ?  Akkor  úgy  szigetelné  el  a  val- 
lás a  hon  polgárait  egymástól,  mint  most  a  zsidókat  a  többiektől.  El- 
jön az  idő,  midőn  a  klérus  lemondván  feudális  elveiről,  alá  fogja  magát 
vetni  a  polgári  tái  saságnak.  Beöthy  Ödön  ragaszkodott  e  tárgy  sérelmi 
minőségéhez,  de  kész  volt  oly  törvény  elfogadására,  hogy  a  hol  a  férj 
protestáns,  a  vegyes  házasságok  protestáns  papok  által  köttessenek 
össze. 

Deák  Ferencz  :  Szeretnék  bővebb  laglalatába  ereszkedni 
ezen  főrendi  válasznak,  ha  egészségi  állapotom  engedné,  s  nagy 
részben  Szepes  követe  által  meg  nem  előzlettem  volna.  Minden 
gúny  nélkülinek  vegye  az  érdemes  követ  úr  tiszta  érzetemet 
Az  ezen  válaszban  felhozott  okok  fényesek  lehetnek  magokban^ 
de  a  KK.  és  RR.  üzenete  ellen  elegendő  czáfolatul  nem  szolgál- 
hatnak. Vannak  oly  fényes  theoriák,  melyeket  vitatni  igen  szé- 
pen lehet,  ha  azoknak  következményeiről  az  ember  megfelejt- 
kezik. Ilynemüek  a  főrendeknek  ezen  támaszokai,  melyek,  ha 
abstraháltatnának  is  in  theoria,  már  maga  azoknak  vitatása 
több  kárt  okozna,  mint  hasznot  tehetne  kivívásuk.  Midőn  egésr 
Európát  egy  új  vallási  ingerültség  borítja  el,  s  a  magyar  tör- 
vényhozás egy  része  mindazáltal  csendesen,  minden  epéske- 
dés  nélkül  csak  azt  kivánja,  hogy  az  egyházi  rendeleteik  által 
hazánkban  is  hasonló  ingerültséget  gerjesztett  főpásztorokat 
ő  felsége  a  törvényes  útba  igazítsa,  azaz  oda  utasítsa,  hogy 
bármi  legyen  magánmeggyőződésök,  a  közcsend  és  a  törvények 
iránti  tisztelet  tekintetéből  maradjanak  a  törvénynek  azon  ér- 
telme mellett,  melyet  annak  félszázados  gyakorlat  adott :  akkor 
a  törvényhozás  másik  része,  a  helyett,  hogy  a  súrlódás  kiegyen- 
lítésére segédkezet  nyújtana,  a  törvénysértéssel  vádolt  főpász« 
torokat  védpaizsa  alá  véve,  a  dolgot  még  nagyobb  ingerültségbe 
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hozza.  Hiszen  haladás  dolgában  mindenkor  úgy  szoktak  a  fő- 
rendek a  kormány  és  e  tábla  közt  fellépni,  mint  temperatorok ; 
ime  azonban  e  csiklandós  tárgyban  még  ingerültséget  gerjesz- 
tenek. Azt,  hogj^  az  egj'házi  rend  azért  nem  teljesítheti  a  tör- 
vényt, mert  ezt  eg}'házi  kötelessége  és  lelkiismerete  nem  engedi, 
sem  az  egyház,  sem  a  főrendek  ki  nem  mondhatják  a   nélkül, 
hogj'  a  26.  t.-czikkre  a  bűn  bélyegét  rá  ne  üssék.  Azon  állítás 
ellen,  hogy  joga  volt  eddig  is  az  egyháznak  az  áldást  megta- 
gadni, igen  sokat  lehetne  felhozni ;  de  ezeket  mellőzve,  csak 
azt  kérdem,  hogy  szükséges  volt-e  most  az  egyházi  rend  részé- 
ről ezen  lépés?  A  kath.  vallás  forgott-e  veszedelemben?  Meg- 
lehet, hogj'  én  hibázom,  de  engem  gyermekkoromban  arra  taní- 
tottak,  hogy   nincs   hatalom,   mely  a  kath.   anyaszentegj'házat 
megdöntse.  Mi  szükség  volt  tehát  ily  káros  következésü  eszkö- 
zökhöz nyúlni?  Én  azt  tartom,  hog^'  csak  akkor  lehet  annak 
tisztaságát  és  örök  fenmaradását  nem  félteni,  ha  alapja  minden- 
kor  szerelet   és   igazság   leend.   Szó   nélkül  nem  hagjhatom,  a 
mit  a  főrendek  a  rozsnyói  esetekre  nézve  felhoznak.  Itt  tőlünk 
próbát  kivannak.  Ha  sértő  nem  volna,  feltennem  rólok,  hogj'  a 
buzgóság  őket  annyira  elragadta,  hogj'  a  gj'akorlatról,  melyre 
különben  oly  sokszor  szeretnek  hivatkozni,   ezúttal  megfeled- 
keztek. Eddig  a  gj'akorlat  az  volt,  hogj'  a  mi  ezen  táblánál  elő- 
terjesztetett, erre  nézve  a  KK.  és  RR.,  ha  szükségesnek  látták 
adatot  is  kivánhattak ;  de  miután  valami  e  tábla  ronclusumává 
vált,  már  többé  nem  egjes  tör^^ényhatüság,   hanem  ezen  tábla 
előterjesztésének  tekintetett,  melyet  próbákkal  támogatni  szük- 
séges nem  volt.  De  ha  mi  mindentől  adatot  kérünk,  azután  meg 
a  főrendek  mi  tőlünk  kérnek  adatokat,  akkor  valóban  elmond- 
hatni, hogy  az  1790.  törvényczikk  megtartása  lehetetlen.  Hiszen 
élőnkbe   terjesztettek   Gömör  vármegye   követei    állal    minden 
adatok;  előttünk  azok  mind  tudva  vannak;  de  mi  magunk  nem 
engedtük  azokat   üzenetünkhöz  csatolni,   mert   egyrészről  ezt 
gyakorlat   elleninek    tartottuk,    másrészről  ki  akartuk  kerülni 
azon  kellemetlenségeket,  melyeket  azoknak  közlése  szülhetne. 
Ha  azonban  a  főrendek  ezen  kímélő  elvünkben  nem  osztoznak ; 
ha  a  g}'akorlatot  megváltoztatni  akarják :  ha  merik  tőlünk  kérni 
ezen   adatokat;  ha  magukra  vállalják   ennek   következéseit  — • 
ámbár  én  jobbnak  tartom  nem  piszkálni  a  dolgot,  s  nem  önteni 
olajat  a  tűzbe,  s  azért  ne  kövessük  még  most  e  feliratot,  ves- 
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sünk  leplet,  a  mire  lehet,  maradjunk  eddigi  elvünk  mellett  —  de 
ha  csakugyan  akarják  a  főrendek,  hogy  ezen  adatok  is  discussio 
tárgyai  legyenek,  ám  legj^en,  feleljenek  ők  a  következésekről. 
Nem  mulaszthatom  el  kijelenteni  sajnálkozásomat  azon  is,  hogy 
éppen  a  főrendek  pártolnak  egy  oly  lépést,  mely  első  példa  a 
históriában,  hogy  a  magyar  klérus  nem  tudta  magát  függetlenül 
fentartani.  Vájjon,  mert  a  burkus  kormány  úgj'  cselekedett,  mini 
sokan  nem  kivánták  volna,  szabad-e,  illik-e  a  magyar  protes- 
tánsokon ezért  bosszút  állani?  Azon  klérus,  mely  Európában 
eddig  legjobban  tudta  függetlenségét  fentartani,  meg  nem  fog- 
hatom, hogyan  tehette  most  magát  más  külső  klérus  vélemé- 
nyének eszközévé  ?  Óhajtottam,  hogy  ezen  lépést  a  főrendek  ne 
pártolták  volna,  mert  ez  előttem  első  lánczszeme  egy  borzasztó 
vallási  háborúnak.  A  bihari  indítványhoz  a  reciprocitás  elvénél 
fogva  hozzájárulok,  hanem  azt  a  vallási  üzenethez  kivánom 
köttetni. 

Az  elnök  ke  ü  le  ti  határozat  kint  kimondotta,  hogy  a  rendek  meg- 
maradnak előbbeni  üzenetük  mellett,  s  hogy  Beöthy  Ödön  indítványa  a 
vallási  üzenethez  csatoltassék. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN  EJTETT  SÉRELMEK 

TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  márczius  30-dikán  tartott  kerületi  úlésökben 
tárgyalták  ő  felségének  a  szólás  szabadsága  tárgyában  kelt  kir.  leira- 
tát, ö  felsége  benne  kijelentette,  hogy  a  nyilvános  szólás  törvényes 
szabadságának,  mint  a  mely  az  ősi  alkotmány  oltalmán  alapszik,  mind 
a  törvényhatóságok,  mind  egyenkint  azok  részére,  kiket  az  illet,  men- 
ten és  épen  maradását  akarja ;  viszont  mindazonáltal  a  kormányzás 
kötelességénél  fogva  hozzá  tartozónak  mondotta,  hogy  azon  egyénekre 
nézve,  kik  az  ezen  szabadság  és  a  vele  ellenséges  korlátlanság  közti 
határokat  áthágták,  alkalmatos  módot  találjon,  hogy  az  illető  törvény- 
szék előtt  perbe  vonassanak.  S  valamint  meg  van  győződve  arról,  hogy 
a  közügy  épségével  és  magukkal  az  ország  alaptörvényeivel  semmi  sem 
ellenkezik  inkább,  mint  a  birák  törvényes  függetlenségének  kétségbe 
vonása,  úgy  hozzá  tartozik  azon  gond,  mely  szerint  arra,  nehogy  ama 
törvényes  függetlenség  valamely  csorbulást  szenvedjen,  mindenkor  szór- 
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galmasan  ügyeljen,  s  ennélfogva  a  föntebb  érintett  egyének  ellen  hozott 
Ítéletekre  nézve  is  a  törvényszékeknek  e  törvényes  tekintélyét  erősen 
fön tartsa.  Minthogy  azonban  ó  felsége  egyedül  a  közügy  okáért  szi- 
gorú, egyébii-ánt  pedig  készebb  megbocsátani,  midőn  az  idő  helyes  pil- 
lanata jelen  van,  mint  a  bosszuláshoz  ragaszkodni,  tanúsított  kegyel- 
mének jogánál  fogva  biztosítja  arról  az  ország  rendéit,  hogy  e  részben 
is  soha  nála  fogyatkozás  nem  leend. 

Szuchich  Károly,  Bácsmegye  követe,  indítványozta,  hogy  álljanak 
el  a  HR.  az  országos  úlésileg  elhatározott  soproni  záradéktól.  A  novem- 
ber 22-dikén  tartott  országos  ülésben  ugyanis  elfogadtatott  Nagy  Pál- 
nak indítványa,  mely  szerint  a  rendek  a  katonaszükséget  meg  fogják 
ugyan  tudakolni,  a  megtudás  módjáról  fognak  tanácskozni,  magát  azon- 
ban a  katonaajánlás  iránti  föliratot  addig,  míg  a  szólás  szabadsága  föl 
nem  küldetik,  nem  fogják  föllerjeszteni.  Zsedényi  Kde  pártolta  Szuchich 
javaslatát,  mert  —  így  szólott  —  noha  a  rendek  a  sérelmek  tárgyában 
készült  föliratot  a  főrendek  ellenzése  miatt  mind  ez  ideig  föl  nem  ter- 
ieszlhették,  ő  felsége  előtt  ismeretesek  lettek  a  rendek  kivánatai,  s  ime 
midőn  az  ezek  iránti  kir.  választ  veszszük,  még  többet  nyertünk,  mint 
remélhettünk,  s  így  megérkezvén  sérelmeinkre  a  kir.  leirat,  nincs 
szükség  többé  a  záradékra.  Somssich  Miklós  a  záradék  megtartása  mel- 
lett emelt  szót.  Kegyelmet  azokért,  —  ezzel  fejezte  be  beszédét  —  kik 
törvény  ellenére  vádoltattak  és  ítéltettek  el,  soha  kérni  nem  fog,  mert 
ezzel  bűnösöknek  ismerné  el  őket,  s  e  kegyelmet  ekkor  meg  is  lehetne 
tőlük  tagadni,  hanem  csak  igazságért  akar  fejedelme  elé  járulni. 

Deák  Ferencz  :  Előre  bocsátja,  hogy  alig  volt  életében 
pillanat,  melyben  helyzetének  nehézségét  annyira  érezte  volna, 
mint  a  mostani,  mert  meglehet,  hogj'  e  mai  s  a  még  hátralevő 
néhány  heti  tanácskozás  eldöntő  befolyással  lesz  a  nemzetre,  s 
igj'  a  tárgynak  minden  oldalról  való  komoly  meggondolása  után 
is  csak  aggódnia  és  aggódnia  kell,  mert  a  királyi  leirat  a  szólót 
sem  elégiti  ki.  Szentek  ugyan  és  igazak  annak  átalános  elvei, 
olyanok,  melyeket  a  RR.  maguk  is  kétségbe  hozhatatlanoknak 
nviivánitottak ;  azonban  az  elveknek  az  esetekre  alkalmazása 
nem  helyes.  Itt  a  szóló  a  somogyi  követ  értelmében  taglalá 
azokat.  A  kir.  leirat  végén  látszó  ígéretre  pedig  azt  jegyzi  meg, 
hogy  ha  ez  mint  magános  embert  kedves  érzéssel  tölti  is  el,  s 
hinnie,  kell,  hogy  ezen  Ígéret  teljesedésbe  fog  menni,  de  mint 
törvényhozónak  nem  szabad  ezen  ígéretre  alapítani  cselekvéseit : 
mert  utasítása  és  meggyőződése  azt  parancsolják,  hogj'  mind- 
addig, mlg  a  szólásszahadságbeli  sérelmek  nem  orvosoltatnak, 
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az  ujonczokra  nézve  ajánlást  ne  tegyen.  Én  —  úgy  mond  — 
mindig  a  sérelmek  orvoslásától  függesztettem  fel  az  ujonczok 
ajánlásába  ereszkedést,  de  minthogy  ettől  a  többség  elütött,  azt 
kell  pártolnom,  a  mi  ehhez  legközelebb  áll :  a  sérelmeknek  föl- 
irat útján  való  fölterjesztését.  Midőn  a  főrendek  ebben  sem 
egyeztek  meg,  jött  végre  egy  kir.  leirat ;  de  vájjon  ez  is  orvo- 
solta-e a  sérelmeket  ?  Az  abban  foglalt  igéret  még  nem  orvos- 
lás, s  igy  tovább  is  sürgetnünk  kell  az  e  tárgybeli  föliratot 
A  bácsi  követ  indítványát  nem  tekintem  ugj'an  mint  kegyelem- 
kérést  az  elitéltekcrt,  hanem  mint  a  záradék  megszüntetését: 
de  ezt  nekem,  mint  a  sérelmek  orvoslását  kivánónak,  elfogad- 
nom nem  lehet.  A  kir.  leiratot  sem  lehet  elfogadni,  mert  ha  a 
közt  kellene  választani,  hogy  az  ezen  leiratban  foglalt  elveket 
s  a  törvényeknek  ezek  szerinti  mag^'arázatát  fogadjuk-e  el,  vagj- 
szomorú  következéseket  kell  várnunk  az  elitéltekre,  megvallonu 
örömestebb  nyúlnék  a  legszomorúbb  következésekhez,  mint 
hogy  alkotmányos  elveinket  föláldozzuk,  mert  ekkor  a  jövendő 
biztosításának  minden  útja  örökre  el  volna  zárva  előttünk,  s 
még  csak  szótanunk  sem  lehetne  sérelmeinkről.  Én  tehát  koránt- 
sem hiszem,  hogy  volna  valaki  közöttünk,  ki  ezen  kir.  leiratnak 
a  birói  eljárás  és  függetlenség  iránti  elveit  egészen  elfogadni 
kész  lenne,  mert  ha  ezeket  így  elfogadnék,  e  nap  volna  a  leg- 
szomorúbb hazánkra  nézve,  s  így  a  mennyiben  ezen  kir.  leirat 
nem  orvosolja  sérelmeinket,  sőt  helyesli  azon  tetteket,  melyek 
ellen  mi  panaszkodni  kívántunk:  tovább  is  meg  kell  maradnunk 
előbbi  föliratunk  elvei  mellett.  A  következetesség  ugyan  azt 
kívánná,  hogy  az  orvoslási  záradékot  tartanok  meg,  s  ezt,  vala- 
hányszor mód  és  alkalom  fogja  magát  előadni,  mindenkor  kí- 
vánni fogom  :  de  ha  el  nem  érhetem,  akkor,  mint  egy  gyönge 
nádszálhoz,  kénytelen  vagyok  a  legutószor  fölállított  fölterjesz- 
tési záradékhoz  —  a  sopronihoz  —  ragaszkodni. 


II. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  l-jén  tartott  országos  ülése  napi  rend- 
jén volt  a  kerületi  ülésnek  márczius  30-dikán  hozott  végzése,  melynél 
fogva  a  katonai  ujonczok  megajánlása  a  főrendekkel  közlendő  és  ő  fel- 
ségéhez fölküldendő. 
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Deák  Ferencz  :  Küldői  mindaddig,  mig  a  szólás  szabad'^ 
sága  tettlegesen  orvosolva  nem  lesz,  az  ujonczok  megajánlásába 
bocsátkozni  nem  kivannak.  A  márczius  24-dikéről  kelt  e  tárgyú 
kir.  leirat  e  részben  kielégítő  nem  lévén,  ő  részükről  az  orvos- 
lási záradékot  kivánná  fölállítani,  ezt  azonban  el  nem  érhetvén, 
marad  a  február  20-dikán  hozott  végzésnél,  s  így  a  márczius 
30-diki  kerületi  végzést  nem  pártolhatja. 

Vita  után  az  elnök  a  világos  többséget  a  kerületi  végzés  mellett 
mondotta  ki.  Egyébiránt  kijelentette,  hogy  ezen  végzés  mind  a  jelen, 
mind  pedig  a  jövendőre  nézve  nagy  tekintetű,  s  hogy  mind  azok,  a  kik 
utasításuk  és  meggyőződésök  szerint  azt  pártolták,  mind  pedig  azok,  a 
kik  azt  utasításuknál  fogva  ellenezték,  fejedelmök  szent  szavát  meg- 
értvén, abba  egész  reménységöket  méltán  helyezhetik. 


A  KERESKEDÉS  KEZDÉSÉNEK  FÖLTÉTELEIRŐL. 

A  KK.  és  BR.  1840.  április  3-dikán  tartott  országos  ülésében,  a  ke- 
reskedőkről szóló  törvényjavaslatnak  a  kereskedés  kezdéséről  szóló 
1.  czikkelye  tárgyalása  alkalmával,  Treller  György,  Pest  városa  követe, 
fölszólalt  a  határtalan  kereskedési  szabadság  ellen,  melyet  a  javaslat 
megállapít,  s  hivatkozott  a  gyakorlatra,  mely  szerint  mindenkitől,  ki 
kereskedő  akart  lenni,  megkívántatott,  hogy  incolatus  joga  legyen, 
hogy  moralitását  bebizonyítsa,  hogy  a  kereskedést  megtanulta,  mint 
kalmárlegény  szolgált  légyen,  és  bizonyos  mennyiségű  tőkével  birjon. 
Vághy  Ferencz,  Sopron  városa  követe,  szintén  időelőttinek  és  károsnak 
mondotta  a  korlátlan  kereskedést,  mig  a  czéhek  s  a  mostani  adózási 
rendszer  fönnállanak. 

Deák  Ferencz  :  A  szólott  városi  követek  azon  vélemény- 
ben lévén,  hogy  a  kereskedés  kinyitásának  átalános  megenge- 
dése a  hitelre  és  magára  a  kereskedésre  nézve  káros,  azt  bizo- 
nyos feltételekhez  kívánják  szorítani ;  különösen  Pest  városa 
követe  azt  kívánja,  hogy  a  ki  a  kereskedők  sorába  be  akarja 
magát  jegyeztetni,  bizonyos  mennyiségű  tőkét  mutasson  ki, 
állítván,  hogy  ez  által  eszközöltetni  fog,  hogy  az  olyan  ember, 
kinek  a  kereskedés  folytatására  elegendő  értéke  nincsen,  keres- 
kedő nem  lesz.  A  szóló  azonban- azt  hiszi,  hogy  ilyen  rendelet 
haszontalan,  mert  azt  igen  könnyen  ki  lehet  játszani.  Az  t.  i.  a 
ki  kereskedő  kivan  lenni,  s  ily  fundussal  nem  bir,  azon  idő- 
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pontra,  melyben  a  tőkét  ki  kell  mutatnia,  félkér  valamely  váltó- 
háztól  bizonyos  summát,  és  mihelyest  ezt  az  illető  helyen  be- 
mutatta, a  tulajdonosnak  visszaadja,  és  akkor  már  annál  is 
kevesebbje  lesz,  mint  a  mi  előbb  volt,  mert  ezen  egy  pár  órára 
az  ilyes  embereken  a  váltóházak  a  kölcsönzött  tőkétől  me^- 
megvesznek  két,  három,  négyszáz  forintot.  Mondja  ug}'an  Pest 
városa  követe,  hogy  mivel  ezentúl  rendes  kereskedési  könj-vek 
fognak  vitetni,  s  így  a  kimutatott  tőke  be  fog  Íratni  a  kassza- 
könyvbe és  a  capitális-könj^be,  a  tőkék  kimutatása  oly  vak- 
merően nem  történhetik,  mert  ha  az  ily  kereskedő  meg  találna 
bukni,  könyveiből  kisúlend,  hogy  a  kimutatásnál  csalási  köve- 
tett el ;  de  erre  elég  azt  felelni,  hog;y'  a  bécsi  tapasztalás  ellen- 
kezőt bizonyít,  és  hogj'  felette  ügj'etlen  kereskedő  volna,  a  ki 
úgy  nem  intézné  el  dolgát,  hogy  a  bemutatásnál  történt  csalfál- 
kodást  el  ne  tudná  palástolni.  S  így  a  tapasztalás  mutatja,  hogy 
tőkepénz  kimutatása  czélra  nem  vezet,  sőt  nehézséggel  jár. 
Mondják,  hogy  a  fundus  kimutatása  legfőbb  hasisa  a  hitelre 
kölcsönözésnek,  mert  ott,  a  hol  a  fundust  ki  kell  mutatni  a  ke- 
reskedőnek, a  hitelező  biztosítva  van ;  a  tapasztalás  azonban 
azt  bizonyítja,  hogy  ez  megfordítva  áll :  mert  a  hol  minden 
ember  tudja,  hogy  a  summát  nem  kell  kimutatni,  ott  ki-ki  vi- 
gyáz, hogy  meg  ne  csalják,  s  csak  biztosan  kölcsönöz ;  ellenben 
a  hol  a  dolog  oly  csalókán  áll,  hogy  a  tőke  kimutatását  ki  lehet 
játszani,  azon  hiszemben  lévén  a  hitelező,  hogy  a  kimutatott 
tőke  tulajdona  a  kereskedőnek,  könnyen  hitelez  neki,  és  meg- 
csalatik.  Kívánják  továbbá,  hogy  a  ki  kereskedő  akar  lenni, 
mutassa  ki  a  moralitását ;  de  mivel  a  földmívelőnél  —  bátor 
közönségesen  elismert  igazság  az,  hogy  a  földmívelő  a  tiszte- 
letre legméltóbb  osztály  —  nem  kérdik,  mily  moralitásu,  nem 
látja  által,  miért  kell  kérdeni  éppen  a  kereskedőnél.  Mondhatja 
ugjan  valaki,  hogy  a  kereskedő  jobban  megcsalhat  másokat, 
mint  a  földmívelő,  tehát  annál  a  moralitás  kimutatása  szüksé- 
gesebb ;  de  ez  az  ügyesség  megtörténhetik,  ha  meg  is  mutatja, 
hogy  jó.  Tudjuk  mily  hamar  reá  ütik  az  emberre  a  becsület 
bélyegét.  Nincs  egy  statusban  is  veszedelmesebb,  mint  mikor 
azt  kell  megbizonyítani,  hogy  az  ember  jó,  mert  minden  em- 
berről ezt  fel  kell  tenni,  és  a  status  kötelessége  bebizonyítani, 
hogy  valaki  rossz  és  azt  meg  kell  büntetni.  De  ha  már  be  kell 
bizonyítani  annak,  a  ki  kereskedő  kivan  lenni,   hogy  jó  morali- 
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tásu,  kérdi  a  szóló,  kinek  kezében  lesz  a  jus  ezt  elhatározni? 
Magistratus  kezében,  melynek  nagy  része  kereskedő?  avagy 
grémium  kezében,  melynek  tagjai  éppen  mind  kereskedők? 
Sokkal  rövidebb  út :  azt  rendelni,  hogy  kereskedőnek  senkit  be 
nem  lehet  fogadni,  ha  a  grémium  a  befogadásba  meg  nem  egyez  ; 
akkor  bizonyára  a  kereskedők  sorába  senki  sem  fog  felvétetni. 
Legkülönösebb  a  városi  követeknek  azon  félelmük,  hogy  idege- 
nek jönnek  be  a  városokba  kereskedőknek.  A  szóló  azt  hiszi, 
pénz  nélkül  nem  kereskedik  senki ;  miért  félnek  tehát  attól^ 
hogy  pénzt  hoznak  be  ?  Hiszen  az  industria,  a  szorgalom  pénzt 
hoz  be.  Ha  körül  nézünk,  s  a  dolgokat  jól  megvizsgáljuk,  azt 
találjuk,  hog^'  a  városok  jól  állásuk  onnan  van,  hogy  az  idegen 
gazdag  emberek  bejöttek,  mesterségeket,  kereskedéseket  kez- 
dettek, s  ez  által  a  kultúrát,  a  miveltséget  behozták.  Kivánják 
a  szólott  városi  követek,  hogy  a  kik  a  kereskedők  sorába  ma^ 
gukat  bejegj'eztetni  akarják,  kereskedési  tudományuk  iránt  biz- 
tosítást adjanak;  de  a  szóló  ezt  éppen  szükségtelennek  tartja, 
mert  senkinek  biztosabb  büntetése  nincs,  mint  az  ügyetlen  ke- 
reskedőnek, mivel  ennek  az  a  büntetése,  hogy  keveset  nyer, 
vagy  éppen  elpusztul,  és  ezt  a  mindennapi  tapasztalás  bizonyítja, 
mert  ha  csak  valamely  kereskedő  lottérián  nem  nyert,  és  mégis 
meggazdagodott,  csalhatatlan  jele,  hogj'  jó  kereskedő  volt. 
A  szóló  mindezek  melleit  is  megegyezne,  hogy  bizonyos  sza- 
bályokhoz alkalmaztassék  a  kereskedők  felvétele,  ha  a  vissza- 
élésektől nem  tartana,  s  ha  nem  félne  attól,  hogj'  ezen  meg- 
szorítás a  többi  néposztályokra  is,  kik  nem  kereskednek,  hanem 
speculálnak,  kiterjesztetik,  mert  ki  fogja  az  elválasztó  vonalat 
megvonni  a  speculáns  és  a  kereskedő  között?  Ezen  vonalat 
ugyan  a  közéletben  könnyű  kimondani,  de  a  törvényben  nehéz. 
Ha  szükséges  a  megszorítás  a  kereskedőkre,  szükséges  a  spe- 
culánsokra  is ;  arra,  a  ki  gubacscsal  kereskedik,  szintén  oly 
szükséges  a  megszorítás,  mint  arra,  a  ki  kávéval  kereskedik, 
mert  az  éppen  úgy  veszthet,  mint  a  kávékereskedő.  Vagy  tehát 
meg  kell  ex  identitate  rationum  mondani  azt  is,  kinek  szabad 
speculálni,  kinek  nem  ?  vagy  átalánosan  meg  kell  engedni  a 
kereskedést  is.  Már  pedig,  ha  oly  törvényt  viszünk  haza,  mely 
•elhatározza,  kinek  szabad  speculálni,  küldőink  meg  nem  köszön 
nik  ;  ha  pedig  csak  a  boltra  szorítjuk  a  szabályozást,  az  követ- 
kezik, hogy  a  mit  a  múlt  országgyűlésen  egy  kézzel  adtunk  a 
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jobbágyinak,  más  kézzel  most  elveszszük  tőle,  mert  ha  azoknak 
kereskedési  tudományuk  iránt  biztosítást  kell  adni,  alig  lesz,  a 
ki  a  próbát  ki  fogja  állani,  mivel  a  jobbágyok  között  kevés  van, 
a  ki  selyemszövethez  értene.  Az  ily  rendelet  tehát  a  jobbágyot 
korlátolná,  mert  meg  nem  tudná  mutatni,  hogy  a  kereskedést 
megtanulta,  de  korlátolná  a  földesurak  jövedelmeit  is,  mert 
most  a  zsidó  boltot  nyit,  attól  az  uraságnak  árendát  fizet,  pedig 
ritka  tett  exáment.  Vagj'  azt  kell  tehát  mondani,  hogj'  csak  a 
királyi  városokban  nem  szabad  kereskedőnek  lenni  korlátlanul. 
De  erre  ismét  az  a  felelet,  hogy  korlátlan  kereskedés  vagy  káros 
a  hazának,  vagy  nem.  Ha  nem  káros  a  hazának,  a  királyi  váro- 
sokban sem  lehet  káros,  ha  pedig  káros,  úgy  mindenütt  korlá- 
tolni kell.  Mindezek  szerint,  minthogy  a  megszorításból  kár 
következik  a  kereskedésre,  az  országra  pedig  semmi  haszon,  5 
a  megszorítás  iránt  tett  javaslatot  el  nem  fogadja.  Ebbeli  véle- 
kedésétől nem  mozdítja  el  őt  azon  tekintet  sem,  hogy  ha  min- 
denki korlátlanul  lehet  kereskedő,  ezer  idegen  űzhetné  a  keres- 
kedést a  nélkül,  hogy  a  polgári  személyes  terheket  viselné,  meri 
előttünk  van  a  contributionale  commissariaticum,  annak  felvé- 
telével el  fog  határoztatni,  ki  mitől  fizeti  az  adót. 

A  KK.  és  RR.  az  1.  czikkelyt  változatlanul  el  fogad  ták.J 


A  KERESKEDELMI  ÜGYLETEK  ÉS  AZ  UZSORA. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  3-dikán  tartott  országos  ülésükben  tár- 
gyalták a  kereskedésről  szóló  törvényjavaslatnak  <a  kölcsönös  jogviszo- 
nyokról a  kereskedés  fönnállásánáb  czímú  III.  czikkelyét.  Az  elnök  azt 
ajánlotta,  hogy  az  55.  §.  rendelkezése,  a  mely  szerint  bármilyen  maga- 
san kötött  kamatok  és  díjak  uzsorának  nem  tekintethetnek,  vagy  csn- 
pán  azokra  szoríttassék,  kiknek  a  kereskedés  és  mesterségek  principá- 
lis életmódjuk,  vagy  pedig  csupán  az  mondassák  ki,  hogy  a  kereske- 
dés, gyártás  vagy  mesterségekből  eredett  adás-vevés  tekintetéből  lehet 
magasabb  kamatot  kötni.  ^^ 

Deák  Ferencz  :  A  pesti  kereskedők  azt  mondják,  hogy  ezen 
§.  nélkül  földön  fekszik  a  kereskedés,  mert  a  törvényes  procen- 
tum  mellett  a  kereskedés  meg  nem  állhat,  mert  az  által  mono- 
pólium hozatnék  be ;  már  pedig  a  külső  példák  azt  bizonyitják. 
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hogy  mindaddig,  míg  a  kereskedés  monopólium  volt,  csak  az 
egyesek  gazdagodtak,  az  egész  pedig  nem,  s  a  közvagyonosság 
akkor  kezdődött,  mikor  a  kereskedés  felszabadíttatott.  Angliá- 
ban is  akkor  gazdagodott  a  nemzet  Cromwell  idejében,  mikor 
a  kereskedés  felszabadíttatott.  Az  előlülő  által  javalt  első  kor- 
Iá  tolást  nem  tartja  ugyan  in  principio  helytelennek,  de  a  ki- 
vitellel lesz  baj,  mert  meglehet,  hogy  olyan  is  lesz  kereskedő, 
kinek  birodalmai  vannak,  a  mint  kivánná,  hogy  a  magyar  aris- 
fokratía  más  európai  aristokratiák  példájára  kereskedjen ;  az 
ilyennek  nem  a  kereskedés  lesz  fő  életmódja,  mégis  kereskedő 
lesz.  De  a  másik  módot,  hogy  t.  i.  csak  a  mesterségekből  és 
kereskedésből  eredett  adásvevés  következésében  lehessen  maga- 
sabb kamatokat  kötni,  a  czélra  megfelelőnek  látja,  s  azt  el- 
fogadja. 

A  KK.    és  RR.   Deák   Ferencz   véleményét  közkijelentéssel  elfo- 
gadták. 


A  bíróság  illetékességéről  és  euárásáról 

CSŐDÜGYEKBEN. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  6-(iikán  tartott  országos  ölésének  napi 
rendjén  volt  a  váltótörvény  3-dik  részének  VIII.  t.  czikke,  mely  a  cső- 
dületről szólott.  Felolvastatván  az  1.  §.,  az  elnök  jövendőre  is  fönn 
akarta  tartatni  azon  elvet,  hogy  a  nemes  nemesi  biró,  a  polgár  pedig 
önnön  tanácsa  által  Ítéltessék ;  továbbá  kivánta,  hogy  a  csődbeli  perre 
nézve  más  elvek  ne  állapíttassanak  meg,  mint  a  melyek  vannak  más 
adóssági  pereknél ;  végre,  hogy  ok  nélkül  a  rendes  törvénykezés  rend- 
szere ne  változtassék,  s  a  rendes  és  állandó  törvényszékek  eljárása  ne 
csonkittassék.  Ezeket  előre  bocsátva,  minthogy  oly  esetekben,  midőn  a 
birtok  több  megyében  volt,  a  rendes  bíráskodást  a  kerületi  táblák  gya- 
korlottak, ezeket  továbbá  is  meg  akarta  tartani,  annál  inkább,  mivel  a 
váltótörvény  és  a  szóbeli  perek  által  eljárásuk  megkevesbedett,  s  így, 
ha  eddigi  főfoglalatosságuktól  is  megfosztatnak,  alig  lesz  munkájuk. 
Ellenezte  tehát  azon  javaslatot,  hogy  ez  ügyekben  a  ker.  táblák  helyett 
a  hibás  elrendezésű  megyei  törvényszékek  bíráskodjanak ;  de  ha  ezt 
így  fogadnák  el  a  rendek,  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  122.  §.,  mely 
szerint  a  törvényszéktől  két  tag  fölhatalmaztatik,  hogy  a  per  érdemét 
tárgyazó  ítéleteket  kivéve  közbeszóló  ítéleteket  hozhasson,   úgy  módo- 
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sittassék,  hogy  erre  több  tagok  neveztessenek.  A  mi  a  kir.  városi  taná- 
csokat illeti,  némely  kisebb  kir.  városban  a  tanács  olyan,  hogy  non 
omne  túlit  punctum,  s  így  valamint  a  ker.  tábláknak  a  megyei  törvény* 
székek,  úgy  ezeknek  a  kir.  városok  tanácsai  fölött  adott  elsőbbséget,  s 
ezért  azt  kívánta,  hogy  a  kir.  városok  tanácsai  csak  a  polgárok  és  olyan 
nemesek  fölött  bíráskodhassanak,  kik  a  városokban  lakván,  más  nemesi 
birtokuk  nincs,  a  többi  birtokos  nemesek  fölött  ítéletet  tovább  is  a 
megyei  törvényszék  mondjon.  A  többi  mezei  városok  tanácsának  bírás- 
kodása csak  lakóikra  terjedjen  ki,  ne  pedig  a  nemesekre  is.  Végre^ 
noha  az  úri  székek  magukban  tökéletes  bíróságot  nem  tesznek^,  mivel 
azonban  az  urbérben  meghagyattak,  azokat  itt  is  meg  kívánná  tartani. 
A  jászokra  nézve  a  szerkezetben  ugyan  említés  nincs  téve,  nem  kétel- 
kedik azonban,  hogy  ők  mind  az  első,  mind  pedig  a  fölebbviteli  bíró- 
ságot továbbá  is  meg  akarják  tartani.  A  Hajdú  városokról  szintén  nem 
lévén  említés,  ezek  iránt  is  kellene  rendelkezni. 

Deák  Ferencz  :  Az  elölülőnek  előadása  tökéletesen  meg- 
felel annak,  hogy  ezen  egész  csődüleli  rendszer  balasztassék 
el,  mert  ha  a  niegj'ei  törvényszékeket  jelenleg  az  idő  rövidsége 
tekintetéből  is  elrendelni,  ha  a  kir.  városi  tanácsban  bizni  nem 
lehet :  akkoron  vagy  el  kell  halasztani  ezen  tárgj^al,  vag}'  ha  a 
rendek  elhalasztani  nem  kívánják,  úgy  minden  hiány  melleit  is 
a  fennálló  rendelkezést  el  kell  fogadni.  Mi  az  elölülőnek  ellen- 
vetéseit illeti,  azokra  azon  renddel  kivan  felelni,  mint  azok 
tétettek.  A  kerületi  táblákra  nézve,  azoknak  bíráskodását  a  vá- 
lasztmány azért  kívánta  elmellőzni,  mert,  a  mint  az  elölülő  is 
megjegyzi,  a  csődületnél  a  bíráskodáson  kívül  még  más  politikai 
eljárás  is  szükséges,  mint  például  a  vagj'on  összeírása,  zár  alá 
vétele  stb.,  melyeknek  teljesítését  az  előlülő  is  tovább  is  a 
megyékre  kívánta  bizni,  minthogy  ezeknek  teljesítésére  a  kerü- 
leti tábláknak  kevés  eszköze  volna,  mely  előkészületeket  a  kerü- 
leti táblák  compassus  mellett  volnának  kénytelenek  végezni, 
mit  a  vármegj'ék  a  bukás  jelentésére  azonnal  magok  is  meg- 
tehetnek. Ila  tehát  nem  tekinti  is  azt,  hogy  ebből  csak  idő- 
mulasztás  támadna,  mi  a  hitelnél  fő  dolog:  a  kerületi  táblák 
biráskodását'azon  fogva  sem  fogadhatja  el,  mert  a  massza  keze- 
lése a  bíráskodással  szoros  kapcsolatban  vagyon;  de  nem  fogad- 
hatja azt  el  a  felek  könnyebbsége  tekintetéből  sem,  mert  in  re- 
gula áll  azon  elv,  hogy  a  kereskedőnek  hitelezői  legkönnyebben 
lehetnek  a  szomszédságban  levők,  s  ily  esetben  megtörténhet- 
nék, hogy  például  valaki  Barsban  kereskedési  teleppel  biró  cső- 
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dület  alá  esvén,  hitelezői  csak  azért,  mivel  a  bukottnak  nemesi 
birtoka  Pozsony  vagy  más  vármegyében  is  vagyon,  keresetüket 
a  nagyszombati  kerületi  táblánál  kényszeríttetnének  követelni, 
és  azért  ő  a  kerületi  táblák  biráskodását  nem  kivánja  elfogadni. 
Ha  azonban  erre  kényteleníttetnék,  részéről  legfeljebb  csak 
azon  esetben  fogadná  el,  midőn  valakinek  több  urodalmai  lévén, 
bizonyos  lakása  sehol  sincsen,  hanem  majd  egy,  majd  más  uro* 
dalomban  tartózkodik.  A  mi  az  elölülőnek  azon  figyelmeztetését 
illeti,  hogy  ekképp  a  kerületi  tábláknak  munkájuk  nem  leend, 
erre  nézve  megjegyzi,  hogy  habár  jelenleg  a  nagyobb  csődületi 
perek  a  kerületi  táblák  biráskodása  alá  rendeltetnének  is,  kétel- 
kedik, hogy  három  törvényhozás  alatt  nálok  meghagyatnának, 
mert  a  mostani  körülményeket  tekintve,  alig  ha  az  előttük  folyó 
polgári  perek  is  tőlök  el  nem  vétetnek,  vagy  pedig  más  rendel- 
tetést nem  nyernek.  A  mi  a  bejegyzett  nemesi  kereskedőket 
illeti,  kiknek  nemesi  birtokukon  kívül  királyi  vagj'  más  városok- 
ban telepjeik  vannak,  ezeknek  prsejudicium  nem  tétetik  az  által, 
ha  az  mondatik,  hogy  a  városi  biróság  alá  tartoznak,  mert  a 
kereskedési  hitel  a  kereskedési  viszonyban  közelebb  állóktól 
ered,  és  így  ezen  nemes  ember  is  legtöbb  hitelt  a  polgárok  kö- 
zött leend,  illő  tehát,  hogy  a  hitelezőre  legj^^en  e  részben 
figyelem,  s  ha  ő  előre  fogja  tudni  az  e  részbeli  rendelkezési,  sza- 
badságában fog  állani,  azzal  élni  akarni  vagy  sem.  Azt  azonban 
nem  ellenzi,  ha  lehetséges,  hogy  ez  világosabban  kifejeztessék, 
például,  hogy  itt  az  oly  nemesről  van  szó,  a  ki  a  kereskedésből 
él,  kinek  fővagyona  a  kereskedésben  vagyon.  Átalánosságban 
azonban  azt  el  nem  fogadhatja,  mert  megtörténhetnék,  hogy 
például  valakinek  kereskedési  telepe  kir.  városban  lévén,  annak 
egyszersmind  egy  távoli  megyében  egy  rossz  faluja  is  van,  s  ha 
átalánosan  tétetnék  a  határozat,  akkoron  a  városi  hitelezők  a 
csődületet  a  távoli  megyében  volnának  kénytelenek  szorgal- 
mazni, holott  azon  nemesi  birtok  tizedrészét  sem  éri  meg  a  kir. 
városban  levő  kereskedési  értékjének.  Ezen  mód  pedig  elég 
volna  a  hitel  előmozdítása  helyett  azt  megbuktatni,  mert  a 
kereskedési  hitelnek  ultima  differentiája  mindig  az,  mi  fog  tör- 
ténni, ha  a  kereskedő  megbukik,  és  így  minthogy  ezen  rendeK 
kezes  által  a  kijátszásokra  tágas  mező  nyílnék,  az  átalános  el-. 
vet  nem  pártolja ;  nem  ellenzi  azonban,  ha  e  tekintetben  némi 
felvilágosítás  vagy  elkülönözés  tétetik.  A  mi  már  a  megyei  tör- 
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vényszékeket  illeti  —  noha  óhajtaná  részéről  is,  hogy  azok 
másképp  lennének  elrendezve  —  minthogy  azonban  jelenleg 
nálok  valami  jobb  nincs,  kénytelen  azokat,  úgy  a  mint  vannak, 
elfogadni,  és  ha  valaki  képes  helyettök  valami  jobbat  ajánlani, 
ő  részéről  késznek  nyilatkozik  annak  elfogadására,  s  e  végből 
az  elölülőnek  azon  megjegyzését,  hogy  a  122-dik  szakaszban 
kirendelt  két  tag  helyett  többen  neveztessenek,  szívesen  el- 
fogadja. A  Jász  és  Kun,  úgy  a  Fiume  kerületekre  nem  lévén 
észrevétele,  a  mi  a  Hajdú  városokat  illeti,  hogy  azoknál  a  cső- 
dületi  perek  a  városi  tanácsnál  kezdődvén,  feljebbviteli  úton  a 
kerületi  törvényszékre,  onnan  a  királyi  táblára  menjenek,  azl 
anomáliának  látja,  mert  akkoron  maguk  a  Hajdú  városok  vol- 
nának, kiknek  e  tekintetben  három  feljebbviteli  biróságok 
volna  ;  e  részben  tehát  azt  kivánná,  hogy  a  kerületi  törvény- 
székről a  feljebbvitel  egyenesen  a  hétszemélyes  táblára  tör- 
ténjék. 

A  KK.  és  RR.  magukévá  tették  Deák  Ferencz  fölfogását. 


A  SZÓLÁS  SZABADSÁGÁN  EJTETT  SÉRELMEKNEK  PJ. 
ADÓ  MEGAJÁNLÁSA  ELŐTT  VALÓ  ORVOSLÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  8-dikán  tartott  kerületi  úlésökben  Deák 
Ferencz  indítványa  ellenében,  hogy  mindaddig,  míg  a  szólás  szabadsá- 
gán ejtett  és  az  előleges  sérelmek  nem  orvosoltatnak,  nem  bocsátkoznak 
az  adó  megajánlásába,  elfogadták  Andrássy  József  indítványát,  hogy 
az  adó  tárgya  tanácskozás  alá  vétessék.  Az  április  9-dikén  tartott  kerü- 
leti ülésben  Zsedényi  Ede  az  adó  mennyiségéről  és  az  ajánlás  föltéte- 
leiről kívánt  szavazást.  Az  adózó  nép  terheire  való  tekintetből  az  adót 
most  leszállítani  nem  tartotta  szükségesnek,  mert  —  így  szólott  — 
1764-től  fogva,  midőn  az  adó  mennyisége  megaján Itatott,  nem  tapasz- 
talni a  nép  adózó  erejének  az  újabb  időkben  lett  csökkenését.  Egyéb- 
iránt is,  a  rendek  az  ujonczokat  megajánlván,  most  számukhoz  képest 
kell  az  adót  megajánlani. 

Deák  Ferencz  :  Szepes  követének  azon  tanácsát  nem  kö- 
vethetem, hogy  e  tárgy  egyszerűsége  miatt  mindjárt  szavazni 
kellene  az  általa  feltett  kérdésekre,  mert  hiszen,  midőn  e  terem- 
ien  csak  néhány  ezerre  menő  ajánlatról  is,  melyet  a  nemesség 
fog  viselni,  néhány  napig  folytak  a  tanácskozások :  az  adózó 
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nép  szintén  megérdemli,  hogy  az  ő  pénzéből  teendő  ajánlat 
fölött  tanácskozzunk;  különben  úgy  jönne  ki,  mintha  tulajdon 
erszényünkről  fukarul,  a  máséról  pedig  bőkezüleg  kivánnánk 
rendelkezni.  Az  adó  tárgya  fölötti  tanácskozások  minden  alkot- 
mányos országban  a  legfontosabbak,  azoknak  kell  lenni  miná- 
lunk is.  Vagy  talán  azért,  mert  az  1764-diki  országos  RR.  ennyi 
adót  ajánlottak,  kötelesek  vagyunk  mi  is  mindenkor  annyit  aján- 
lani? Nemde  azon  országgyűlés  volt  az,  mely  a  nemzet  háláját 
meg  nem  érdemelheti?  Nem  akkor  tétetett-e  a  magyar  adózó 
sorsa  törvénykivüli  állásba,  mert  az  országgyűlés  még  csak 
hallani  sem  akart  az  urbérről,  s  az  adót  igen  könnyen  meg- 
ajánlá,  mert  hiszen  csak  a  jobbágyok  erszényére  volt  meg- 
ajánlva. Azóta  azonban  megváltoztak  körülményeink ;  az  állam 
jövedelmei  tetemesen  növekedtek ;  mert  ha  azt  veszszük,  hogy 
a  só  ára  fölemeltetett  s  a  fogyasztás  nag^'obbodott,  lehet  mon- 
dani, hogy  az  állam  jövedelmei  e  részben  is  háromszor  annyira 
szaporodtak,  pedig  ez  a  legkönnyebb  bevehetésú  jövedelem. 
A  harminczadvámok  igen  fölemeltettek,  holott  ezt  az  államnak 
nem  kellene  mint  jövedelmi  czikket  tekinteni,  mert  ez  szüli  a 
magyar  kereskedés  összeroskadását^  s  azért  az  ország  rendéi 
minden  adóajánláskor  különösen  kiemelték  ezen  nyomasztó 
állapotot,  s  ő  felsége  mindenkor  megígérte,  hogj^  kereskedé- 
sünkre tekintettel  leend  ;  de  vájjon  nincs-e  még  most  is  lenyomva 
kereskedésünk?  Ez  az,  a  mit  különösen  ki  kell  emelni  fölira- 
tunkban, hogy  ő  felsége  a  kereskedést  lenyomott  állapotából 
kiemelni,  s  igy  a  közipar  és  szorgalom  előmozdításával  az  adózó 
nép  tehetségét  előrehozni  méltóztassék.  Még  akkor  is,  ha  az 
vétetnék  főelvül  —  a  mit  azonban  semmiképp  sem  ismerhetek 
el  —  hogy  az  adózó  nép  annyi  terhet  viseljen,  a  mennyit  bir : 
Ínég  akkor  is  vigyáznunk  kellene,  nehogy  az  adózónak  szer- 
fölötti adóztatása  miatt  végre  a  nemzetre  háromoljék  a  teher. 
Még  egjTe  figyelmeztetem  a  t.  RR,-et,  hogj'  mielőtt  az  adó 
mennyiségéről  szólanánk,  méltányolják  azon  meg}'ék  kívánságát, 
kik  tegnap  azt  jelentették  ki,  hogy  a  míg  a  szólásszabadságbeli 
és  más  előleges  sérelmek  orvosolva  nem  lesznek,  az  adóaján- 
lásba nem  bocsátkozhatnak.  Előbb  föltételekről  kívánván  szólni, 
az  említett  sérelmek  orvoslását  kívánnám  az  adóajánlás  nélkü- 
lözhetetlen föltételévé  tenni,  s  ha  ettől  elüttetem,  fokról  fokra 
fogom    védelmezni    a    tért,  melyen  a  nemzet  részére  valamit 
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kikötni  lehetne.  Ez  okból  előbb  azon  kérdést  kivánnám  szava- 
zással  eldöntetni,  ha  akarják-e  a  RR.  a  szólás  szabadságbeli  sé- 
relmek orvoslását  nélkülözhetetlen  föltételül  kötni  az  adó  meg- 
ajánlásához ? 

A  Deák  Fereiicztöl  kívánt  kérdés  szavazásra  bocsáttatván,  össze- 
sen csak  14  megye  pártolta ;  ellenben  36  megye  a  szólásszabadság 
sérelme  orvoslásának  föltételét  az  adóajánláshoz  függeszteni  nem 
akarta. 


AZ  ADÓ  MEDDIG  SZAVAZTASSÉK  MEG? 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  9-dikén  tartott  kerületi  ülésében  elejtet- 
vén Deák  Ferencz  indítványa,  hogy  az  adó  megajánlása  föltételéül  a 
szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek  orvoslása  köttessék  ki,  Z^edéngi 
Ede  fölvetette  a  kérdést,  hogy  meghatároztassék-e  az  adó  megajánlá- 
sának határideje,  a  melyen  túl  az  adó  megszfinik,  s  hogy  mi  történjék 
a  fölajánlott  adóval,  ha,  a  szükség  úgy  hozván  magával,  a  három  esz* 
tendő  elforgása  alatt  országgyűlés  tartatnék. 

Deák  Ferencz  :  Szepes  követének  kérdésére  azt  válaszolja, 
hogy  az  ajánlásnak  határidejét  szükséges  naptól  napig  meg- 
határozni ;  hogy  ha  a  törvény  értelmében  három  év  alatt  ország- 
gyűlés nem  tartatnék,  az  adó  mindjárt  megszűnjék,  ha  pedig 
időközben  tartatnék  országgj'űlés,  az  ország  rendéinek  szabad- 
ságukban álland  az  adóról  rendelkezni.  Egyébiránt,  a  múlt 
országgyűlések  példájára  a  fölíratba  iktatni  kívánja  azt  is,  hogy 
a  megajánlandó  summának  bevételéről  sem  a  nemesség,  sem 
egyik  adózó  a  másikért  jót  állani  nem  tartozik,  és  végre,  ha 
a  RR.  kivannak,  a  jelen  orszá^y ülésnek  a  törvényen  túl  egy 
hónappal  később  lett  tartása  miatt  az  ezen  egy  hónapra  esö 
adót  az  ajánlatból  le  lehetne  vonni.  Erre  ugyan  törvényes 
jogunk  volna,  azonban  lehetne,  úgymond,  csupán  megemlítve 
is  behozni  azt  a  feliratba,  hogy  a  rendek  a  jelen  országgyűlés- 
nek a  törvényes  időn  túl  egy  hónappal  lett  elhalasztását  saj- 
nosán veszik,  s  jövendőre  ez  ellen  ünnepélyes  óvást  tesznek. 

Deák  Ferencz  ezen  javaslata  elfogadtatott,  s  a  többség  szavazás 
útján  kimondotta,  hogy  az  adót  1840.  május  2^dikától,  mint  az  ország- 
g^'űlés  befejezésének  kihirdetett  napjától,  1843.'  május  2r-dikáig  és  nem 
tovább  kívánja  megajánltatni. 
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AZ  ADÓ  MEGAJÁNLÁSA  FÖLTÉTELEIRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  10-dikén  tartott  kerületi  ülésében  az 
adó  megajánlása  föltételeiről  folyt  a  tanácskozás. 

Deák  Perencz  :  Az  adó  iránti  föliratba  föl  kellene  venni 
azt  a  kérelmet,  hogy  ő  felsége  a  kereskedés  akadályait  meg- 
szüntetni, a  só  árát,  vámokat  és  harmínczadokat  leszállítani 
méltóztassék,  a  királyi  kincstár  pedig  fizesse  ki  több  megyének 
régi  igazságos  követeléseit,  melyek  iránt  Zala  és  más  megyék 
is  írlak  már  ő  felségéhez,  azonban  a  kincstár  igen  különös 
liquidatióval  számolt  a  megyéknek.  Csak  egyet  említek.  A  kincs- 
tár beszámítá  a  megyének  azt,  hogy  ennyi  és  ennyi  ideig  katona- 
ság nem  feküdt  a  megj'ében,  s  ha  feküdt  volna,  ennyi  és  ennyi 
ezerre  rúgna  a  tartás  költsége.  Ilyen  beszámítás  az  is,  hogy 
midőn  a  katonaszállítás  végett  kirendelt  néhány  adózónak  sze- 
kere kereke  összetört,  a  királyi  kincstár  ezt  is  a  megj'ére  rótta. 
Szükséges  továbbá  Horvátország  adójának  a  magyarországihoz 
aránylagos  kivetését  is  szorgalmazni.  Ez  indítványokhoz  hozzá- 
tette még  az  egy  hónapra  felülfizetelt  adó  iránti  figyelmezte- 
tést :  ezt  az  összeget  ugyan  a  rendek  ez  esetben  nem  fogják  a 
most  megállapított  adó  sommájába  számítani,  hanem  a  fölirat- 
ban ki  kell  fejezni  a  rendek  azon  fájdalmát,  hogy  a  jelen  ország- 
g}'űlés  a  rendes  időn  túl  egy  hónappal  hivatott  össze. 

A  rendek  elfogadták  Deák  Ferencz  indítványait. 


AZ  ADÓ  MEGAJÁNLÁSA  TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  14-dikén  tartott  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  kőzadó  tárgyában  kerúletileg  készült  üzenet  és  felirat. 
Ezek  szerint  a  RR.  a  közadó  eddigi  mennyiségét  el  nem  fogadták,  ha- 
nem a  Magyarországra  és  az  ehhez  csatolt  részek  összességére  eső  adó 
összegét  évenkinti  4  millió  frtban,  a  had  fogadási  intézet  elősegélyezé- 
sére  pedig  különösen  75  ezer  frtban  ajánlották  meg.  Klauzál  Gábor  ki- 
jelentette, hogy  3.800,000  frtnál  többet  nem  ajánlhat.  Busán  Hermán, 
horvátországi  követ  előadta,  hogy  1790-től  fogva  a  múlt  országgyűlésig 
minden  adóajánlási  feliratban  Horvátország  ajánlása  következőleg  említ- 
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letett  meg  különösen  :  «és  végre  Horvátország  rendéi  általuk  nyilváoi- 
tott  módon,  s  föltételek  alatt  a  beszarni  tandóknak  beszámítása  mellett 
ajánIottak».  Kívánta,  hogy  e  záradék  a  mostani  feliratba  is  felvétessék, 
8  ha  kívánsága  nem  teljesednék,  továbbra  is  fentartotta  Horvátország 
azon  jogát,  mely  szerint  a  magyarországi  országgyűlésen  külön  ajánl- 
hasson adót.  Beöthy  Ödön  küldőinek  azon  kívánságát  fejezte  ki,  hogy 
a  rendek  önkeblükben  találják  föl  a  módokat,  melyekkel  az  adózókon 
könnyebbíteni  lehessen,  s  ezért  küldői  azt  óhajtják,  hogy  a  nemes  min- 
den különbség  nélkül  közterheket  egyformán  viseljen ;  igaz,  hogy  kül- 
dőinek ezen  kivánata  az  alkotmányba  vág,  azonban  ők  úgy  vannak 
meggyőződve,  hogy  ott  szabadság  nem  létezik,  hol  kiváltságok  által  a 
nemzet  különféle  osztályokra  szakíttatik.  Bezerédj  Miklós  nem  pártolta 
az  üzenetben  foglalt  leszállítást,  hanem  az  adó  előbbi  mennyiségére 
szavazott,  s  különösen  figyelmeztette  a  rendeket,  hogy  egyedül  azon. 
kisebb  adózásokat,  melyeket  a  múlt  disBta  elengedett,  évenkint  legalább 
is  egy  millió  frtra  lehet  becsülni,  s  hogy  az  egész  hazában,  minthogv 
de  exigibilitate  contributionis  non  cavemus,  minden  3 — 4  év  alatt  majd- 
nem egy  millióra  rúg  a  hadipénztár  restantiája. 

Deák  Ferencz  :  Utasítását  több  izben  ismétlé,  hogy  ő 
semmi  ajánlásba  nem  bocsátkozik,  míg  az  előleges  és  a  szólás- 
szabadsági sérelmek  nem  orvosoltatnak ;  azon  fogva  kénj'telen 
kijelenteni,  hogy  ő  ezen  tárgyat  felfüggeszteni  kívánja  mind- 
addig, míg  az  előleges  és  a  szólás  szabadsági  sérelmek  tettleg 
orvosoltatni  nem  fognak.  Ha  azonban  ezen  kívánsága  a  több- 
ség által  nem  pártoltatnék,  azon  esetben  kényszeríttetvén  a 
tanácskozásban  részt  venni,  az  üzenetben  kitett  feltételekel 
pártolja,  a  sommára  nézve  pedig  összesen  Horvátorszá^al 
3.800,000-et,  Horvátországot  külön  véve  3.500,000  ajánlott,  s  ek- 
képp a  tárgyhoz  többet  nem  szólott  volna,  ha  a  veszprémi  káp- 
talan és  a  horvátországi  követek  kijelentései  figyelmét  magokra 
nem  vonták  volna,  melyeket  felelet  nélkül  nem  hagyhat.  A  vesz- 
prémi káptalan  követe  ugyanis  azt  monda,  hogy  az  adózó  sorsa 
jobbíltatott  és  igy  könnyebben  fizetheti  az  adót.  Erre  azt  feleli : 
hogy  az  Isten  mentse  meg  ezen  elvtől  a  nemzetet,  mert  ha  a 
concessiók  vétetnének  az  adó  alapjául,  akkor  ez  csak  annyit 
lenne,  mint  az  adózónak  valamit  engedni  azért,  hogy  azt  más 
úton  tőle  elvenni  lehessen.  A  concessiót  tehát  az  adó  ajánlásá- 
nak alapjául  venni  nem  lehet,  hanem  az  adó  alapját  teszi  a 
status  szüksége,  melyet  fedezni  kötelesség.  Ha  tehát  a  szükség 
több  volna,  azt  be  kellene  bizonyítani ;  hogy  pedig  a  szükség 
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megtudassék,  szükséges,  hogy  a  status  jövedelmei  és  kiadásai 
tudassanak,  mert  egyiket  a  másika  nélkül  megitélni  nem  lehet. 
A  mit  a  veszprémi  követ  de  inexigibilitate  mondott,  hogy  azért 
az  ország  non  cavet,  e  tekintetben  köteles  kijelenteni,  hogy  a 
veszprémi  káptalan  követének  e  részbeli  véleménye  hibás,  mert 
valamint  azelőtt  is,  úgy  ezután  is  a  hátralévő  adóért  az  adózó 
fog  exequáltatni ;   azonban  ezen   záradéknak  de  inexigibilitate 
non  cavent,  mind  históriai,  mind  diplomatiai  tekintetben  más 
az  értelme.   A   kormány  t.  i.  azt  kivánná,  hogy  a  földesurak 
kezeskedjenek  az  adóért,  ezt  azonban  a  nemzet  soha  elfogadni 
nem  akarta,   nem   is  akarja.    1715  előtt  az  adót,  a  mi  volt,  a 
földesúr  beszedte  és  elköltötte  ;  hogy  ezen  visszaélés  eltöröltes- 
sék, hozatott  törvény,  melynél  fogva  a  földesurak  az  adó  beszedé- 
sétől eltiltattak ;  1715-ben,  midőn  a  8.  t.-cz.által  az  állandó  katona- 
sággal az  állandó  adó  is  behozatott,  a  rendek  ezen  rendelkezés 
mellett  megmaradtak,  és  az  adó  mennyiségét  az  akkori  körül- 
ményekhez megajánlották,  a  nélkül  azonban,  hogy  annak  behaj- 
tását magokra  vállalták,  vagy  arról  kezeskedtek  volna.  Ezen  a 
nyomon  maradtak  -a   mostani  rendek  is,  azon   záradékot  ezen 
értelemben  vették,  s  azt  ezen  értelemben  is  kell  venni.  Egj'éb- 
iránt  ezen  kijelentése  mellett  csudálja,  hogy  a  veszprémi  káp- 
talan követe  a  bihari  indítványt  nem  pártolván,  azt  alkotmány 
elleninek  jelentette  ki,  holott  az  ő  kivánsága  a  bihariétól  csak 
annyiban  különbözik,  hogy  Bihar  vármegye  a  nemeseket  egye- 
nesen  kivánná  adóztatni,   a  veszprémi  káptalan  követe  pedig 
ezen  adózást  indirecte  akarta   behozatni.   Ha  tehát  alkotmány 
elleni    a    bihari   indítvány,   éppen   azon   mértékben   alkotmány 
elleni  a  veszprémi  követ  e  tekintetben  tett  kijelentése  is.  A  mi 
már  a  horvátországi  [követ  előadását  illeti,  miszerint  ő  csak 
horvátországi  adót  ajánlván   meg,   azt  külön    kivánla    tétetni, 
hivatkozván  az   1791  :  59.   tör\'ényczikkre,  erre  nézve  komolyan 
kérdi  a  horvátországi  követet,  akar-e  ő  az   előbbi  gyakorlatnál 
megmaradni,  vagy  pedig  az  1791  :  59.  törvényczikkely  betű  sze- 
rinti magyarázatához  akar  ragaszkodni?   Ha  az  előbbi  gj^akor- 
lathoz  áll,  akkoron  a   horvátországi  [adónak  a  magyarországi 
adóval  együtt  kell  ajánltatni,   mint  ez  máskor   is   történt;  ha 
pedig  az  1790:59.  t.-cz.  rendeletéhez  ragaszkodik,  azon  esetben 
hiszi,  hogy  ezen  törvénynek  a  horvátországi  követ  azon  nevet- 
séges  magyarázatot  adni  nem  kívánja,  hogy  a  horvátországi 
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adóhoz  csak  önmaga  szólhasson ;  mert  hiszen  a  felhívott  59. 
t.-cz.  azt  mondja,  hogy  a  horvátországi  adó  a  magyarországi 
gyúlésen  külön  tárgyaltassék ;  már  pedig  a  mag}'arországi  g}'ú- 
lésnek  ő  és  más  meg}'ék  követei  is  tagjai,  következésképpen  a 
horvátországi  adóhoz  hozzászólhatnak.  Ha  tehát  a  horvátországi 
követ  csak  azt  kivánja,  hogy  külön  tárg}'altassék  a  hor\'át- 
országi  adó,  abban  ő  nálánál  örömestebb  senki  sem  egyez  meg: 
mert  ez  által  vége  lesz  egy  súlyos  kérdésnek,  hogj^  t.  i.  Horvát- 
országnak nincs  annyi  portája,  mennyinek  lenni  kellene,  ö  részé- 
ről  az  előbbi  módnál  akar  maradni,  hogy  t.  i.  a  hor\'átországi 
adó  a  magj^ar  adóval  együtt  ajánltassék;  noha  Horvátország 
kívánságára,  mint  kijelenté,  abban  is  megegyez,  hogy  az  külön 
vétessék  fel.  A  mi  a  sommát  illeti,  csak  kényszerítve  a  többség 
által  ereszkedik  abba,  s  összesen  véve  Horvátországgal  3.800,000, 
Horvátországot  külön  véve  3.500,000-ben,  a  hon'átországit  pedig 
300,000  frtban  ajánlja  meg. 

II. 

Busán  Hennán  Deák  Ferencz  ellenében  megjegyezte,  hogy  az  1836. 
márczius  9-dikén  tartott  országos  ülésben  éppen  azon  szavakkal  aján- 
lott adót  Horvátország  részéről,  mint  ajánlott  ma. 

Deák  Ferencz  :  Minthogy  a  horvátországi  követ  a  mull 
országgyűlési  tulajdon  kijelentését  g}'akorlatnak  tekinti,  nehog} 
a  mostani  előadásokból  jövendőre  gyakorlatot  követelhessen, 
megjegyzi,  hogy  ő  gyakorlatnak  csak  azt  tekinti,  miszerint  a 
horvátországi  adó  itt  a  magj^arországi  adóval  közösen  és  az 
egész  törvényhozó  test  által  ajánltatott.  Mit  tett  a  szólott  hor- 
vátországi követ  a  múlt  országgyűlésen,  azt  ő  részéről  gyakor- 
latnak el  nem  ismeri,  s  nehogy  jövendőre  a  honátországi  kövei- 
nek mai  napon  tett  kijelentéséből  valaki  azon  bal  magyarázatot 
húzhassa,  hogy  a  horvátországi  adót  csak  maga  a  horvátországi 
követ  ajánlja,  és  a  magjarországi  vármegjéknek  ahhoz  szólása 
se  legyen,  ezen  magjarázat  ellen  ünnepélyes  óvást  tesz,  s  ki- 
jelenti, hogy  ha  Horvátország  az  1791  :  59.  t.-cz.  betű  szerinti 
magyarázatához  ragaszkodik,  ő  részéről  kész  arra,  hogy  azon 
törvény  értelmében  a  horvátországi  adó  külön  szavaztassék,  és 
azon  esetben  megj^éje  részéről  a  horvátországi  adót  300,000 
forintban  kivánja  megállapíttatni. 
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Deák  Ferencz  kijelentését  és  óvását  a  KK.  és  RR.  <mindnyájan» 
fólkiáitással  pártolták.  Az  elnök  ezután  a  többséget  a  kerúletileg  készült 
üzenet  mellett  mondotta  ki. 


A  SZLAVÓNIAI  HÁROM  ALSÓ  VÁRMEGYE 
MAGYARORSZÁGI  VÁRMEGYE. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  14-dikén  tartolt  országos  ülésében  arról 
folyt  a  vita,  hogy  a  szlavóniai  három  alsó  vármegye  sérelmei  a  magyar- 
országi vagy  a  horvát-,  dalmát-  és  szlavonországi  sérelmek  között 
soroltassanak-e  fel.  A  főrendek  az  országos  sérelmek  és  kívánatok  tár- 
cában kelt  harmadik  válaszukban  a  kérdésnek  aúgy  szólván  átalmenő- 
leg9  való  eldöntésében  meg  nem  egyezhettek.  Poszavecz  Zsigmond, 
Szerémmegye  követe,  hivatkozott  arra,  hogy  a  múlt  országgyűlésen  is 
ezen  három  vármegye  sérelmei  a  horvátországi  sérelmek  közé  soroztat- 
tak,  s  csupán  az  urbérben  történt  rójuk  nézve  kivétel,  s  itt  is  nem  más 
mondatott,  mint  hogy  e  három  megye  az  inferior  Slavonia  nevezettel 
ne  illettessék. 

Deák  Ferencz  :  Éppen  azon  törvény,  melynél  fogva  ezen 
három  vármegyék  az  urbariális  tabellában  a  magj^arországi  vár- 
megyék sorába  iktattattak,  következteti  azt,  hogy  azok  nem 
szlavóniai  vármegyék,  mely  nevezetet,  mint  maga  a  szerémi 
követ  is  említé,  a  mondott  úrbéri  t.-cz.,  mely  ő  felségének  is 
jóváhagj'ását  megnyerte,  eltörülte.  Minden  lépés  tehát,  mely  e 
részben  az  úrbéri  törvénytől  eltérne,  csak  visszalépés  volna. 
O  a  három  vármegyét  Magyarországhoz  tartozóknak  nem  tartja, 
hanem  tisztán  Magyarország  vármegyéinek  tartja.  A  mi  pedig 
a  szerémi  követnek  azon  okoskodását  illeti,  hogy  a  múlt  or- 
szággyűlésen is  ezen  három  vármegyék  sérelmei  Horvátország 
sérelmei  közé  soroztattak,  s  azok  most  is  oda  soroztathatnak, 
megjegyzi,  hogy  a  múlt  országgyűlésen  ez  csupán  azért  történt, 
mert  az  ezen  három  vármegye  iránti  kérdés  még  egészen  el- 
döntve nem  volt,  most  azonban  már  törvény  által  is  ezen  kér- 
dés el  lévén  határozva,  nehogy  ezen  lépésből  a  horvátok  valami 
jogot  következtessenek,  történjék  bármi,  ő  részéről  az  üzenettől 
el  nem  áll,  s  készebb  megegyezni  abban,  hogy  ezen  három  vár- 
megyék sérelmei  fel  se  terjesztessenek. 
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Az  elnök  a  vitát  a  következő  kijelentéssel  fejezte  be :  «Magak  a 
tanácskozások  mutatják,  hogy  ezen  kérdés  nem  oly  könnyen  dönthető 
el ;  mivel  azonban  most  az  a  fő  ezél,  hogy  ezen  kérdés  miatt  a  többi 
sérelem  fölterjesztése  fönn  ne  akadjon,  a  főrendeknek  azt  vélné  meg- 
üzenni, hogy  a  rendek  ezen  kérdésben  oly  érdeket  látnak,  a  melynél 
fogva  előbbeni  nézetöktől  el  nem  állanak,  nehogy  azonban  e  miatt  a 
többi  sérelem  fölterjesztése  akadályoztassék,  megegyeznek  abban,  hogy 
ezen  három  vármegye  sérelmei  fölött  a  vitatások  folytattatván,  a  töb- 
biek terjesztessenek  föl.v 


A  PORTÁK  KIIGAZÍTÁSÁRÓL  KÜLÖNÖSEN  TEKIN- 
TETTEL HORVÁTORSZÁG  VISZONYÁRA  MAGYAR- 
ORSZÁGHOZ. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  15-dikén  tartott  országos  ülésében  napi 
renden  volt  a  porták  kiigazítása  tárgyában  készült  üzenet.  Az  elnöknek 
az  üzenet  végpontja  ellen,  mely  azt  mondta,  hogy  megszűnvén  a  Hor- 
vátországra nézve  az  1659  :  86.  törvényczikk  rendeletének  föltételül  szol- 
gáló körülmények,  a  horvátországi  porták  meghatározására  szintén  azon 
adatok,  melyek  a  magyarországiakra  fognak  használtatni,  egész  mér- 
tékben arány  kulcsául  vétessenek,  az  az  észrevétele  volt,  hogy  ezt  alig 
lehet  mondani  a  nélkül,  hogy  a  rendek  megmutatnák,  mennyire  szűn- 
tek meg  az  érintett  körülmények.  Horvátország  állása  a  közadóra  nézve 
különböző  a  Magyarországétól.  Ott  ugyanis  a  védelmi  közteher  nagyobb, 
mint^nálunk ;  ott  personális  és  banderiális  insurrectión  fölül  még  mas- 
salís  is  van,  s  Horvátországnak,  melynek  két  harmad  része  confinium, 
adója  nem  is  egészen  fordittatik  az  állandó  katonaság  ellátására,  hanem 
egy  része  a  confiniális  kasszába  foly.  Mindezeknél  fogva  azt  tartotta, 
hogy  ott  a  contributionális  systemának  is  másnak  kell  lenni.  Miksich 
Miklós,  Horvátország  itélómestere,  szintén  ellenezte  e  pontot,  s  ki- 
emelte, hogy  a  teher  egyenlőségének  elve  mindenekelőtt  megkívánja, 
hogy  az  osztó  részek  ugyanazon  ország  részei  legyenek :  már  pedig 
Horvátország  nem  része  Magyarországnak  ;  azt  lehetne  ugyan  mondani, 
hogy  Horvátország  a  magyar  szent  koronához  tartozik,  de  tudva  van, 
hogy  nem  mint  az  ország  része  tartozik  oda.  Midőn  Horvátország  ren- 
déi 1791-ben  adójuk  ügyét,  mint  bizalmuk  zálogát,  Magyarország  ren- 
delnek gondviselésébe  tették  le,  bizonyára  nem  azért  fordultak  a  társ 
Magyarhonhoz,  hogy  Horvátország  adója  fölemeltessék ;  nem  járult 
Magyarország  rendéihez  ezzel  Horvátország  oly  czéllal,  hogy  magát  az 
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adó  megajánlás  jogától  megfoszsza.  Szentkirályi  László,  Ugocsamegye 
követe,  utasításánál  fogva  azt  kívánta,  hogy  a  porták  kiigazítása  addig 
halasztassék,  míg  az  ország  catastraliter  fölméretik. 

Deák  Ferencz  :  Az  üzenetet  pártolja,  s  Ugocsa  vármegye 
követének  azt  feleli,  hogy  azon  megyék  lakosainak,  kik  terhelve 
vannak,  felette  nehéz  volna  addig  várni,  míg  a  múlt  országgyű- 
lésen hozott  úrbéri  törvények  szerint  elhatározott  regulatiók  s 
a  catastrális  felmérés  az  egész  országban  meg  fog  történni,  és 
hogy  a  szóló  ezen  föltételtől  annál  inkább  nem  akarja  felfüg- 
geszteni a  porták  kiigazítását,  mivel  tudja,  hogy  a  catastrális 
felmérésből  soha  sem  lesz  semmi.  így  volt  Stájerországban  is; 
olt  is  próbálták  a  catastrális  fölmérést,  de  ott  is  látták,  hogy 
semmi  sem  lesz  belőle.  Megvallja,  hogy  ő  is  jobb  kiigazítást 
szeretne,  mint  az  interimálist,  és  ha  valaki  ennél,  a  mi  az  üze- 
netben van,  jobbat  mond,  elfogadja,  de  mivel  ő  részéről  jobbal 
ennél  feltalálni  nem  tud :  e  mellett  marad.  Horvátország  tekin- 
tetében sem  az  elnökkel,  sem  a  szólott  itélőmesterrel  egyet  nem 
ért.  Az  1715 : 8.  t.-cz.,  midőn  az  állandó  katonaságot  megálla- 
pította, sem  a  banderiális,  sem  a  személyes  insurrectiót  el  nem 
törlötte.  Azt  mondja  ugyanis  azon  t.-cz. :  aQuandoquidem  nobi- 
lés  pro  regni  defensione  militare,  adeoque  personaliter  insur- 
gere,  suaque  respective  banderia  producere,  et  praestare  tene- 
antur :  Id  sacra  C.  R.  Majestas  quoties  necessum  esse  judicave- 
rit,  ad  conformitatem  hactenus  sancitarum  superinde  legum, 
amodo  imposterum  quoque  desiderare,  et  exigere  poterit»,  s  így 
világosan  mondja,  hogy  a  személyes  és  banderiális  insurrectio 
fönmarad,  azt  a  felség  megkívánhatja,  s  volt  is  olyan  idő,  hogy 
megkívántatott.  Midőn  1790-ben  a  horvátországi  adó  megaján- 
lása Magyarország  gyűlésére  áttétetelt,  nem  arra  nézve  vállal- 
ták a  RR.  magukra  a  pártolást,  hogy  a  horvátországi  adó  soha 
fel  nem  fog  emeltetni,  hanem  hogy  az  országgyűlésen  kivűl 
nem  fog  emeltetni.  Mi  is  volna  az  olyan  kapcsolat,  a  hol  az 
egyik  rész  terhe  szüntelen  emeltethetnék  a  nélkül,  hogy  a  má- 
siké is  emeltessék,  s  ez  mindig  előbbi  állapotjában  maradna  ? 
A  szóló  mindenekelőtt  azon  itt  számtalanszor  hallott  szóra, 
melylyel  a  horvátországi  követek  előjönnek:  (iSocia  regnaD  vagy 
ctársországok]»  kötelesnek  erezi  magát  azon  megjegyzést  tenni, 
hogy  ezen  kifejezés  sem  a  dolog  természetével,  sem  a  törvények 
lelkével  meg  nem  egyez;  mert  a  « társországa  az,  a  mit  a  foede- 
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ratum  systemában  összeállott  országok  tesznek,  a  melyeknek 
ugyan  egy  közös  czéljuk  van,  de  egymástól  függetlenek.  Ha 
Horvátország  csak  társország  volna,  eg^'ütt  határozná  ugyan  el 
a  védelmet  Magyarországgal,  de  ki-ki  külön  törvényeket  hozna, 
pedig  a  törvény  alkotásában  a  horvátok  szintén  részt  vesznek: 
több  kapcsolat  van  tehát  Magyar-  és  Horvátország  közt,  mint  a 
társországok  között;  a  közigazgatás  a  társországok  közt  egy 
dicasterium  alá  nem  tartozik ;  Magyar-  és  Horvátországban  pe- 
dig a  helyt,  királyi  tanács  eg^'aránt  folytatja  az  igazgatást:  Hor- 
vátország tehát  nem  társország,  hanem  kapcsolt  rész.  Ebből  a 
többi  ideák  különsége  is  folyik.  Ha  Horvátország  kapcsolt  rész, 
ha  annak  adója  itt  pertractáltatik,  kérdés:  ki  által?  Egyedül 
maguk  a  horvátországi  követek  kívánják  pertractálni?  Ez  furcsa 
kívánság  volna,  mert  e  szerint  ők  pertractálnák  a  magukét  is 
és  ők  a  mienk  pertractálásába  is  befolynának.  Vagy  álljon  tehát 
az  üzenet,  vagy  külön  tárgyaljuk  a  magyarországi  adót  a  horvát- 
országi adótól.  Hogy  mindakettőt  mindnyájan  külön  tárg}'aljuk, 
árra  reá  áll,  a  mint  tegnap  mondta,  mert  ha  Horvátország  kap- 
csolt rész,  igazságos,  hogy  az  ő  adójáról  is  itt  rendelkezzünk. 
A  mit  előadnak,  hogy  Horvátországnak  több  banderiális  helyei 
vannak,  ez  nem  elegendő  ok,  mert  mi  nem  mondtuk,  hogj'  azok 
is  fizessenek  adót,  a  kik  nem  tartoznak,  hanem  azt,  hogy  az 
igazság  arányában  fizessenek  a  horvátok  is.  A  confiniariusoktól 
vett  argumentum  sem  lehet  méggyőző,  mert  Magyarországon 
is  vannak  conflniumok,  azok  sem  vétetnek  conscriptio  alá ;  nem 
is  az  itt  a  czél,  hogy  a  confiniumok  fizessenek,  hanem,  hogy  a 
mi  azon  kívül  van,  a  mi  nem  terheltetik  más  teherrel,  fizessen 
azon  arányban,  melyben  az  ő  vagyona  van  a  magyarországi  va- 
gyonhoz. De  vegyük  fel  Horvátországot  ú.  m.  kapcsolt  részt 
Ha  a  kapcsolat  úgy  állana,  mint  a  horvátországi  itélőmester 
előadta,  mi  haszna  volna  az  országnak  belőle?  nem  kellene-e 
igyekezni,  hogj^  azon  kapcsolat  megszűnjék?  Talán  a  közös  vé- 
delem volna  a  haszon?  Ez  Csehországból  is  megvan,  holott 
Csehország  nem  folyik  be  tanácskozásunkba.  Ellenben  mennyi 
árnyékoldala  van  a  kapcsolatnak.  Először,  a  vallásra  nézve,  a 
mit  oly  forrón  kívánt  az  ország,  hogy  ott  is  legyen  szabad  birni 
a  protestánsoknak,  a  horvátországi  követek  ellenzettek;  ez  által 
mennyi  hasznos  munkától  elvették  az  időt.  Másodszor,  hányszor 
^ett  Horvátország  oly  részt  a  tanácskozásokban,  mely  által  a 
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nemzet  legforróbb  kívánságainak  felterjesztését  akadályoztatta. 
Harmadszor,  a  horvátok  szavát  mint  kapcsolt  rész  szavát  fon- 
tosnak vették  a  törvényeknek  latin  nyelven  való  szerkesztése 
ügyében ;  nem  azért  sinylünk-e  a  latin  nyelv  igája  alatt,  mert  a 
horvátok  azon  igyekeztek,  hogy  a  törvény  latin  legyen?  Hogy  a 
társország  így  akarta,  ez  oly  rabság,  melyet  fel  nem  üt  a  ha- 
szon, mely  a  kapcsolatból  ered.  Olasz-  és  Csehország  nekünk 
oly  törvényeket  nyakunkba  nem  varrnak,  pedig  a  védelem  ezek- 
kel is  közös.  Ellenben  Horvátországnak  mint  kapcsolt  résznek 
szavazatát  kormányunk  nyomósnak  vélte.  Mennyi  időbe  kerül- 
tek már  a  magyar  országg}'űlésnek  ezen  kérdések.  Hányszor 
kellett  Magyarországnak  igazságos  kivánatai  fél  teljesítésével 
megelégednie  ezen  viszonyok  miatt?  Ellenben  Horvátország 
képviselői  hányszor  vittek  már  innen  örömet  haza.  A  jelen  kor- 
ban Európát  egy  átalános  szlavismus  törekszik  elborítani,  külö- 
nösen pedig  a  nyelvünk  ellenében  fölkelt  illyrismusnak  fészke 
éppen  Horvátország,  mely  mozgalom  nem  annyira  nemzetiségi, 
mint  inkább  az  orosz  kormányhoz  szítás  bélyegét  viseli  magán, 
mit,  ha  a  szóló  azokhoz  hasonlít,  mikért  most  hazánkfiai  szen- 
vednek, azt  ezeknél  sokkal  komolyabb  tekintetűnek  tartja,  s 
mégis  fájdalommal  kell  tapasztalni,  hogy  ezen  mozgalmak  on- 
nan is  pártoltatnak,  biztató  szót  oly  magas  polczon  ülőktől  kap- 
nak, honnan  ezt  várni  nem  lehetett,  s  hol  azoknak  szelídebb 
irányt  lehetne,  sőt  kellene  adni.  Nem  kárhoztatja  a  szóló,  hogj' 
Horvátország  a  nemzetiségét  fönn  akarja  tartani,  sőt  óhajtja  és 
kívánja,  hogy  azt  tartsa  fönn,  de  azt  óhajtja,  hogj^  a  latin  nyelv 
helyett  a  horvát  nyelvet  vegye  be.  Maradjanak  meg,  buzogjanak 
nemzetiségük  mellett,  de  ne  kívánják,  hogy  Hor\'átország  oly 
kiváltságos  ország  legj^en,  melynek  kapcsolata  nekünk  csak  árt 
és  nem  használ.  Azt  hiszi,  mint  követ  senki  nem  mondja,  hogy 
a  kapcsolat  elszakadjon ;  de  ha  úgy  volnának  Horvátország  vi- 
szonyai, a  mint  a  horvátországi  itélőmester  mondta,  hogy  ők 
még  azt  is  szentségtörésnek  vélik,  hogy  Horvátország  azon 
arányban  vigye  a  közterheket,  melyben  Magyarország  viszi ;  ha 
abból  a  kapcsolatból  nincs  más  haszon,  mint  minden  ausztriai 
országból :  önkénytelenül  is  feléledne  keblében  azon  kívánság, 
hogy  a  kapcsolat  elmúljon,  pedig  ez  nehezen  volna  hasznára 
Horvát-  és  Magyarországnak.  Hogy  ezen  kifejezést:  eSocia 
regnai  el  nem  fogadták  a  karok,  a  napló  mutatja  ;  ebben  Hor- 
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vátország  rendéi  is  megállapodtak,  és  miután  1802-ben  is  az 
erejéhez  méretet  az  adó,  ez  ellen  Horvátországnak  municipális 
jussai  annál  kevésbbé  állhatnak,  minthogy  az  1790 :  59.  t.-cz. 
semmi  külön  föntartását  az  eddigi  adónak  nem  parancsolja.  Ez 
tehát  törvényben  gyökerezett  gyakorlat  lévén,  a  szóló  hozzá  ra- 
gaszkodik. 

II. 

Az  elnök  megegyezett  Deákkal  abban,  hogy  Horvátország  nem 
társország,  hanem  kapcsolt  rész.  A  nyelvet  illetőleg  megjegyezte,  hogy 
a  horvátok  azt  gondolták,  hogy  a  magyar  nyelvnek  az  utóbbi  időben 
tapasztalt  buzgó  terjesztése  által  az  ő  nemzeti  nyelvők  és  nemzetisé- 
gök  elnyomása  vétetett  czélba,  s  így  nem  csoda,  ha  valamely  erőltetést 
képzelnek.  A  contributio  tekintetében  —  úgy  látja  —  Deák  majdnem 
ugyanazt  az  eszmét  fejtegette,  mint  a  horvátországi  itélőmester,  csak 
hogy  más  szempontokból  indult  ki.  Mig  Horvátország  portális  és  ban- 
deriális  terhei  meg  nem  vizsgáltatnak,  ily  hirtelen  az  adó  dolgát  Hor- 
vátországra nézve  elhatározni  lehetetlen.  aTartsuk  fönn  a  horvátok  jus- 
sait ;  ez  az  egy]!  mód  az,  hogy  mind  vallás,  mind  nyelv  tekintetében 
velünk  egy  véleményben  legyenek ;  ez  a  mód  az,  hogy  ezen  századok- 
tól összekötött  nemzetet  hozzánk  édesítsük  ;  az  ellenkező  mód  elválásra 
vezethetne ;  ennek  eszméjétől  is  irtózik. o 

Deák  Ferencz:  Olyat  mond  a  királyi  személy nök,  mi  nékic 
eszében  sem  volt.  Ha  egyetért  vele,  miért  nem  fogadja  el  az  ő 
kívánságát?  Ö  hivatkozott  az  üzenetre,  és  azt  kívánta,  a  mi  az 
üzenetben  van,  hogj^  a  horvátországi  portáknak  meghatározá- 
sára szintén  azon  adatok,  melyek  a  magyarországiakra  fognak 
használtatni,  egész  mértékben  aránykulcsul  vétessenek.  A  por- 
ták kiigazítását  a  nádorra  bíztuk,  s  ő  bizonyára  azon  körülmé- 
nyeket, melyek  fönforognak,  a  kiigazítás  munkájánál  tekintetbe 
veszi.  Egj'ébiránt,  az  előlülő  feleletre  méltatván  észrevételeit, 
annak  előadására  válaszolni  kénytelen.  A  szóló  előadta  azon 
káros  következéseket,  melyek  a  kapcsolatból  erednek ;  előadta, 
hogj'  a  horvátok  akadályt  tettek  a  religionálékban,  a  magj'ar 
nyelvre  nézve,  és  abban,  hogy  a  törvények  magj'ar  nyelven  le- 
gyenek ;  előadta,  hogy  a  közvédelemnél,  melylyel  más  örökös 
és  velünk  kapcsolatban  nem  levő  tartományoktól  is  veszünk,  a 
Horvátországgal  való  kapcsolatból  más  hasznunk  nincsen.  Mind- 
ezek megczáfolását  várta;  de  nem  hallotta.  E  helyett  a  persona- 
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lis  azt  említette,  hogj-  Horvátországnak  a  magyar  nyelvre  nézve 
tett  ellenszegülése  az  erőltetésnek  a  következése.  A  szóló  ellen- 
ben úgy  van  meggyőződve,  hogy  a  mit  Horvátországra  nézve 
elhatároztunk,  nem  erőltetés;  a  miket  kívánunk,  nem  erőltetés: 
azért  kijelenti,  hogy  éppen  az  esik  nehezen,  hogy  a  honnan  az 
ország  legforróbb  kivánata  iránt  tett  ellenszegülésnek  legszigo- 
rúbb megrovását  várta,  onnan  tapasztalja  azt  pártoltatni ;  éppen 
az  esik  nehezen,  hogy  az  ily  ellenszegülést  oly  tekintetben  levő 
emberek  nem  róvják  meg,  a  kik  azt  mondják,  hogy  a  nemzetisé- 
get, a  nyelvet  a  kormány  pártolja,  mert  attól  tart,  hogy  a  mit 
ily  helyről  hallanak,  biztatásnak  vélik.  A  mit  kívánunk,  nem 
erőltetés,  hanem  igazság,  az  a  múlt  országgyűlés  következésé- 
ben történt,  reactiót  nem  szülhet,  vagy  pedig  olyat,  milyet  az 
igazság  szül  annak,  a  kinek  az  nem  tetszik. 

A  KK.  és  BR.  elfogadták  a  kerúletileg  készült  üzenetet. 


A  DUNÁT  ÉS  TISZÁT  ÖSSZEKÖTŐ  CSATORNÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  16-dikán  tartott  kerületi  ülésükben 
tanácskoztak  a  Dunát  és  Tiszát  összekötő  csatorna  iránt  készitettj  tör- 
vényjavaslatról, melynél  fogva  az  ezen  tervet  Vécsey  Miklós  b.  és  Sina 
György  b.  vezérlete  alatt  létesíteni  szándékozó  társaság  a  törvény  oltalma 
alá  vétetik  a  benne  kikötött  kedvezések  és  föltételek  mellett.  Somssich 
Miklós  azt  tartotta,  hogy  a  közállománynak  ily  vállalatnál! több  joga 
■nincs,  mint  megvizsgálni,  hasznos-e  az  államra  nézve,  s  ha  ilyennek 
találja,  teljes  szabadságot  kell  annak  adni,  de  másrészről  privilégiu- 
mokkal sem  szabad  elősegíteni.  Bonis  Sámuel,  Szabolcsmegye  követe, 
úgy  látta,  hogy  midőn  Somssich  a  társaságnak  igen  nagy  szabadságot 
kivan  adni,  éppen  akkor,  talán  provinciális  érdekből,  azt  akarja,  hogy 
semmi  se  legyen  a  vállalatból. 

Deák  Ferencz:  Nem  azért  nem  pártolja  a  somogyi  indít* 
ványt,  mintha  abban  a  vállalat  hátráltatásának  czélzatát  látná, 
mert  az  érdemes  követ  úr  még  nagyobb  szabadságot,  és  így 
nagyobb  ösztönt  akart  adni  a  vállalatokra ;  ugyanazért  az  ellene 
intézett  nyilatkozatokat  e  részben,  ha  nem  is  igazságtalanok- 
nak, de  mindenesetre  méltatlanoknak  tartja ;  hanem  azért  nem 
fogadhatja  el,  mert  azt  először  a  kérdéses  czéFra  nézve  a  jelen 
törvényjavaslatnál  sikeresbnek  nem  látja,  másodszor  nem  tartja 


480 

azt,  hogy  a  mely  statusnak  joga  van  megvizsgálni,  ha  valamely 
vállalat  hasznos-e  vagy  nem,  ugyanannak  joga  ne  volna  ahhoz 
oly  feltételeket  kötni,  melyek  őt  annak  hasznos  voltáról  bizto- 
sítsák. A  jelen  törvényjavaslatban  három  főelv  foglaltatik.  Elő- 
ször, hogy  azon  vonalon,  melyen  a  csatorna  vitetni  fog,  min- 
den szükséges  tért  a  tulajdonosok  átengedni  tartozzanak.  Ezen 
jogot  csak  a  status  adhatja,  mert  ez  világos  korlátja  a  tulajdon- 
nak, de  a  közjó  tekintetéből  minden  mívelt  statusban  divatozik. 
A  második  elv,  hogy  ezen  csatornához  bizonyos  távolságban 
parallel  csatorna  ne  vonathassék.  Ez  is  olyan,  miről  csak  a  sta- 
tus rendelkezhetik,  mert  természeti  jognál  fogva  szabad  volna 
másnak  három  ölnyire  ahhoz  mást  ásatni ;  ezt  a  statusnak  el- 
tiltani szükséges,  mert  minden  ily  vállalatnál  a  parallelák  leg- 
főbb tekintetűek,  megsemmisíthetvén  egj'ik  a  másikat;  ha  tehát 
ez  ellen  valamely  társaság  legalább  bizonyos  ideig  biztosítva 
nincs,  ki  vészen  az  ily  vállalatban  actiákat?  és  így  már  dz  első 
megindítás  is  lehetetlen  volna.  Ezen  tekintetek  birtak  más  sta- 
tusokat is  arra,  hogy  maguk  határozzák  meg,  még  pedig  vagy 
időről  időre,  vagy  először  egy  bizonyos  ideig  és  azután  újabb 
alkura  bocsátván,  a  szállítási  bért.  Ha  ez  nem  történik,  akkor 
a  társaság  nem  számíthatja  ki  előre  a  kamatokat,  és  így  a  pén- 
zét az  ily  vállalatba  nem  fogja  beleölni ;  de  ha  vagy  évenkint 
bizonyos  kamat  felől  biztosíttatik,  vagy  legalább  tudja,  hogy 
például  50  évig  a  vállalatot  kizárólag  bírhatja,  mégis  inkább 
tehet  bizonyos  számításokat.  És  ez  az,  a  minek  harmadszor  ezen 
törvényjavaslatban  szintén  elég  van  téve.  Mindezeket  eleve  el- 
rendelni szükséges,  mert  ime  a  pesti  hidnál  is  megbánták  sokan, 
hogy  a  feltételek  szorosabban  meg  nem  határoztattak ;  noha  a 
szóló  Ítélete  szerint  a  pesti  hid  és  ezen  csatorna  közt  különb- 
ség van,  mert  Pest  és  Buda  közt  a  közlekedésnek  más  módja 
nem  lehetvén,  mint  azon  egy  hid,  kényszerítve  lesz  mindenki 
azon  járni ;  de  a  Tisza  és  Duna  közt  több  párvonalakat  lehet 
húzni,  itt  tehát  a  megszorításnak  nagyobbnak  kell  lenni.  Mind- 
ezeknél fogva,  ezen  eszmék  tisztán  állván  előtte,  s  meg  lévén 
győződve,  hogy  ezeket  meghatározni  a  statusnak  mind  jogában^ 
mind  érdekében  áll,  pártolja  a  törvényjavaslatot. 

A  törvényjavaslatot  lényeges  változás  nélkül  elfogadták. 
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A  HONOSÍTANDÓKRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  16-dikán  tartott  kerületi  ülésében  töb- 
ben a  követek  közül  a  Magyarország  körül  érdemeket  szerzett  külföl- 
diek egynémelyikét  a  honosítandók  sorába  ajánlották  fölvétetni.  Mások 
nem  akarták  a  hazát  oly  idegenekkel  megtölteni,  kiket  ahhoz  semmi 
érdek  nem  köt. 

Deák  Ferencz:  A  mennyiben  idegenkedést  tapasztal  néme- 
lyeknél a  honosításra  nézve,  hivatkozik  a  históriára,  hogy  az 
által  inkább  nyert,  mint  vesztett  a  haza,  mert  sokaknak  mara- 
dékaiból jeles  hazafiak  váltak.  Volt  mindig,  van  is  itt  köztünk 
oly  jeles  hazafi,  hogy  óhajtanám,  vajha  a  legtörzsökösebbek 
hozzá  hasonlók  volnának.  (Éljenzés,  mely  Wenckheim  Béla  b. 
békési  követet  illette.)  Nem  szorult  arra  hazánk,  hogy  az  idege- 
nek közt  keressen  magának  ellenséget.  Azok,  kik  törzsökös 
magyarságukban  büszkélkednek,  felejtik,  hogy  kezdetben  az  ő 
elődeik  is  indigenák  lehetlek ;  mert  bizony  kevés  már  azon  tős- 
gyökeres nemesség,  mely  Árpáddal  együtt  jött  volna  ki  Ázsiá- 
ból. Részéről  a  kit  csak  bevenni  nem  gúny,  beveszi.  Ha  már 
belföldiekkel  nem  lehet,  legalább  olyanokkal  szaporittassék  a 
honfiak  száma,  kiknek  maradékaiból  a  história  bizonyítása  sze- 
rint még  jó  hazafiak  származhatnak. 

A  KK.  és  RR.  helyeselték  Deák  Ferencz  fölfogását. 


A  SZARVASMARHÁKRA  NÉZVE  FÖLÁLLÍTANDÓ 

VESZTEGINTÉZETEKRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  28-dikán  tartott  kerületi  ülésében  tár- 
gyaltatott a  ker.  választmánynak  a  szarvasmarhák  ragadó  nyavalyáját 
illető  rendőrségi  javaslata.  Biró  Imre,  Csanádmegye  követe,  a  külföld- 
ről behajtandó  szarvasmarhákra  nézve  vesztcginlézeteket  kívánt  föl- 
állitta tni. 

Deák  Ferencz:  Nem  látja  czélszerűnek  a  vesztegházak 
fölállítását,  mert  ha  kivált  nagyobb  számú  marha  hajtatik  egy- 
szerre, hosszabb  ideig  való  tartásukról  igen  bajos  gondoskodni. 
E  helyett  jobbnak  látja  a  kerületi  választmány  javaslatában  fog- 

Deák  Ferencz  beszédei.  I.  •'1 
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lalt  azon  régens  ideát,  hogy  a  gyanús  marha  megbecsül  telvén, 
tüstént  levágassák,  s  az  ára  a  tulajdonosnak  akár  közpénztárbóL 
akár  a  helységbeliek  által  kifízettessék.  Ez  több  megyében  a 
legsikeresebb  módnak  tapasztaltatott  a  marhadög  további  ter- 
jesztésének megakadályoztatására.  A  szóló  azt  kérdi  a  rendek- 
től, hogy  föl  vannak-e  hatalmazva  küldőik  ált^l  ezen  két  régens 
idea  elfogadására,  mert  csak  ezen  esetben  lehet  az  erre  vonat- 
kozó javaslatnak  pontonkint  való  tárgyalásába  bocsátkozni; 
különben  elégnek  tartaná,  ha  ezen  választmányi  hasznos  mun- 
kálat az  országos  ülésben  fölolvastatnék,  s  mivel  az  idő  rövid- 
sége miatt  tovább  tárgyalni  nem  lehet,  legalább  az  abban  fog- 
lalt eszmék  terjesztése  végett  az  országos  iratok  közt  kinyo- 
matnék. 

Az  elnök^  szavazás  után.  Deák  Ferencz  indítványát  elfogadottnak 
jelentette  ki. 


A  HADKÖTELEZETTSÉG  NYOLCZ  VAGY  TÍZ  ÉVIG 

TARTSON-E? 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  30-dikán  tartott  országos  ülésének  napi 
rendjén  volt:  a  kir.  előadások  1-ső  pontja  iránt  felterjesztett  feliratra 
érkezett  kir.  válasz  tárgyában  kerúletileg  készült  üzenet  javaslala. 
0  felsége  kir.  válaszában  a  katonáskodásra  megszabott  8  esztendőt  10 
esztendőre  kívánta  felemelni.  A  kerületbeli  üzenet  ellenben  a  8  esztendő 
mellett  maradt  meg. 

Deák  Ferencz:  Mikor  a  tárgj^  legelőször  tanácskozásra  ke- 
rült, előadta  az  okokat,  melyek  őt  arra  indították,  hogj'  mennél 
kurtább  időre  szavazzon ;  azokhoz  még  csak  azt  adja,  hogj'  a 
statusnak  érdekében  van,  hogy  a  katonaság  ne  legjen  olyan  el- 
különözött  testület,  mely  egészen  el  legjen  válva  a  haza  többi 
polgáraitól ;  hogy  továbbá  a  statusnak  érdekében  van,  hogj'  a 
katonai  ismeretekben  mennél  többek  legyenek  jártasak,  meri  a 
veszedelem  idejében  annál  többet  állíthat  ki  a  haza  védelmére. 
Minthogy  tehát  a  rövid  capitulálio  ideje  alatt  a  katonaság  a 
polgári  élettől  egészen  el  nem  szokik,  s  ez  egyszersmind  azt  is 
eszközli,  hogy  többen  kitanulván  a  hadi  ismereteket,  ha  a  haza 
veszedelemben  van,  annak  védelmére  többen  felkelhetnek:  a  rö- 
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videbb  capitulátio  idejét  czélszerúbbnek  látja.  Azon  argumen- 
tum, hogy  mivel  az  örökös  tartományok  nagyobb  részében  tíz 
esztendei  capitulátio  van,  a  politikai  tekintet  javalja,  hogy  mi 
is  annyit  állapítsunk  meg,  meg  nem  győző,  mert  az  ausztriai 
katonaság  fönn  tudta  tartani  hadi  erejét  akkor  is,  mikor  a  ma- 
gyar örökös  katona  volt,  ott  pedig  a  capitulátio  csak  tizennégy 
esztendős  volt.  Midőn  ajánlást  teszünk  a  haza  védelmére,  azon 
kell  lennünk,  hogy  ez  a  teher  a  lehetőségig  igazságos  arány- 
ban osztassék  fel,  már  pedig  minél  rövidebb  a  szolgálat  ideje, 
a  teher  aránya  annál  igazságosabb,  mert  annál  többekre  kerül 
a  szolgálat.  Az,  hogy  ha  a  capitulátio  ideje  hosszabb,  kevésbbé 
nyomja  az  egészet,  tagadhatatlan  ;  de  az  egyesekre  nézve  annál 
nyomasztóbb,  mert  a  sorshúzást  nem  nagyon  szerencsés  játék- 
nak tartja  az,  a  kire  a  sors  reá  jön,  mivel  a  ki  katona  akar  lenni, 
úgy  is  beállhat.  Nehogy  tehát  azok,  kiket  a  sors  ér,  kik  azért 
katonáskodnak,  hogy  a  kik  idehaza  maradtak,  földeiket  békével 
művelhessék,  aránytalanul  terheltessenek:  küldői  nem  is  nyolcz, 
hanem  csak  hat  esztendőt  kívánnak  határoztatni,  és  ő  is,  ha 
reménye  volna,  hogy  elérhetné,  ezt  óhajtaná;  de  ehhez  reménye 
nem  lévén,  nyolcz  esztendőre  szavaz. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  tíz  esztendei   szolgá- 
latot fogadják  el. 


AZ  ADÓ  EMELÉSÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  április  30-dikán  tartott  országos  ülésükben  tár- 
gyalták ő  felségének  a  közadó  tárgyában  érkezett  kir  válaszát,  mely- 
ben a  RR.-et  bővebb  adó  ajánlására  hívta  fel.  A  kerúletileg  készült 
üzenet  azt  javasolta,  hogy  ragaszkodjanak  a  KK.  és  RR.  az  előbbi  fel- 
iratukban megajánlott  4  millió  forintnyi  adóhoz.  Az  elnök  4.395,^4  frt 
megszavazását  ajánlotta.  «Nem  akar  beszélni  —  így  szólott  —  az  adó 
megajánlásának  theoriájáról ;  egyedül  azt  jegyzi  meg,  hogy  akármely 
summa  lehuzatala  által  a  jus  erősítvr  nincs,  mert  mélyebben  fekszik  a 
nemzet  jussa,  mintsem  hogy  azt  ily  módon  kellene  erősíteni.))  Marczi- 
bányi  Antal,  Trencsénmegye  követe,  támogatta  az  elnök  indítványát, 
«mert  10  millió  populatio  közt  a  300,000  forintokot  fölosztván,  capitu- 
lationális  systema  szerint,  mely  a  legszegényebb  adózó  classisára  éppen 
a  legnyomasztóbb,  egy-egy  főre  nem  jön  több,  mint  3  denarus  évenkint», 
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Deák  Ferkncz  :  Az  előlülő  azt  tette  fel,  hogy  a  nemzet 
jussa  az  adó  megajánlása  tekintetében  sokkal  erősebben  álL 
mintsem  hogy  azt  az  adó  summájának  leszállítása  által  erősí- 
teni kellene,  mert  a  törvény  világos  rendeleténél  fogva  ide  tar- 
tozik az  adó  megajánlása.  A  szóló  azonban  ezen  just  éppen 
azért,  mert  ide  tartozik,  most  akarja  gj-akorolni,  és  mivel  az 
adózót  annyi  teher  nyomja,  hogy  az  előbbi  adót  megigérai 
annyi,  mint  nem  ügyelni  az  adózó  állapotjára,  míg  kimutatva 
nem  lesz,  hogy  a  status  jövedelmét  a  szükség  meg  nem  haladta, 
ily  bőkezű  nem  lehet,  mert  nagy  mennyiség  ajánltatik  meg, 
mikor  4  millió  ajánltatik.  Azt  monda  ugyan  egy  követ,  hogy 
kevés  esik  egy  adózóra.  Meglehet,  hogy  azon  megj'e,  melynek 
azon  követ  képét  viseli,  oly  állapotban  van,  hogy  ezen  terhet 
meg  sem  érzi,  de  az  ő  megyéje  nem  lévén  oly  állapotban,  igen 
jól  tudja,  hogy  ha  a  395  ezer  forint  adót  szállítja  is  le,  mivel 
abból  egj'  portára  65  forint,  és  így  az  ő  megj^éjére  11,000  forint 
esik,  ha  ezt  megnyerheti  is,  adózói  örvendeni  fognak,  mert 
11  ezer  forint  nem  oly  csekélység.  Megkívánja  a  tekintete  az 
adózónak,  hogy  minden  fokozatokon,  minden  garasnál  segítsük, 
mert  mivel  az  adózót  több  terhek  is  nyomják,  ha  egj-nél  is,  más- 
nál is  elnézzük  a  kicsiséget,  mivel  a  sok  csekélység  végtére 
nagyra  üt,  az  adózót  tönkre  teszi.  Mikor  az  adózó  sorsáról  van 
szó,  nem  szabad  elfelejteni,  hogy  máséból  adunk.  A  közéletben 
is,  midőn  másnak  reánk  bízott  javairól  rendelkezünk,  kényesen 
tartózkodunk  és  óvakodunk  a  más  javairól  való  bőkezű  rendel- 
kezéstől. Itt  is  ebben  az  állapotban  vagyunk.  Midőn  Bihar  vár- 
megye követe  először,  noha  csak  argumentumul  felhozta,  hogy 
a  népnek  az  országgyűlésen  képviselője  legyen,  azt  mondották, 
mi  vagyunk  a  néptútorok ;  ha  mi  vagyunk,  mutassuk  meg,  hogj' 
sokkal  szigorúbban  bánunk  az  ő  vagyonával,  mint  a  magunké- 
val. Ha  subsidiumról  volna  szó,  felhozná-e  valaki,  hogy  395  ezer 
csekélység?  Bizonyára  nem  merné  felhozni  senki;  ha  pedig  fel- 
hozná, nem  fognák  küldői  kedvesen  venni,  s  most,  mikor  nem 
privilegiált  classisról  van  szó,  még  inkább  szigorúnak  kell  lenni. 
A  contributio  systemájának  feszegetésébe  nem  ereszkedik;  meg- 
jegyzi mégis,  hogy  Európának  egy  nemzete  sem  tudott  arra 
menni,  hogy  az  igazságos  leg^'en,  nálunk  pedig  legkevésbbé 
igazságos  és  a  legzavartabb ;  de  épen  ezen  tekintet  teszi  köte- 
lességgé, hogy  az  adó  mennyiségét  a  lehetőségig  kisebbítsük 
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Ha  öt  valaki  meggj'^őzi,  hogy  a  status  szüksége  4  millió  395  ezer 
egynehány  forintot  üt  meg,  nem  fog  az  adó  elhatározásában 
más  tekintet  maradni,  mintsem  az,  hogy  vájjon  az  adózó  e^en 
sommát  meg  győzi-e  fizetni;  de  mindaddig,  míg  erről  meggyő- 
ződve nem  lesz,  míg  azt  látja,  hogy  Magj^arországon  minden 
statisztikai  adatok  szerint  a  status  jövedelmei  bőven  elegendők 
a  közszükségre,  és  az  indirecta,  melyet  minden  ember  érez, 
oly  nyomasztó,  azt  kell  hinnünk,  mivel  ellenkező  nem  mutatta- 
lik,  hogj'  Magjarország  jövedelmeinek  egy  része  a  monarchia 
közköltségeire  is  fordíttatik.  Mindaddig  tehát,  míg  a  számadás 
ide  az  asztalra  nem  tétetik,  négj^  milliónál  többet  nem  ajánl. 

A  KK.  és  RR.  a  közadónak  az  1832/6-diki  országgyűlésen  meg- 
ajánlott mennyiségét,  4.395,244  forint  38Vs  kr.  évi  összeget,  állapítot- 
tak meg. 


A  szóijís  szabadságán  ejtett  sérelmekről  és 

A  FŐRENDEK  VÉLEMÉNYÉNEK  TERMÉSZETÉRŐL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  május  5-dikén  tartott  kerületi  ülésében  napi 
renden  volt  a  főrendeknek  5-dik  válasza  a  szólás  törvényes  szabadsága 
tárgyában.  Ebben  a  főrendek  kívánták,  hogy  a  miket  e  tárgyban  eddig 
nyilvánítottak,  ne  magán  meggyőződésnek  tartassanak,  hanem  a  tör- 
vényhozó test  egyik  ága  országos  nézeteinek  tekintessenek.  Egyébkint 
ragaszkodtak  e  tárgyban  kifejezett  nézeteikhez  annyival  inkább,  mivel 
ezekkel  ő  felsége  márcziiis  24-dikén  érkezett  kir.  leiratának  foglalatja  is 
érdemileg  összhangzásban  lévén,  általa  mind  a  szólás  törvényes  szabad- 
ságának jogát,  mind  a  birói  hatalom  függetlenségét  föntartva  látták. 

Deák  Ferencz  :  Minthogy  a  múlt  és  jelen  országgyűlésen 
e  tárgyban  közlött  23  rendbeli  üzenetek  sem  tudták  a  főrende- 
ket kivánatunk  helyességéről  meggyőzni,  nem  remélhetjük,  hogy 
e  részben  most  megtörténhessék  köztünk  az  egyesség.  Azonban 
kettő  van  ezen  válaszban,  mit  észrevétel  nélkül  hagynunk  nem 
lehet.  Először  azt  mondják  a  főrendek,  hogy  kijelentett  nézetei- 
ket nem  mint  személyes  meggyőződést,  hanem  mint  az  ország- 
gyűlési testület  egyik  részének  országos  nézeteit  kell  tekinteni. 
Erre  azt  válaszolom,  hogj'  a  főrendeknek,  kik  csupán  önszemé- 
lyökben  vannak  itt  jelen,  egyes  véleményöket   soha   sem   isme- 
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rem  el  oly  erejüeknek,  mini  a  törvényhatóságok  akaratát,  s  így 
midőn  az  ő  egyes  véleményök  ettől  különbözik,    nem  lehet  az 
övéiket  tekinteni  országos  nézeteknek.   Másodszor  a  mit  moiH 
danák,  az,  hogy  az  e  tárgyban   érkezett  kir.  leirat  is  igazolja 
némileg  az  ő  véleményöket.    De  erre  is  azt  mondom,  a  mit  a 
múltkor  kijelentettem,   hogy   ama   kir.   leirat  csupán  átalános 
elveket  foglalván  magában,  az  ő  véleményüket  egyenesen   nem 
igazolhatja  ;  de  ha  igazolná  is,  még  sem  tenné  erősebbé  a  fő- 
rendek nézeteit,  s  nem  gyöngítené  a  nemzet  képviselőiét.  Egyéb- 
iránt végéhez  közeledvén  az  országgyűlés,  két  mód  van,  melye- 
ket követnünk  lehet.   Vagy  folytatni   tovább  is  üzeneteinket  s 
fölszólítanunk  a   főrendeket  a   kivánatainkhoz  való  járulásra, 
vagy  úgy  tenni,  mint  a  múlt  országgyűlés  tette,  midőn  kijelen- 
tett elveihez  ragaszkodva,  átadta  ez  ügyet  a  jelen  orszá^yűlés- 
nek.  íme  megmutatta  az  idő,  hogy  az  akkori  törvényhozás  nem 
ok  nélkül  számított  reánk,   mert   utolsó   perczig  lelkesedéssel 
vívtunk  ezen   ügy  mellett.   Most  sem  hagyhatjuk  el  azt,   mert 
annak  elveihez  ragaszkodni  képviselői  legszentebb   kötelessé-* 
günk.  Nyilatkoztassuk  ki  tehát,  hog^'  noha  e  részben  sérelmeink 
tettleges   következései   megszüntettek,    mi   azonban   elveinktől 
ezután  sem  állhatunk  el,  s  így  ez  ügyet  nem  le,  hanem  a  nem- 
zet kezébe   teszszük,  alkotmányos  buzgóságába  ajánljuk,  s  a 
jövő  országgyűlésnek,  a  talán  szerencsésebb  jövő  kornak,  által- 
adjuk. E  nyilatkozatunkat  pedig  nem   szükséges  a  főrendekkel 
közölni,  hanem  elég,  ha  országos  irataink  közé  iktatjuk. 

Deák  Ferenrz  beszédét  közhelyesléssel  fogadták. 


AZ  ORSZÁGOS  VÉGZÉS  ELLEN  ÓVÁSNAK  NINCS 

HELYE. 

A  KK.  és  RR.  1840.  május  7-dikén  tartott  kerületi  úlésökben 
tanácskoztak  a  főrendeknek  a  vallás  tárgyában  érkezett  válaszáról. 
Kbben  a  főrendek  előadták,  hogy  az  ország  prímása  a  vallás  dolgában 
készült  törvényjavaslat  ellen  óvását  és  ellenmondását  nyilvánította,  s 
ennek  a  tőrvényben  való  megemlítését  is  kérte,  s  ezen  kívánságához  a 
világi  kath.  tagok  közül  is  többen  hozzájárultak.  A  főrendek  kijelentették, 
hogy  ezen  ellenmondás  az  országos  végzést  sem  meg  nem  változtat- 
hatja, sem  nem  gyöngitheti,  mivel  azonban   eddig  is  törvénykönyveink 
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hasonló   példák   nélkül   nem   szűkölködnek,  erről  értesíteni  kívánták  n 
KK.  és  RR.-et. 

Klauzál  Gábor  nem  tudta  megérteni,  mi  czélból  küldték  át  a  fő- 
rendek az  ellenmondást ;  ha  nem  lenne  még  naplójuk,  ez  inkább  volna 
érthető ;  egyébiránt  az  1790 :  26.  t.  ez.  által  már  előre  megsemmisített 
pllenmondásról  még  csak  hallani  sem  akart,  s  azt  mint  egyes  vélemény 
kijelentését  a  naplóra  utasította  vissza. 

Deák  Ferencz:  Ugy  látja  ezen  protestatióból,  hogy  ahhoz 
nem  kellett  nagy  vitézség,  meri  ha  e  nyilatkozattal  össze  volna 
kötve  azon  martyromság,  mely  a  ker.  vallás  első  századaiban 
volt,  kétli,  ha  lettek  volna-e  oly  készek  ezt  tenni  azon  világi 
urak?  A  főrendeknek  abban,  hogy  ezt  velünk  is  közleni  kíván- 
ták, más  czélját  nem  gondolja,  mint  hog^'  curiositást  .kívántak 
gerjeszteni  és  hogy  mi  is  mosolyogjunk  egyet  rajta.  Mosolygok 
tehát  én  is  és  diplomatiai  jelentőséget  ezen  ellenmondásnak 
nem  adok,  s  arra  nem  méltánylom,  hogy  országos  tanácskozás 
tárgyává  tegyem.  Arra  nézve,  hogy  ezt  még  törvénybe  is  kíván- 
ják iktatni  a  főrendek,  üzenjük  meg  nekik,  hogy  ebből  semmi 
sem  lesz  ;  a  végrehajtó  hatalom  majd  fogja  tudni,  mi  a  tiszte. 
Szavaz,  mint  Csongrád. 

A  kerületi  üzenetnek  e  tárgyra  vonatkozó  pontja  így  szól :  «A  nií 
az  ország  prímása  és  némely  világi  tagok  által  a  főrendi  táblánál  őzen 
t.  cz.-re  nézve  tett  ellen  mondást  illeti,  ezt  a  KK.  és  RR.  a  kisebbség 
azon  egyszerű  kinyilatkozásának  veszik,  hogy  a  tör\'ény  alkotásához 
hozzá  nem  járult,  s  mint  ilyest,  valamint  a  mélt.  főrendek  üzenetébe, 
hol  csak  a  többség  határozatának  van  helye,  tartozandónak  nem  vélik, 
úgy  mint  egyesek  kijelentését  törvényhozási  értekezések  tárgyának  sem 
tekintik,  hanem  egyszerűen  a  mélt.  főrendek  naplójába,  hová  úgy  mint 
egyes  tagok  előadása  tartozik,  visszautasítják.  Megjegyezvén  egyébiránt, 
hogy  a  törvények  elleni  ellenmondásnak  helyét  sehol  és  soha  senkitől 
és  semmi  tekintetben  el  nem  ismerik,  s  hogy  a  végrehajtó  hatalomra 
bízzák,  a  törvényeknek  teljes  és  tökéletes  sikert  minden  kivétel  nélkül 
hajthatatlan  szigorúsággal  eszközölni.)) 


A  KORONAÖRÖK  VÁLASZTÁSÁRÓL. 

■ 

A  KK.  és  RR.  1840.  május  7-dikén  tartott  országos  ülésében  Deák 
Ferencz  a  következő  indítványt  tette : 
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Deák  Ferencz  :  Küldőinek  egyenes  utasításából  azt  kívánja, 
hogy  a  koronaőri  hivatalra  kijelöltek  nevei  választás  előtt  a  me- 
gj'éknek  küldessenek  meg  a  követek  által,  mert  a  választási 
just  egyenesen  küldői  akarják  gyakorolni,  s  a  kijelöltek  közül  a 
választandóra  nézve  utasítást  adni.  Ha  azonban  ezt  a  jelen  or- 
szággyűlésen idő  rövidsége  miatt  már  elérni  nem  lehetne,  leg- 
alább jövendőre  kívánja  ezt  az  ily  választásokra  nézve  megálla- 
píltatni,  s  minden  esetre  indítványát  igazolása  végett  a  jegyző- 
könyvbe kéri  iktatni. 

Az  elnök  a  következő  kijelentést  tette :  «A  szó  csak  a  jövendőről 
lehetvén,  a  mi  a  zalai  indítványt  illeti,  mint  elölülő  kötelességének 
ismeri,  e  részben  az  ősi  szokáshoz  és  ő  felsége  jussaihoz  ragaszkodnia 


KÖVETJELENTÉS. 

Zala  vármegye  1840.  július  27-dikén  tartott  közgyűlése  jegyző- 
könyvének 1516-dik  számú  pontja  így  szól : 

«A  közelebb  befejezett  országgyűlésének  folyamáról  és  berekesz- 
téséről a  megyei  országos  követ  urak  végjelentésüknek  felvételére  ki- 
tüzetett  mai  napi  közgyűlésben,  miután  országgyűlési  követ  urak  a 
nagyméltóságú  gróf  főispán  úrral  szűnni  nem  tudó  hangos  éljen  kiáltá- 
sok közt  az  igen  nagy  számmal  jelen  lévő  mind  ezen,  mind  több  ne- 
mes megyebeli  Karok  és  Rendek  körében  —  kik  e  jeles  nemzeti  ünnep- 
nek, mint  az  alkotmányos  szabad  nemzet  azon  örömünnepének,  melyet 
a  fejedelem  és  nemzet  egyesült  akaratával  készített  törvények  kihirde- 
tésekor méltán  ünnepelhet,  diszesítésére  igen  nagyszámú  hazai  fő  rendű 
uraknak  társaságában  összesercglettek  —  megjelentek,  s  a  nagyméltóságú 
gróf  főispán  úr  maga  elnöki,  a  visszatérő  követ  urak  az  ő  számukra  külö- 
nösen üresen  hagyott  székeiket  elibglalák,  mindenekelőtt  a  nagyméltó- 
ságú gróf  főispán  úr  egy  fontos  beszéddel  azon  érdemeket,  melyeket  a 
megyei  követ  urak,  különösen  pedig  Deák  Ferencz  úr  a  legutolsó  ország- 
gyűlése alatt  a  fejedelem  és  a  nemzet  választhatatlan  javának  előmozdítá- 
sával szerzett,  előterjesztette,  s  a  hazafi  érdemeket  mindig  igazán  becsülni 
tudó  rendeket  az  annyira  tisztelt  követjük  iránti  legbelsőbb  szíves  érzé- 
sek újabb  élénk  kifejezésére  ébresztette  volna.  Deák  Ferencz  követ  úr 
követtársával,  Herlelcndy  Károly  úrral,  felállván,  páratlan  ékesszólással 
kí^szített,  s  hosszabb  ideig  tartott,  s  a  Karok  és  Rendek  hangos  éljen 
kiáltásaikkal  félben  gyakran  szakasztott  beszédében  mindazokat,  mik 
az  országgyűlésének  egybohívásától  annak  egész  befejezéséig  ottan  tör- 
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téntek,  mik  a  haza  közjavára,  a  nemzet  boldogi tisára  elhatároztattak, 
mik  ismét  a  visszás  körülmények  miatt,  a  nemzet  által  jóllehet  oly  for- 
rón óhajtattak,  a  várt  végre  még  sem  juttathattak,  mind  szóval  elő- 
adta, mind  pedig  írásban  is  készült  jelentését  követtársával  egyetem- 
ben bemutatták,  s  a  megyei  Rendeknek  bennük  helyezett  bizodalomért 
hazafi  köszönetjüket  kijelentették ;  ezen  előadást  ismét  a  legzajosabb 
éljennel  fogadták  a  Rendek,  s  követjeiknek  eljárása  iránt  teljes,  töké- 
letes megelégedésüket  jelentették  ki ;  különösen  pedig  azon  igazi  tisz- 
teletet, s  valódi  forró  hálát,  melyet  Deák  Perencz  követ  úr  maga  kitűnő 
tudományával  a  hon  javára,  a  nemzet  boldogitására,  s  a  törvényszerű 
haladás  eszközlésére  szakadatlanul  irányzott  szilárd  fáradozásaival  e 
megye  Rendéitől,  mint  küldőitől,  oly  igen  nagy  mértékben  megérdem- 
lett, a  ki  a  haza  boldogságát  előmozdítva,  még  magára  a  megyére  is 
az  egész  haza  előtt  valódi  díszt  és  becsültetést  szerzett,  a  Rendeknek 
nevében  először  első  alispán  úr,  azután  pedig  többen  a  Karok  és  Ren- 
dek közül  nyilván  kifejezték  volna  —  a  Karok  és  Rendek  kötelesnek 
érzik  magokat,  hogy  egy  ily  érdemteljes  férfiúnak,  ki  az  idő  parancsoló 
szükségét  belátva,  a  nép  iránti  igazság,  a  törvényszerű  haladás  elveit 
szívén  hordozva,  a  közczélra  törekedő  szándékoknak  valóságos  irányt 
adott ;  a  ki  mind  a  megye  kebelében,  mind  pedig  már  két  országgyű- 
léseken a  hazát,  s  annak  törvényszerű  alkotmányát  férfias  elhatározott- 
sággal védette,  s  a  gyakran  fenyegető  viharok,  szirtek  és  örvények 
között  a  szabadságot  súlyos  és  végveszélyétől  megmenteni  segítette  ; 
ki  maga  magához,  felállított  elveihez,  a  törvényszerű  haladáshoz,  s  a 
nemzetnek  boldogitására  irányzott  szándékhoz  változhatatlanul  hű  ma- 
radott;  ki  nem  csak  a  haza  legtávolabb  részeiben  létező  honfiakat  jeles 
fáradozásaival  a  hálás  megismerésre,  hanem  még  az  idegen  külföldet 
is  érdemei  becsülésére  kötelezte :  mindezekért  e  jeles  férfiú  iránt  visel- 
tető, de  eléggé  soha  ki  nem  fejezhető  polgári  hálaadásoknak  s  köszö- 
netüknek nemű  nyilvánítására  egy  önkénytes,  szabad  ajánlásokból  szer- 
kezeti alapítványnak  tételére  magokat  elhatározták,  a  melyből  t.  i. 
rendesen  két  szegény,  ú.  m.  :  1  nemes  és  1  nemtelen  ifjú  minden'vallás- 
különbség  nélkül  esztendőnkint  nyerendő  fejenkinti  200  pengő  forintnyi 
segedelemmel  a  szükséges  tudományokban  oktattatva,  a  haza  közjavára 
neveltethessenek,  s  ezen  alapítványt  c  nagy  férfiúnak  örök  emlékére 
«Deák  Ferencz  alapítványánaki>  nevezek,  tökéletes  és  teljes  szabadsá- 
got adván  nékie,  hogy  azon  két  ifjakat,  kik  ezen  alapítványból  nevel- 
tetendők  lesznek,  életében  ő  maga  szabad  tetszése  és  választása  sze- 
rint kinevezhesse,  holta  után  pedig,  mit  az  isteni  gondviselés  egy  ily 
lelkes  hazafitól,  jeles  polgártól,  a  leghosszabb  időkre  eltávoztasson,  a 
kinevezhetés  jussát  arra,  a  kinek  nékie  tetszeni  fog,  végrendelésében, 
s  ezen  hagyományos  isinél  hagyományosára  bizhassa  ;    s  jóllehel  ezen 
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kinevezhctés  jussát  Deák  Ferencz  táblabíró  úr  elfogadni  ismételve  vona- 
kodott volna,  a  Karok  és  Rendek  mindazáltal  előbbi  határozatjuk  s  ki- 
jelentésük mellett  megmaradván,  az  alapítványt  ezentúl  is  Deák  Ferencz 
alapítványának  nevezni,  s  az  abban  részt  veendő  ifjaknak  általa  s  hagyo- 
mányosai által  leendő  kinevezhetését  reája  s  azokra  ruházni  állhatato- 
san elhatározták.  De  a  mint  egyrészről  a  megye  rendéi  azon  hálás  kö- 
szönetjüket,  melylyel  érdemteljes  követjűknck,  Deák  Ferencz  úrnak,  s 
tiszttársának  tartoztak,  a  midőn  kijelentik,  el  nem  hallgathatják  azt  ís» 
mivel  az  utolsó  országgyűlésén  azon  főrendeknek  —  a  kiket  már  a  szü- 
letési jog  az  országgyűlésén  lehető  megjelenhetésre  határozott,  kik 
ottan  megjelenve,  a  haza  közjava  előmozdításán  a  rendek  táblájával 
kezet  fogva,  oly  buzgó  s  oly  meleg  hálát  érdemlő  lelkesedéssel  fára- 
doztak, s  miért  a  jelen  kornak  becsülését  és  köszönetét,  az  utódoknak 
pedig  háláját  maguknak  megszerezték,  hogy  ezen  lelkes  főrendeknek, 
különösen  pedig  többeknek  közúlök,  kik  e  megyének  mai  napi  jeles 
nemzeti  ünnepét  jelenlétükkel  is  diszesíteni  szíveskedtek  —  tartoznak, 
buzgó  kebleikben  el  nem  fojthatták,  hanem  irántuki  tiszteletüket  s 
hazafi  köszönetüket  számos  éljen  kiáltásokkal  kifejezvén,  hogy  őket 
keblükhez  s  megyéjükhez  még  inkább  csatolhassák,  e  megye  tábla- 
biráivá  a  nagyméltóságú  gróf  főispán  úr  által  kineveztetni  kérték.* 
Az  írott  köveijelentés  a  következő : 

Tekintetes  Karok  és  Rendek ! 

Az  országgyűlése  befejeztetett,  tisztünk  megszűnt,  s  kép- 
viselői díszes,  de  terhes  állásunkról  lelépve,  számot  adunk  eljá- 
rásunkról s  azon  bizodalomról,  melylyel  minket  a  t.  RR.  kegyes- 
sége megtisztelt.  Tiszta  igyekezetünk  buzgóságát  nyugodt  ke- 
bellel vetjük  szigorú  birálat  alá ;  de  kegyes  elnézést  kérünk  és 
reménylünk,  ha  tehetségünk  az  igj^ekezet  buzgóságának  meg 
nem  felelt,  s  erőnk  hiányában  képesek  nem  valánk  eszközölni 
mindazt,  mit  elérni  óhajtottunk. 

Aggodalommal  telve  léptünk  mi  e  nehéz  pályára,  nem 
mintha  kétkednénk  az  ösvényről,  melyet  kövessünk,  mert  ezt 
kötelesség  s  önérzeteink  határozottan  kijelölték,  hanem  aggódva 
láttuk,  fájdalmasan  éreztük  azon  nyomasztó  állapotot,  melyet 
polgári  szabadságunk  vérző  sebei,  a  személyes  biztosságon 
ejtett  súlyos  sérelmek,  s  polgártársaink  szenvedései  okoztak,  s 
mely  néhol  rettegést,  máshol  inkább  keserű  ingerültséget  ger- 
jesztve, sötét  felhőkint  lebegett  a  nemzet  felett.  Nevelték  aggo- 
dalmunkat azok,  mik  az  országgyűlés  megnyitását  közvelel- 
len    jnegelözték,    s   ennek    folytában    voltak    olyan   pillanatok. 
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melyekben  az  ellenséges  körülmények  nevekedő  hatalma  nem 
csak  szebb  jövendőnk  reményeit,  de  a  jelent  is  veszélylyel  fe- 
nyegette, s  melyekben  az  átalános  csüggedést  csak  az  ügy 
igazsága  távoztatta  el,  s  azon  meggyőződés,  hogy  igaz  ügyért 
küzdeni  még  akkor  is  kötelesség,  midőn  már  sikerhez  nincsen 
remény. 

Köztanácskozásaink  első  tárgya  azon  újabb  sérelem  vala, 
mely  Pest  megye  törvényes  követének,  gróf  Ráday  Gedeonnak, 
az  országgyűlésről  főbb  parancsolat  által  lett  eltiltásából  szár- 
mazott. Sértve  láttuk  mi  ezen  tilalom  által  Pest  megyének  tör- 
vényesen gyakorlott  szabad  választási  jussát,  s  veszélyeztetve 
képviselői  rendszerünk  függetlenségét,  mely  a  kormánynak  pa- 
rancsoló vagy  tiltó  önkényes  avatkozása  mellett  fönn  nem  állhat^ 
s  meg  valánk  győződve,  hogy  midőn  polgártársunk  tör\'ény  ellen 
és  ítélet  nélkül  megfosztatott  polgári  legszentebb  jussától,  sze- 
mélyében az  egész  nemzet  törvényes  szabadsága  lett  megsértve. 
Ugyanazért  mindenek  előtt  ezen  sérelmet,  mely  képviselői  állá- 
sunkat, s  az  országgyűlésnek  kiegészítését  oly  súlyosan  érdek- 
lette,  kívántuk  ő  felségéhez  felterjeszteni,  sőt  kerületileg  azt  is 
eihatározánk,  hogy  addig,  míg  e  sérelem  orvosolva  nem  lesz, 
semmi  egyéb  tárgyakat  fölterjeszteni  nem  fogunk. 

A  kerületileg  készült  felirási  javaslat  melyben  e  sérelemre 
nézve  kifejténk  nézeteinket,  az  országos  ülésben  is  megállapít- 
tatott; azon  záradék  pedig,  melyet  más  tárgyak  föl  nem  terjesz- 
tése iránt  az  orvoslásnak  könnyebben  lehető  eszközlése  végeit 
határozánk,  úgy  módosíttatott,  hogy  e  tárgyon  kívül  még  az 
előleges  sérelmeket,  és  azokat,  mik  a  nyilvánosságot  és  a  szólás 
törvényes  szabadságát  s  az  országgyűlésnek  kiegészítését  tár- 
gyazzák.  minél  előbb  tanácskozás  alá  veszszük,  s  fel  is  terjeszt- 
jük, ezeken  kívül  pedig  a  szabad  választáson  ejtett  sérelem  tett- 
leges orvoslásáig  semmi  egyéb  munkálatokat  fel  nem  küldünk. 

Ezekben  állapodván  meg  a  képviselői  táblának  többsége, 
felirási  javaslatunkat  a  fő  RR.-hez  általküldöttük,  s  velők  az 
említett  záradék  iránti  országos  végzésünket  is  közöltük.  Ök 
azonban  véleményünket  el  nem  fogadták,  sőt  az  általküldött  föl- 
irati  javaslatot  tanácskozás  alá  sem  vévén,  azt  válaszolták,  hogy 
az  1790 :  13.  törv.-czikk  rendelete  szerint  minden  egyéb  tárgyak 
előtt  a  királyi  előadásokat  kell  tanácskozás  alá  venni,  s  minket 
azoknak  haladék  nélküli  tárgyalására  szólítottak  fel. 
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Kettős  volt  már  ekkor  az  akadály,  mely  ezen  súlyos  sére- 
lemnek orvoslásában  már  első  lépésünket  is  gátolta,  s  azon 
nehézség,  melyet  a  fő  RR.  tanácskozásaink  sorára  nézve  gör- 
dítettek elő,  lehető  következéseiben  szintolv  veszélves  vala, 
mint  azon  sérelem,  melyet  a  kormány  okozott.  Mert  ha  meg- 
állapíttatnék az  1790  :  13.  törvényczikknek  azon  magyarázata, 
melyet  a  fő  RR.  felállítottak,  könnyen  megtörténhetnék,  hogj' 
a  kir.  előadások  tárgyalása  után  az  országgyűlés  azonnal  bere- 
kesztetvén, a  nemzetnek  még  ideje  sem  volna  méltó  panaszait 
s  igazságos  kivánatait  előadni.  Ekkor  azon  törvény  rendeleté- 
nek másik  része,  miszerint  a  sérelmeket  is  minden  országgyű- 
lésen múlhatatlanul  orvosolni  kell,  tettleg  meg  volna  semmi- 
sítve, s  az  országgyűlés  oly  testületté  válnék,  mely  inkább  csak 
azért  lett  összehíva,  hogy  a  fejedelem  parancsait  ált-alvegje, 
nem  pedig  azért,  hogy  minden  köztárgyakról  szabadon  tanács- 
kozzék, s  a  nemzet  legszentebb  jussát,  a  tör\^cnyhozást,  fejedel- 
mével megosztva  szabadon  gyakorolja. 

Előadtuk  mi  ezeket  a  fő  RR.-hez  küldött  üzenetünkben : 
kifejtettük,  hogy  törvény  állal  előre  s  állandó  szabályul  kitűzni 
azon  sort,  melylyel  a  köztanácskozási  tárgyak  mindenkor  fel- 
veendők, már  csak  azért  sem  lehet,  mert  ezen  sornak  a  tárgj-ak 
természetéhez  s  többet  vagy  kevesebbet  sürgető  voltához  képest 
kell  változni.  Hivatkoztunk  e  részben  törvényekre,  s  a  múlt  idők 
példáira ;  kifejtettük,  hogy  jelenleg  éppen  az  általunk  előadott 
sérelmek  azok,  melyek  minden  egyéb  tárgyaknál  sürgetőseb- 
bek ;  kiemeltük  különösen  az  országgyűlés  kiegészítésének  te- 
kintetét; de  fontos  okaink  s  részletes  vitatásaink  sikeretlenek 
valának. 

Ezenközben  érkezett  a  július  28-dikán  kiadott  kir.  leirat, 
melyben  ő  felsége  felterjesztésünket  megelőzve  kijelenté :  hogy 
a  megyéket  törvényes  jussaik  gyakorlatában  korlátozni,  s  a 
szabad  választási  just  sérteni  nem  akarja.  Ezen  fejedelmi  kije- 
lentés azonban,  habár  súlyos  aggodalmunk  enyhítésére  vala- 
mely nyugtató  Ígéretet  látszott  is  foglalni  magában,  sérelmün- 
ket még  nem  orvosolta  ;  mert  azon  akadály,  mely  Pest  megye 
követének  megjelenhetését  gátolta,  még  elhárítva  nem  leli,  a 
lör\ényt  sértő  tilalom  vissza  nem  vétetett,  s  azon  átalános  ki- 
fejezések, melyekben  ezen  kir.  leirat  a  szabad  választásróU  s  a 
megyék  lörv^ényes  jussairól  szólott,  jövendőnk  teljes   biztositá- 
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sára  kielégítők  nem  valának.  Ezen  nézeteknél  fogva  mi  a  sza- 
bad választási  sérelem  tölterjesztésének  sürgetésétől  a  kir.  leirat 
következésében  sem  állhattunk  el,  s  a  f ö  RR.-et  újra  felszólítot- 
tuk, hogj'  velők  közlött  fölirati  javaslatunkat  tárgyalás  alá  ve- 
gyék, s  a  nemzet  legsulyosb  sérelmeinek  minélelőbbi  fölterjesz- 
tését ne  gátolják.  Elhatároztatott  továbbá  a  mi  táblánk  több- 
sége által  az  is,  hogy  a  katonai  élelmezés  tárgyában  készült 
országos  választmányi  munkálatot,  mint  a  mely  rövid  idő  múlva 
köztanácskozás  alá  kerül,  a  követek  küldőikkel  minél  előbb 
közöljék,  ő  felsége  pedig  ugyanazon  föliratban,  mely  mellett 
említett  sérelmeink  felterjesztetnek,  megkéressék  arra  is,  hogy 
azon  adatokat,  melyek  a  katonaujonczokban  kivánt  segedelem 
szükségének  fölfedezését  tárgyazzák,  úgj^  szintén  a  Duna  sza- 
bályozását érdeklő  terveket  és  előmunkálatokat  is  az  ország- 
gyűléssel közöltetni  méltóztassék. 

Ennyi  vitatások  után  végre  csakugyan  elállottak  a  fő  RR. 
az  1790  :  13.  törvényczikknek  azon  magyarázatától,  melyet  elle- 
nünk felállítottak,  s  megegyeztek  abban,  hogy  ámbár  a  királyi 
előadások  érdemleges  tárgyalás  alá  még  nem  vétettek,  legelső 
föliratunkban  mindazon  sérelmek  és  kivánatok,  melyek  iránt  a 
két  tábla  megegjez,  fölterjesztessenek,  s  ezen  föliratnak  máso- 
dik részében  kéressék  azon  adatoknak  közöltetése  is,  melyek 
a  királyi  előadások  1-ső  és  3-dik  pontjainak  tárgyalásához  mint- 
egy előkészületül  szükségesek.  Elfogadták  továbbá  azon  fölirati 
javaslatunkat,  melyben  az  előleges  sérelmek  orvoslását  sürget- 
tük, és  azokat,  mik  Kővár  vidékét,  Közép-Szolnok  megyét  és  a 
főrendi  táblának  némely  meg  nem  hivott  tagjait  tárgyazták;  de 
egyszersmind  határozottan  kijelenték  azt  is,  hogy  a  szabad  vá- 
lasztást, a  nyilvánosságot  és  a  szólás  törvényes  szabadságát 
tárgyazó  fölirati  javaslatunkra  nézve  tovább  is  megmaradnak 
előbbi  véleményüknél,  s  azoknak  felterjesztéséhez  nem  járul* 
hatnak. 

Ekkor  azonban  gróf  Ráday  Gedeon,  tiszta  buzgósággal 
csak  a  hon  javát  óhajtva,  országgyűlési  követségéről,  melyet 
Pest  megyének  törvényes  választásából  nyert,  önkényesen  le- 
mondott, s  lemondását  a  megje  közönsége  is  elfogadván,  meg- 
szűnt e  részben  az  országgyűlési  testület  kiegészítésének  kér- 
dése, s  az  okozott  sérelem  teltleges  orvoslásának  szüksége,  sőt 
lehetősége  a  múltra  nézve  teljesen   elenyészett.  A  mi  pedig  a 
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jövendői  illeti :  mi  ugyan  kívántunk  volna  bővebb  biztosítást 
erre  nézve  is :  de  a  fönforgó  körülmények  köa^ött  további  rész- 
letes vitatásokkal  magát  az  elvet  is  koczkáztatni  nem  vala  taná- 
csos, s  látván,  hogy  e  tárgy  felterjesztésére  nézve  a  kél  tábla 
között  egj'esülést  eszközölni  már  lehetetlen,  czélszerübbnek 
láttuk  a  szabad  választásnak  törvénybe  ütköző  minden  korlá- 
tozása ellen  ünnepélyes  óvást  tenni,  s  határozottan  kijelenteni: 
hogy  mi  a  nemzetnek  ezen  szent  és  sérthetetlen  jussára  nézve 
a  törvényekhez,  törvényes  gyakorlathoz  s  az  1832 — 36-dik  évi 
országgyűlésnek  senki  által  kétségbe  nem  hozott,  s  tettleg  el- 
ismert példájához  szorosan  ragaszkodunk.  Meg  vagyunk  mi 
teljesen  győződve,  hogy  azon  példát,  melyben  akkor  a  nemzet 
és  fejedelem,  tudva  és  szabad  akaratból,  minden  kétség,  min- 
den ellenmondás  nélkül  tettleg  megegj^ezett,  most  a  kormány- 
nak egyoldalú  önkényes  rendelete,  melyet  a  nemzet  törvényes- 
nek soha  el  nem  ismert,  sőt  ellene  képviselői  által  határozottan 
felszólalt,  meg  nem  gyengítheti,  s  e  tilalom  a  törvény  ellen,  s 
azon  példa  ellen  alaposan  soha  föl  nem  hozathatik,  s  talán 
nem  hibázunk,  ha  hiszszük,  hogy  éppen  azon  keserűség,  mely 
ezen  tilalomból  származott,  s  azon  kedvetlen  vitatások,  melyek 
e  tárgy  fölött  hónapokig  folytának,  s  különösen  az,  hogy  e  tila- 
lom volt  egj'ik  legfőbb  ok,  mely  miatt  a  királyi  előadások  hó- 
napokig tárgyalás  alá  sem  vétethettek,  nyújtanak  jövendőre 
nézve  is  némi  biztosítást,  s  nem  csak  a  törvény,  hanem  a  józan 
okosság  is  el  fogja  tartóztatni  a  kormányt  egj'  oly  lépés  ismét- 
lésétől, mely  haszon  és  nyereség  nélkül  mind  neki,  mind  a 
nemzetnek  annyi  keserűségei  okozott,  s  ezentúl  ismételve  bizo- 
nyosan még  többet  okozna. 

Megszűnvén  ekképpen  a  szabad  választáson  ejtett  sérelem 
feletti  vitatások :  azon  sérelmeket  s  kivánatokat,  mik  iránt  a  fő 
■RR.-kel  már  megegyeztünk,  haladék  nélkül  fölterjeszt^ttük,  s 
ug^'anazon  föliratban  ő  felségét  a  királyi  előadások  1-ső  és  3-dik 
pontját  érdeklő  adatok  közöltetésére  megkértük,  a  nyilvánosság- 
nak és  a  szólás  törvényes  szabadságának  sérelmei  felett  pedig 
vitatásainkat  tovább  is  folytatluk.  Közlanácskozásaink  első 
iárgya  tehát  a  nemzet  súlyos  sérelmei  valának,  ezeknek  elő- 
adásával kezdettük  meg  az  országgj'űlést,  első  föliratunk  leg- 
főbb részéi  sérelmeink  előterjesztése  lévé,  s  ezekkel  kapcsolat- 
ban levének  csak   megemlítve  a  királyi  előadások,  melyeknek 
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érdemleges  tárgjalásához  még  csak  előkészületek  télettek.  És 
így  az  1790  :  13.  törvényczikk  rendeletét  tettleg  oly  értelemben 
alapítottuk  meg,  mely  a  szabad  tanácskozások  természetével 
leginkább  megegyez,  s  mely  jövendőre  megmenti  iaz  ország- 
gyűlést azon  eddig  soha  tisztán  el  nem  döntött  veszélyes  vita- 
tásoktól, melyek  a  királyi  előadások  elsőbbsége  fölött  majdnem 
minden  országgj  ülésen  előfordultak ;  s  ezen  fontos  lépést  nem 
csekély  következésű  nyereségnek  lehet  tekinteni. 

Azon  tárgj'ak  közül,  melyek  első  föliratunk  mellett  fölter- 
jesztettek, az  országgyűlés  kiegészítését  érdeklette  az,  hogy 
Kővár  vidéke  az  1832 — 36:21.  törvényczikk  ellenére  az  ország- 
gyűlésre meg  nem  hivatott :  Közép-Szolnok  megye  meghivatott 
ugyan,  de  követválasztási  gyűlését  a  főispán  önkényes  hatalom- 
mal eloszlatta,  s  ekképpen  a  megyét  jussai  gyakorlásában  s 
kötelessége  teljesítésében  gátolva,  mind  a  törvény  rendeletét, 
mind  a  fejedelem  parancsát  büntetlenül  sértette.  Ügj^  szintén 
az  is,  hogy  a  főrendi  táblának  némely  tagjai,  kik  törvény  és 
g}'akorlat  szerint  országg^'űlési  személyes  jussal  birnak,  királyi 
meghivóleveleket  nem  kaptak.  Ezen  tárgyakra  nézve  nem  tör- 
tént orvosló  tettleges  változtatás  az  országgyűlés  alatt ;  azonban 
a  mi  Kővár  vidékét  s  Közép-Szolnok  niegj'ét  illeti,  biztosan 
lehet  reményleni,  hogy  azon  udvari  választmány,  mely  az  emlí- 
tett törvény  következésében  ezen  részek  visszakapcsolásának 
átalános  és  tökéletes  teljesítésére  kiküldetett,  elkezdett  mun- 
káját minél  előbb  bevégzendi,  s  ekkor  ininden  el  lesz  hárítva, 
mi  e  részben  sérelmet  okozott,  s  hiszszük,  hogy  a  kormány 
képes  lesz  bármely  egyeseknek  önkényes  ellenszegülését  süke- 
retlenné  tenni,  s  alkotva nyszerű  hatalmával  a  törvénynek  foga- 
natot szerzend.  A  főrendi  tábla  némely  tagjainak  meg  nem 
hívására  pedig  ő  felsége  ápril  25-dikén  kiadott  királyi  válaszá- 
ban kijelenteni  méltóztatott,  hogy  addig  is,  míg  az  országgyűlés 
elrendezése  tárgyalás  alá  vétetik,  mindazok,  kik  a  tör\'ény  és 
törvényes  gj'^akorlat  szerint  az  országgyűlésre  meghívandók, 
bizonyosan  meg  fognak  hivatni,  s  azt,  hogy  némelyeknek  a  kir. 
meghívólevelek  jelenleg  későbben  adattak  ki,  a  törvényhatósá- 
gok által  hiányosan  teljesített  összeírás  okozta.  így  tehát  ezen 
sérelem  ismétlésétől  sem  lehet  tartani. 

Az  előleges  sérelmekre,  melyeknek  rég  óhajtott  orvoslását 
ugyanazon  első  föliratunk  mellett  ismét  sürgettük,  semmi  rész- 
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ben   nem   nyertünk   kielégítő   választ.   Ezen    sérelmek    polgári 
alkotványunknak    legrégibb,   de   folyvást  vérző   sebei,    melyek 
anyagi  tekintetben  szintúgy  mint  szellemiben  súlyosak  és  veszé- 
lyesek. Fájdalmas  valóban,  hogy  annyiszor  ismételt  föliratok  s 
a  nemzet  méltó  panaszának  tiszta  igazsága  sem  valának  képe- 
sek ily  hosszú  idő  alatt  eszközölni  azt,  mit  kérelem  és  sürgetés 
nélkül  is  méltán  várhatunk,  sőt  megkívánhatunk  a  kormánytóU 
tudnillik  törvényeink  megtartását  és  a  sértett  törvények  szentsé- 
gének helyreállítását.  Csak  az  országgyűlés  végnapjaiban  érke- 
zett királyi  válasz  ezen  sérelmekre ;  de  annak  tartalma  állal  e 
tárgy  semmiben  jobbá  nem  változott,  sőt  az  ismét  csalódott  re- 
ményeink és  az  ismét  megtagadott  orvoslás  még  súlyosabbá 
tevék  fájdalmunkat.    Erdély,  a  testvér  haza,  melyet  ug^^anazon 
nyelv  és  nemzetség,  a  szabadságnak  ugyanazon  buzgó  érzete  köt 
hozzánk,  melynek  lelkes  jeles  fiai  oly  gj^akran  küzdöttek  érettünk 
'és  nemzeti  önállásunkért,  törvényes  viszonyaiban  Magjarország- 
hoz  még  most  sem  csatoltatott ;  Galiczia  s  mindazon   tartomá- 
nyok, melyeknek  visszaadását  méltó  joggal  kértük,  még  most 
is  el  vannak  tőlünk  szakasztva ;  a  magánosoknak  pénzbeli    vi- 
szonyai fölött  még  most  is  azon  felsőbb  rendeletek  határoznak, 
melyeket  főbb  itélőszékeink  a  törvény  sérelmével  s  törvényes 
függetlenségök  ellenére  is  már  oly  régen  követnek ;  a  só  árának 
meghatározására  nézve  megsértett  nemzeti  jussaink  még  most 
sincsenek  visszaállítva,  s  a  nemzetnek  minden   osztálvait  folv- 
vast   és  tönény   ellen    nyomja   ezen  önkényes  'adónak   súlyos 
terhe  ;  az  egj-házi  javak  még  mindig  a  törvényhozás  elmellözé- 
sével  terheltetnek  ;  a  véghelyek  polgári  állása  törvényes  tekin- 
tetben nem  változott;  egy  szóval:  ezek  az  előleges  sérelmeknek 
minden  pontjai  most  is  orvosolatlanok.  Mi  ezen  sérelmek  orvos^ 
lását  minden  lépéshez,  mely  az  újonczok  ajánlására  nézve  fokon- 
kint  történt,  múlhatlan  föltétel  gyanánt  kivántuk  hozzákötni ;  de 
indítványunk  többséget   nem   nyert.    Hiszszük   azonban,  hogy 
nevekedő   buzgósággal   szólalnak   fel  e   tárgyban  jövendőre  az 
ország  rendéi,   mert  csak  a   csüggedést  nem  ismerő  nemzeti 
közakaratnak  sikerül  az,  mit  eddig  elérni  képesek  nem  valánk. 
A  szólás  törvényes  szabadságán,  s  a  nyilvánosságon  ejt«lt 
sérelmek,  s  azon  perek,    melyek  némely   polgártársaink  ellen 
támasztattak,  azon  eljárás,  melyet  e  perekben  itélőszékeink  kö- 
vettek, és  azon  elvek,   miket  Ítéleteikben   felállítottak,   polgári 


497 

állásunk  függeUenségét,  a  személyes  bizlosságol  és  köztanács- 
kozásunk szabadságát  sokkal  mélyebben  érdekleiték,  mintsem 
hogj'  azok  ellen  haladék  nélkül  szavukat  emelni  ne  siettek  volna 
a  nemzet  képviselői.  Felszólaltunk  azon  fájdalmas  érzéssel, 
melyet  a  sérelem  nagysága  szült,  s  azon  komoly  haUlrozottság- 
gal,  melyet  a  sértett  törvények  szentsége,  s  a  veszélylxMi  forgott 
közérdekek  fontossága  megkivánt ;  kijelöltük  egy  külön  fölirat- 
ban mindazokat,  mik  sérelmesek  valának,  s  a  kormánv  önké- 
nyes  rendeletét,  a  birák  eljárását  s  Ítéleteit  törvényteleneknek 
jelentvén  ki,  azok  következéseinek  tettleges  megszüntetését,  s 
az  okozott  sérelmeknek  teljes  mértékű  orvoslását  kivántuk. 

A  főrendi  tábla  többsége  azonban  fölirati  javaslatunkban 
meg  nem  egyezett,  sőt  a  sérelmet  okozott  kormányi  rendelete- 
ket s  az  Ítélőszékek  eljárását  nem  csak  mentegette,  hanem 
helyeselve  pártolta,  s  a  kormány  jussairól,  a  birói  hatalomról 
olyan  elveket  állított  föl  válaszában,  melyeknek  ösvényén  egye- 
sülést a  két  tábla  között  sem  reményleni,  sem  óhajtani  nem 
lehetett.  Mert  ha  azon  elvek  megállapittatnának,  kormányi  s 
birói  kettős  önkény  veszélyeztetné  polgári  szabadságunkat,  s  e 
kettős  önkény  ellen  még  fölszólalnunk  sem  lehetne.  Fájdalma- 
san lepett  meg  bennünket  a  fő  RH.  ezen  válasza,  s  kénytelenek 
valánk  második  üzenetünkben  részletes  kiereszkedéssel  fejte- 
getni nézeteinket  mindazok  iránt,  mik  e  tárgyat  érdeklették. 
Czenetünk  tartalmát  törvényeinkből  és  polgári  alkotmányunk 
lelkéből  merítettük,  s  meg  vagyunk  gjőződve,  hogy  tisztán  a 
nemzet  és  fejedelem  egjesült  érdekében  szólottunk ;  hiszszük, 
hogj'  a  mit  a  nemzet  nevében  mondottunk,  az  a  nemzet  hatá- 
rozott akaratja  volt,  s  ügj'ünknek  s  kifejtett  elveinknek  igazsága 
fölölt  nyugodt  kebellel  várjuk  a  jelen  s  jövendő  Ítéletét. 

Felszólítottak  bennünket  első  válaszukban  a  fő  HR.  arra 
is,  hogj'  sérelmet  panaszló  fölszólalás  helyett,  az  elvek  vitatását 
mellőzve,  bárhonnan  eredett  aggodalmunk  megszüntetésére  in- 
kább a  fenforgó  tárgyak  iránt  új  törvényeket  alkossunk.  Hajlan- 
dók valánk  mi  bármely  hibát  javítani,  s  eddigi  törvényeinknek 
e  tárgjak  iránti  rendeletét  szelidebb  korunk  tisztább  fogalmai- 
hoz alkalmaztatni,  nem  azért,  mert  a  fennálló  törvények  sértve 
valának,  hanem  azért,  mert  a  hiányt  pótolni,  a  tökéletlent  javí- 
tani első  és  legszentebb  kötelessége  a  törvényhozásnak.  De 
azon  elvek  folytában,  miket  a  fő  RR.  a  birói  hatalomról  fölállí- 
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iotiak,  s  addig,  míg  a  kormány  elkezdeti  sérelmes  rendszerét 
l'olytaita,  s  míg  halalmának  súlya  alatt  szenvedtek  polgártár- 
saink, a  kölesönös  hizodalomnak  annyira  megrázkódtatott  álla- 
potjában  tanácskozni  azon  törvények  fölött,  melyek  polgári 
állásnnk  biztosságát,  sőt  hazánk  egész  jövendőjét  tArgyazva. 
kedvezőbb  körülménvek  között  is  fontos  és  neliéz  feladásai 
lesznek  a  törvényhozásnak,  vagy  egészen  sikeretlen.  vag\-  éppen 
veszélvt  hozó  munka  lett  volna.  Ha  voltak  olvanok.  kikre  a  ha- 
tatomnak  sérelmes  lépései  rémülési  gerjesztő  hatással  valának. 
azok  a  félelemnek  nyomasztó  befolyása  alatt  éppen  e  tárgyl>aií 
a  jövendőt  biztosító  új  törvények  fölött  szabadon  nem  tanács- 
kozhattak volna,  mert  a  félelem  szabad  férfiak  szabad  tanács- 
kozásával meg  nem  fér.  Ha  p(»dig  a  történtek  nem  félelmei, 
hanem  inkábl)  ingíM'ültséget  okoztak,  ezt  a  sérelmeknek  foly- 
vást taiió  következései  naponkint  keserűbbé  tevék;  a  fájdalom- 
nak s  ingerültségnek  mindinkább  nevekedő  keserűségei  közöti 
pedig  nem  h*h(*t  azon  nyugalommal,  azon  hideg  fontolgatással 
tanácskozni,  minőt  az  ilv  fontos  és  nativ  következésű  törvénvek 
alkotása  meukiván. 

Es  ha  níindezen  lekinielek  nem  leitek  volna  is,  meg  valánk 
mi  üfvőződve,  hoiiv  a  fennáUó  törvénveken  eitt»tt  sérelmet  esr\e- 
dül  új  törvénvek  alkotásával  orvosolni  soha  nem  l<»h<*t.  Tönénv 
szál)  korlátot  a  halalomnak,  s  önkén v  ellen  a  I orvén v  ereiében 
keresnek  ólaimat  a  hon  |)olgárai.  De  magát  a  törvényt  s  annak 
ótalmazó  erejét  önkény  ellen  csak  a  nemzet  morális  ereje  biz- 
tosíthatja, s  a  mely  nemzet  morális  (*rő  hiányában  nem  képes 
törvényeinek  szentségét  liszt<»lelben  tartani,  s  azoknak  tisztele- 
tet szerezni,  annak  független  önállása  csak  a  véletlen  esetek 
játéka  lesz,  s  a/i  újabb  és  ismét  újabb  törvények  sem  mentik 
meg  a  végsülyedéstől.  Ha  föl  nem  szólal  a  nemzet,  midőn  tör- 
vényei sértetnek,  hanem  sérelmét  elhallgatva,  minden  sértelt 
törvény  beívelt  újakai  alkot,  önmaua  csökkenti  törvényei  tekin- 
telét,  mert  hallgatása  annyi,  mintha  helybenhagyná  a  történte- 
ket, vagy  azokat  a  törvények  kétes  értelmével  mentegetné.  Ha 
föl  nem  szólal  a  nemzet,  midőn  a  hatalom  túllépett  a  törvények 
határin,  ki  fogja  figyclmezletni  a  kormányt  elkövetett  hibájára  ? 
s  mi  fogja  reábírni,  hogy  a  törvények  ösvényére  ismét  vissza- 
térjen? Sértett  törvények  mellett  komoly  méltósággal  felszólalni 
több   iiszleletel    mulat  a  fejedelem    iránt  is,  mint  a  gyáva  hall- 
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gatás  ;  lueii  amaz  fériias  bizodalom,  ez  pedig  félénk  kétkedés 
a  fejedelem  igazságában,  s  azon  nemzet,  mely  töi-v'ényeinek, 
polgári  jussainak  sérelmét  gyáván  hallgatva  tűri  el,  gyáván 
hagyná  el  lejedelmét  is  a  v(»szély  óráiban.  Gyáva  népnek  feje- 
delmek ne  örüljenek,  mert  félelem  és  bizodalom,  hűség  és  gj'á- 
vaság  nemzeteknél  együtt  soha  nem  léteznek.  Nekünk  a  fennálló 
törvénvek  sérelméről  k(»llett  előbb  tanácskoznunk,  a  sérelmek 
tettleges  következéseinek  megszüntetését,  a  törvények  tekinte- 
tének helyreállítását  kellett  sürgetnünk:  de  mindezeket  elmel- 
lözve,  sérebneinket  (elhallgatva,  új  törvények  alkotásába  eresz- 
kednünk nem  lehetett.  A  fö  HH.  javaslatát  tehát  el  nem  fogad- 
hattuk. 

így  folytak  a  vitatások  hónapokon  keresztül,  s  aggodal- 
mak között  vártuk  a  kétes  jövendő  kifejlődését  ;  mélyen  éreztük 
mi,  hogy  azon  fokra  jutott  már  a  dolog,  hol  a  megállapodás 
lehetetlen,  s  vagy  az  elkf^zdf^tt  rendszernek,  mely,  torvényt 
sértve,  a  hatalom  szigorú  eszközeivel  lépett  fel,  meg  kell  vál- 
tozni, s  a  törvénvek  szelid  hatalmának  kell  ismét  helvreállani, 
vagy  azon  rendszer  továbl)  is  fenmarad.  sőt  naponkint  terjed 
és  előre  halad.  Lefolynak  majd  az  <'lkezdeti  perek,  s  azokban 
hasonló  Ítéletek  hasonló  ingerültséget  okoznak.  Ennek  elfojtá- 
sára talán  hibás  számolással,  de  szoros  következetességgel 
ugj'anazon  módokhoz  nyúl  ismét  a  kormány,  s  így  a  hatalom- 
nak minden  léptein  ujabb  sérelmek  táma(hiak.  Ekkor  a  kíivet- 
kezések  kiszáuiítbatatlanok  lesznek,  de  minden  esetre  kedvet- 
lenek s  könnven  veszélvesek.  TuíHuk  mi  azt,  lioí^V  a  vérző  sebet 
gyógj^ítani,  s  annak  égető  fájdabuát  enyhíteni  lehetetlen  addig, 
míg  abból  a  sebesítő  nyitnak  benntörötl  darabja  ki  nem  vonatik, 
s  ígj'  jelen  sérelmeink  orvoslásáról  s  jövendőnk  biztosításáról 
sükeretlen  minden  tanácskozás,  míg  a  sérelmet  okozott  kor- 
mányi rendeleteknek,  birói  eljárásnak,  s  ítéleteknek  fenlevő 
tettleges  következései  meg  nem  semmisíttetnek,  a  tblyamatban 
levő  perek  meg  nem  szűnnek,  s  szenvedő  polgártársaink  sza- 
badsága ismét  vissza  nem  adatik.  De  a  fő  HH.  folyvást  ellenez- 
ték feliratunk  fölterjesztését,  és  így  e  tárgyban  is  az  orvoslás 
eszközlése  már  első  lé[)ésben  gátoltatott.  Készek  lettek  volna 
ugyan  a  fő  RH.  megegyezni  abban,  hogy  a  sérelem  j)anaszlásá- 
val  s  elveink  vitatásával  teljesen  felhagyva,  egyedül  a  szenvedők 
mellett  szólaljon  fel  az  országgyűlés.  A  legbuzgóbb  részvétnek 
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meleg  érzése,  a  barátság  és  szeretel  édes  köt-elességei  hatalmas 
ösztönül  szolgáltak  nekünk  is  arra,  hogy  a  szenvedők  sorséi 
enyhíteni,  nekik  az  elvesztett  szabadságot  visszaszerezni,  s  őket 
a  hazának  visszaadni  minden  utón  igyekezzünk.  De  egj*  szen- 
tebb és  magasabb  kötelesség  állott  előttünk,  melynek  hatalmas 
szavánál  minden  egyéb  érzelmeinknek  el  kellett  némulni,  s  ez 
a  kötelesség :  a  haza  iránti  kötelesség  volt.  Mi  a  nemzet  képvi- 
selői valánk,  s  a  nemzet  nevében  szólaltunk  fel  sértett  törvé- 
nyeinek védelmére.  Mi  egyes  polgárok  sorsának  enyhítésére  a 
nemzet  jussait  oda  nem  adhattuk,  s  a  polgári  szabadság  sérel- 
meit elhallgatnunk  vétek  lett  volna  még  akkor  is,  midőn  annak 
fentartásához  a  remény  utolsó  szikrája  is  elenyészett,  mert  a 
mit  hatalom  ront  meg,  az  ismét  feléledhet,  de  a  mit  a  nemzet 
könnyelműsége  önkényt  oda  vet,  vagy  gyávasága  elhanyagol, 
azt  visszaszerezni  ritkán  lehet.  Mi  nem  tehettünk  oly  lépési, 
mely  által  elveinket  megtagadva,  tettleg  törvényesítettük  volna 
mindazt,  mit  polgári  szabadságunkra  nézve  oly  igen  veszélyes- 
nek hittünk  ;  már  pedig  a  nemzet  sérelmeinek  panaszlása  helyett 
kegyelemért  esdekelni  annyi  lett  volna,  mint  a  történteket  tett- 
leg helyeselve,  véteknek  bélyegét  nyomni  a  szenvedőkre,  vS  nem- 
zeti jussaink  árán  szerezni  nekik  szabadulást.  Ilyen  áron  szaba- 
dulni kínosabb  lett  volna  nekik  is  a  szenvedésnél.  E  részben 
sem  nyúlhattunk  tehát  azon  módhoz,  melyet  a  fő  RR.  elfogadni 
készek  lettek  volna. 

Javaslották  a  fő  RR.  későbben  azt  is,  hogj'  a  két  táblának 
külön  nézetei,  melyek  e  tárgy  felett  az  eddig  váltott  üzenetek- 
ben már  bőven  kifejtettek,  egy  közös  felirat  mellett  terjesztes- 
senek ő  felségéhez.  Azonban  ezen  rendkívüli  mód  sem  vala 
czélszerű,  sőt  könnyen  káros  is  lehetett  volna  következéseibea, 
mert  olyan  kir.  válasz,  mely  mind  a  két  tábla  különböző  néze- 
teinek egyformán  megfeleljen,  képzelhető  sem  vala;  ha  l^hát 
mindenik  tábla  fentartotta  volna  magának  azon  just,  hogy  a 
nézeteivel  netalán  ellenkező  kir.  válasz  ellen  is  felszólalhasson, 
bizonyosan  ujabb  és  még  részletesebb  vitatás  alá  került  volna 
ezen  tárgy  a  nélkül,  hogy  kielégítő  elintézéséhez  bármely  rész- 
ben közelebb  volnánk ;  ha  pedig  a  külön  nézetek  felterjesztése 
olyképpen  történt  volna,  hogy  mind  a  két  tábla  köteles  legyen 
a  legfőbb  határozatban  minden  esetre  megnyugodni,  akkor  a 
törvényhozási  jus,  mely  a  fejedelem  és  nemzet  között  egyenlően 


501 

megosztva  kölcsönös  egyezkedéssel  határoz,  sarkaiból  lenne 
kiforgatva.  De  tartani  lehetett  még  attól  is,  hogy  ezen  példa 
ösvényén  jövendőben  más  tárgyaknál  is  hasonló  módot  hoznak 
gyakorlatba,  s  ez,  kivált  az  országos  ajánlatok  kérdéseinél,  a 
nemzetre  nézve  különösen  káros  lehelne. 

S  így  ezen  javaslathoz  sem  járulhatván,  feliratunk  elveit  s 
egész  tartalmát  folyvást  vitattuk ;  védelmére  minden  okot,  fel- 
terjesztésére minden  törvényes  módot  megpróbáltunk,  s  azon 
záradékot,  melyet  a  szabad  választási  sérelemmel  már  felállí- 
tottunk, kiterjesztettük  ezen  szólásszabadsági  sérelemre  is. 
Gyakran  módosította  szavazatunk  ellenére  a  többség  ezen 
záradék  tartalmát,  s  mi  azt  fokonkint  védettük,  nem  mint 
kitűzött  ezélt,  hanem  mint  eszközt,  mely  czélra  vezessen. 
Ki  vala  már  tűzve  az  országgyűlés  berekesztésének  határ- 
napja, s  még  fennállott  feliratunk  egész  tartalma,  s  fennállott  a 
többség  ált^l  már  nagy  részben  megrontott  záradéknak  azon 
utolsó  fokozata  is,  hogy  t.  i.  az  ujonrzok  iránti  országos  végzés 
fel  ne  terjesztessék  mindaddig,  míg  a  fö  HH.  a  szólás  szabad- 
ságán ejtett  sérelmek  iránti  feliratunk  fölterjesztésében  meg 
nem  egyeznek.  De  a  fő  RH.  többsége  is  változatlan  maradt 
ellenszegülésében,  melyet  sem  bőven  kifejtett  törvényes  okaink 
fontossága,  sem  többször  ismételt  bizodalmas  felszólításunk, 
sőt  kérésünk  buzgósága  legyőzni  képf^  nem  vala.  S  ígj'  küz- 
döttünk folvvást  siker  nélkül  s  mindinkább  enyésző  reménvnvel. 

Kétes  helyzetünk  keserűségét  nevelte  azon  leverő  gondo- 
lat, hogy  a  kitürni  nemtudásnak  nyomasztó  átka  még  súlyosabb 
csapással  is  sújthatja  hazánkat.  Lankadni  fog  majd  a  sikeretlen 
küzdésben  kifáradt  nemzeti  Imzgóság,  s  végre  a  többség,  el- 
veinket megtagadva,  felírásunk  érdemétől  áll  el,  vagy  abban  oly 
módosításokat  tesz,  melyek  által  a  sértett  törvények  mellett 
buzgó  felszólalás  puszta  kérelemmé  válik,  s  ekképpen  a  nemzet 
önmaga  dúlja  fel  legszentebb  jussait,  melyeket  a  hatalom  meg- 
sértett ugyan,  de  meg  nem  ronthatott.  Az  ilyen  bukás  minden- 
kor gyávaságszülte  öngyilkolás,  ez  pedig  a  legborzasztóbb  halál, 
mert  a  meggyilkolt  jelennel  együtt  sírba  száll  a  szebb  jövendő 
reménye  is,  olyan  halál,  melyet  nem  kisérnek  részvét  könnyei, 
mert  a  mely  nemzet  önmagát  (*lhagyja,  sorsát  megérdemli. 

Ezek  valának  feszült  állásunknak  naponkint  terhesb  körül- 
ményei,  midőn    folyó   évi    márrzius  24-dikén  érkezett  azon  kir. 
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leirat,  inolylyel  ő  felsége  hosszas  vitatásainkba  mintegy  közbe- 
szólva, felirásunkat  megelőzte,  s  a  szólás  lön^ényes  szabadsá- 
gának sértetlen  lentartását  Ígérve,  súlyos  aggodalmunkat  kivánta 
némileg  megnyugtatni.  De  nem  valának  ezen  leirat  által  ono- 
solva  sérelmeink,  s  azokból  eredett  oggodahnunk  még  el  nem 
enyészett,  mert  ámbár  azon  (4vek,  melyeket  a  leirat  arra  nézve 
foglal  magában,  hogy  a  szólás  tönényes  szabadságát  ősi  alkot- 
mányunk is  biztosítja,  s  hogy  azi,  ki  a  törvényszabta  korlátokon 
túl  lép,  a  lönény  rendes  útján  kell  feleletre  vonni,  a  birói  hata- 
lom törvényes  függetlenségét  pedig  kérdés  alá  venni  nem  lehet, 
a  mi  nézet(*inkkel  is  nagy  részben  megegyeztek  :  ezeknek  puszta 
kijelentése  még  sem  volt  elegendő  arra,  hogy  általa  teljesen  niep- 
szünteknek  tekinthessük  azon  sérelmeket,  melyeknek  tettleges 
következései  folyvásl  fennállottak.  Hiszen  éppen  azért  valánk  mi 
kénytelenek  sérelmet  panaszolva  felszólalni,  mert  azon  elvek, 
melyeket  a  kir.  leirat  is  törvényeseiknek  ismert,  a  panaszlolt 
esetekben  meg  nem  tartattak,  sőt  egyenesen  megsértettek,  s  a 
szólás  szabadságának  korlátait  m(*ghatározó  törvények  rendele- 
tét a  kormánv  elmellőzte.  \em  a  birói  liatalom  törvénves  füt?- 
getlenségét  ví^ttük  mi  kérdés  alá,  hanem  azt,  mi  ezen  törvényes 
függetlenséggel  m(»g  nem  egyezett,  s  é|)pen  az  okozott  legérzé- 
kenyebl)  sérelmet,  hogy  az  Ítélőszékek  ezen  függetlenségét  ma- 
gán a  törvények  sérthetetlen  szentségén  is  felül  akarták  emelni. 
De  egyébiránt  is  az  (Mnlitett  kir.  burát  löl>l)  sérelmeinket  meg 
sem  érintelte.s  így  annak  lartalmálian  megnyugodnunk  nem  lehe- 
tett. Mindazon  nézetekel  tehát,  miket  ezeji  kir.  leiratra  nézve 
kifejteni  szükségesn(»k  láttunk,  Ixdeszőttük  a  szólásszabadsága 
iránti  felírási  javaslat  végszakaszába,  s  azon  felírásnak  érdemére 
nézve  már  bőven  kifejl(»tt  minden  elveinkhez  s  nézeteinkhez 
szorosan  ragaszkodva,  felszólítottuk  ismét  a  fő  l^H.-et,  bog)'  sé- 
relmeink telterjesztését  ne  gátolják. 

Ez  volt  a  mi  táblánk  löbbségének  végzése  sérelmeink  és 
felírásunk  érdemére  s  elvén»  nézve ;  de  a  fő  HH.  azt  el  nem 
fogadták,  s  a  felterjesztésben  meg  nem  egyeztek.  A  mi  pedig 
többször  módosított  záradékunknak  még  fennállott  utolsó  rom- 
jait illeti,  mi,  kik  utasításunk  s  meggyőződésünk  szerint  ezen 
záradékot  akképp  kívántuk  míígállapítani  s  fentartani,  hogy  az 
ujonczok  iránti  országos  végzésnek  felküldése  nem  csak  a  sé- 
relmek felterjesztésétől,    hanem   azoknak    tettleges  or\oslásától 
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legyen  felfüggesztve,  s  így  annak  ereje  nemcsak  a  fő  RR.  ellen, 
hanem  a  kormány  ellen  is  szolgáljon,  semmit  sem  láttunk  az 
utolsó  kir.  leiratban,  a  mi  véleményünket  legkisebbé  is  változ- 
tatná. De  azon  többség,  mely  az  orvoslási  záradékot  már  előbb, 
minden  törekvésünk  ellenére,  erejéből  kivel kőztette,  s  azt,  utasí- 
tásuk következésében,  csupán  a  fő  RFi.  ellen  szolgáló  felterjesz- 
tési záraílékrn  változtatta,  most,  miután  ő  felsége  ezen  még  fel  nem 
terjesztett  sérelmekre  nézve  is  királyi  leiratot  küldött,ezen  záradé- 
kot szükségesnek  s  tovább  is  fentarthatónak  nem  vélte,  s  a  két 
tábla  közötti  egyesülést  ezen  országgjűlésen  már  lehetetlennek 
tartván,  rosszabb  következésektől,  s  még  (*  tárgy  érdemének 
bukásától  is  félve,  czélszerübbnek  hitte  a  záradék  által  meg- 
akasztott tárgyakat  megindítani,  s  ígj'  szavazatunk  ellenére  az 
eddig  fennállott  záradék  is  megszűnt,  s  mindazon  országos  hatá- 
rozatok, melyekben  a  két  tábla  már  megegyezett,  ö  felségéhez 
lelkűidet  tek/ 

Végre  az  ország  nádora  május  1-ső  najiján  tartott  elegyes 
ülésben  szóval  jehíntett(\  hogy  ő  felsége  folyó  évi  ápril  29-dikén 
kiadott  kir.  végzése  által  megrendelni  méltóztatott :  hogy  mind- 
azon személyek,  kik  a  legutolsó  országgyűlés  kezdet(»  óta  az 
1715:  7.  t.-cz.-nél  és  az  1723:  9.  t.-cz.  2-dik  szakaszánál  fogva 
perbe  vonattak,  s  jelenleg  a  reájok  kimondott  büntetés  alatt 
vannak,  teljes  szabadságba  helyeztessenek;  mindazon  perek, 
melyek  az  idézett  törvényeknél,  vagy  az  1456  :  51.  és  141K).  70. 
t.-czikkelyeknél  fogva  báikik  ellen  folyamatba  vétettek,  meg- 
szűnjenek, s  ezután  az  efféle  tettek  megtorlására,  melyíík  az 
előbb  érintett  időre  esnek,  lörvénykezési  eljárásnak  többé  helye 
ne  legyen.  Örömmel  vetlűk  mi  ezen  jelentési,  mini  egyes  pol- 
gárok ;  örültünk,  hogy  szenvedő  polgárlársaink  ismét  szabadok 
s  a  hazának  ismét  visszaadalnak  a  nélkül,  hogy  cyá  elveink 
megtagadásával,  netnzeti  javaink  sérelmével,  vagy  képviselői 
állásunk  méltóságára  homályl  vető  bármely  lépéssel  vásárlottuk 
volna  meg,  s  nem  kélelkedénk,  hogy  a  i'ej(Ml(*lemnek  azon  igaz- 
ságos rendeletét  úgy  tekinthetjük,  mint  annak  jeléi,  hogy  a 
kormánynak  törvényt  s  alkotnuínyl  sérlö  szigorú  rendszíMC  nn^g- 
szűnik,  s  a  törvényeknek  biztosabb  és  szelidebb  hal  alma  ismét 
helyreáll.  De  mint  a  nemzet  ké[)viselői  teljes  mértékű  orvoslás- 
nak nem  tekinthettük  még  ezt,  s  kifejtett  elveinktől  semmiben 
el  nem  állhattunk.  A  nélkül  teliát,  hogy  ezen   nádori    kijelentés 
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tartalmát  tárgyalás  alá  vettük,  s  annak  következésében  bármely 
felírást  készítettünk  volna,  megmaradtunk  tovább  is  felírási 
javaslatunk  mellett,  s  midőn  az  országgyűlés  végnapjaiban  lát- 
tuk, hogy  huszonhárom  üzeneteink,  melyeket  a  jelen  és  múlt 
országgyűlésen  a  szólás  szabadsága  felelt  váltottunk,  s  ezekben 
felhozott  alapos  okaink  sem  valának  képesek  a  fő  RR.  meg- 
egyezését kivívni,  határozottan  kijelentettük,  hogy  mi  ezen  elő- 
adott sérelmekre  nézve  részletesen  kifejtett  elveinkhez,  különö- 
sen pedig  mindazokhoz,  miket  ezen  országgyűlésen  az  e  tái'gj* 
feletti  2-dik  üzenetben  előadtunk,  szorosan  ragaszkodunk,  s 
azok  fentartását,  a  teljes  mértékű  orvoslás  kivívását,  s  jöven- 
dőnk bővebb  biztosítását  a  nemzet  hazaliui  buzgóságának  és  a 
jövő  országgyűlés  gondosságának  a  teljesített  köt<*lesség  nyug- 
tató érzelével  általadjuk. 

Kzek  azok,  mik  a  most  lefolyt  országgyűlésen  a  nyilvános- 
ságnak és  a  szólás  törvényes  szabadságának  ügjében  történtek. 
Mi  a  nemzet  jussainak  védelmében,  sértett  törvénveink  helvre- 
állításában  semmi I  el  nem  mulasztottunk,  a  mi  hatalmunkban 
állott,  s  nem  rajtunk  múlt,  hogy  többet  eszközölni  képesek  lit-j.* 
valánk.  Sérelmeink  leljí^sen  orvosolva  nincsenek,  de  azoknak 
tettleges  következései  megszűntek,  s  az  orvoslásnak  legsúlyo- 
sabb akadálvai  (^1  vannak  háiítva.  Kivonatott  a  vérző  sebből  a 
sértő  nyílnak  benn  törött  darabja,  s  könnyítve  van  ez  által  a 
gyógyít/iseszközölhetés(\  Fejedelmünk  igazságszeretete,  a  nádor 
mély  belátása,  a  főkanczellár  hazafiúi  buzgósága  biztos  reményi 
nyujtanalv,  hogy  a  halalom  törvény  elleni  rendszerének  meg- 
szűntével szűnni  fog  az  ingerültség,  s  a  megrázkódtatott  köl- 
csönös bizodalom  ismét  helyreáll,  és  ha  ez  megtörténik,  ugyan- 
azok, kik  az  ingerültség  kedvetlenségeit  mélyen  érezve  annyi 
terhes  küzdések  közölt  iirvekeztek az  inü:adozó  bizodalom  helvre- 
állításán,  őrködni  fognak  jövendőre  a  visszaállított  bizodalom 
feleli,  s  elk(Mülnek  mindent,  mi  azt  ismét  megzavarná  ;  meri 
tudják,  hogy  a  nemzet  bizodalma  a  fejíKlelemnek  s  kormánynak 
legbiztosabb  támasza,  s  hol  az  egyszer  elenyészett,  azt  sem 
visszahozni,  sem  pótolni  többé  nem  lehel. 

Azonban  mik  lesznek  a  történtek  következései,  csak  az  idn 
fogja  kifejt(Mu.  D(^  lia  ezen  országgyűlés  meggj'őzte  a  kormányi 
arról,  hogy  hazánkban  a  veszélyes  ingerültséget  nem  azok  ter- 
jesztik, kik  a  józan  haladásnak  l)ékés  ösvényén  törvényeink  szá- 
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niOvS  hiányait  pótolni,  s  az  előítéletek  zsibl)as7Íó  lánczait  le- 
rázva, a  szunnyadó  nemzeti  erőt  munkásságra  ébreszteni,  kifej- 
lődésre vezetni  törekednek,  hanem  azok,  kik  a  törvényszerű 
haladásnak  természetes  mozgását  is  közalkotmányt  veszélyez- 
letö  mozgalomnak  nézve,  hatalommal  s  a  hatalomnak  törvény 
elleni  rémületes  eszközeivel  is  kivannak  gátolni  a  nemzet  ki- 
fejlődését: ha  meggyőződött  a  kormány,  hogy  hazánkban  sem 
lehet  már  az  igazságos  közvélemény  hatahnas  szavát  elfojtani 
vagy  elmellőzni ;  ha  másrészről  megtanulta  a  nemzet,  hogy 
azon  polgári  jussok  legbiztosabbak,  melyek  nemcsak  a  törvény 
lábiáira  vannak  holt  belükkel  irva,  hanem  n)inden  polgár  kebe- 
lében kiolthatatlanul  élnek;  ha  megtanulta,  hogy  morális  erő  a 
nemzetek  legnagyobb  kincse,  s  a  nemzetnek  csak  azon  felszó- 
lalása hatalmas,  melyet  csüggedni  nem  tudó  morális  erő  támo- 
gat, ingadozó  változékony  vélemények  ellenben  pusztán  és 
nyom  nélkül  enyésznek  el;  ha  kormány  és  nemzet  meggyőződ- 
tek arról,  hogy,  erejöket  a  törvénynek  s  igazságnak  ösvényén 
eirjesítve,  szebb  jövendőt  deríthetnek  honunk  egére,  de  azon 
<iíi\ényt  elhagyva,  kétes  küzdésben  egymást  emészti  f(d  a  két 
erő,  s  könnyen  veszélybe  döntheti  a  hazát  és  fejedelmet ;  ha 
kormány  és  nemzet  megtanulták  ezek(*t  :  akkor  a  nyereség 
nagy,  mert  jövendőnk  biztosítva  van. 

Miután  honi  nyelvünk  a  múlt  országgyűlésen  lerázta  nuir 
az  idegen  nyelvnek  súlyos  rabigáját,  és  törvényeinknek  eredeti 
nyelve  lett,  ujabb  lelkesedéssel  igyekezett  a  nemzet  azt  a  köz- 
igazgatásnak minden  ágaiba  kivétel  és  m(»gszorítás  nélkül  be- 
hozni, s  a  hazában  niin<lenütt  lcrjeszt(*ni  s  emelni.  Már  az 
országgyűlés  megnyitásakor,  niidőn  ő  felségének,  koronás  feje- 
delmünknek és  felséges  hitvesének,  a  (császárnénak,  az  ország 
rendéi  nevében  hódoló  tiszteh^ttel  leendő  üdvözlésére  országos 
küldöttség  neveztet(»ti  ki:  a  KK.  és  HH.  indítványt  tevének, 
hogy  azon  küldöttség  mind  felséges  urunkat,  mind  felséges 
asszonyunkat  magyar  nyelven  üdvözölje.  Közakarattal  meg- 
egyeztek ezen  indítványban  a  fő  HR.  is,  és  miután  ő  felségök 
-az  ország  nádora  által  ez  iránt  előre  hódoló  tiszteh^tlel  meg- 
kérve a  magyar  üdvözlésnek  k(*gyes  elfogadását  Ígérték,  az 
csakugyan  meg  is  történt.  Századok  óta  most  idvezlette  leg- 
először a  magyar  törvényes  fejedelmét  nemzeti  nyelven,  s  az 
országgyűlés    berekesztésekor   s/.inlén    magyarul    töi1ént(*k    az 
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idvezlések,  s  ezentúl  bizonyosan  köztisztelkedési  nyelvünk  is  a 

•-  * 

honi  nyely  leend.  Későbben,  midőn  köztanácskoz<í$ainkai  már 
elkezdettük,  elhatorozánk,  hogy  ő  felségéhez  küldendő  felírá- 
sainkat eg\edül  magjar  nyelven  készílendjük.  Ebben  is  niei^- 
egyeztek  a  fő  RR.,  s  az  ország  nádora  közakarattal  megkéretett, 
hogj'  a  nemzetnek  ezen  igazságos  kivánatát  ő  felségének  adja 
elő.  A  nádor  által  előterjesztett  kivánatunkra  ő  felsége  azt  mél- 
tóztatott válaszolni,  hogy  mivel  ezen  kivánság  a  fennálló  tön-ény 
meg\'áltoztatását  tárgjazza,  szokott  fölirás  és  kir.  válasz  utján 
kell  annak  elintéztetni.  Mi  tehát  első  föliratnnkban,  melvet  több 
rendbeli  sérelmeink  iránt,  s  a  kir.  előadások  némely  pontjait 
érdeklő  adatok  közöltetése  végett  készítettünk,  beiktattuk  a 
fölirásoknak  ezentúl  eg>'(*dül  magyar  nyelven  teendő  fölterjesz- 
tése iránti  kivánságunkal  is,  s  ezen  fölirást  az  eddigi  szokás 
folytában  még  két  nyelven  szerkesztettük.  Megérkezett  erre 
nem  sokára  a  kir.  válasz,  melyben  ő  felsége  kivánatunkal  ke- 
gyíísen  elfogadja.  Minden  fölirásaink  tehát,  melyek  ezután  ké- 
szültek, már  ezen  országgyűlésről  is  egyedül  magyar  nyelven 
terjesztettek  föl,  és  igy  mind  szóval,  mind  Írásban  honi  nyelven 
szól  ezentúl  fejíMlelméhez  a  magyar  is. 

Több  fontos  és  méltányos  kivánataink  voltak  még  ezen 
kívül  a  nemz<*ti  nyelv  tárgyában  ;  ezeket  mind  egy  feliratba  fog- 
lalva, felterjesztettük  ő  felségéhez.  Kértük,  hogy  ő  felsége  kir. 
válaszait  s  leiratait  is  honi  nyelven  adja  ki  ;  kértük,  hogy  miután 
törvényeinknek  maifvar  szerkezete  az  eredeti  s  elhatározó,  a 
törvények  jövendőben  egyedül  magyar  nyelven  szerkesztesse- 
nek;  a  helytartótanáes  még  körleveleit  is  magyar  nyelven  bo- 
csássa ki :  a  kir.  udv.  kanczellária  magyarul  irjon  ;  a  magjar 
ezredeknél  a  kormányszavak  magyarosíttassanak :  a  magjar 
katonaságnál  a  magyar  nyelv  behozassék,  s  annál  egyedül  ma- 
gvar tisztek  alkalmaztassanak;  az  iskolákban  latin  helyett  ma- 
gyar legj^en  a  tanítás  nyelve:  minden  hazafinak  kötelességül 
tétessék  a  honi  nyelv  tudása  ;  <*gy  szóval,  még  számos  ponto- 
kat nem  említve,  kértük  azt,  hogy  a  magyar  nycílv  országos 
nycdvvé  tétetvén,  a  közállomány  rendszerének  minden  ágain  a 
latin  és  a  német  nyelv  helyett  magyar  hozassék  be.  Teljesítet- 
lenül maradott  legnagyobb  rész(*  felterjesztett  kivánatinknak, 
némelyeket  azonban  (dfogadoü  ő  felsége,  s  ezeket  a  jelen 
országgyűlésn(*k  \l.  l.-ezikkébe  iktattuk.  Legfontosabb  ezek  kö- 
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zúl  az,  hog}'  mind  az  ország  rendéi,  mind  a  megyék  ezentúl 
egyedül  magjarul  szerkesztessék  felirataikat  ;  a  helytartótanács 
körleveleit  is  magyarul  adja  ki,  a  magyar  udvari  kamara,  a 
mag>^ar  ezredek  kormányai,  az  egyházi  törvényhatóságok  ma- 
gyarul levelezzenek,  s  az  anyakönyvek  oly  helyeken  is.  hol  a 
gyülekezethez  szent  beszédek  magyar  nyelven  nem  tartatnak, 
magyarul  Írassanak,  s  ezentúl  minden  egyházi  pléhánusoknak, 
egyházi  szónokoknak,  káplánoknak  és  segédeknek  olyanok  al- 
kalmaztassanak, kik  magyarul  tudnak  ;  végre,  mit  a  t.  RR.  is 
ezeken  kívül  különösen  utasításba  adtak,  hogy  az  országos 
[lénztárakról  magyar  számadások  vezettessenek. 

Elölépések  ezek,  mindenesetre  pedig  hasznosak  és  nem 
csekély  következésüek  ;  de  sok  van  még  hátra,  mii  nyelvünk 
ügyében  tennünk  kell.  Az,  hog\-  a  kir.  válaszok  magyar  nyelven 
adassanak  ki,  s  hogy  a  törvényeknek  latin  szerkesztése,  melyet 
most  is  már  csak  tűrt  inkább,  mint  készített  az  országgyűlés, 
teljesen  elmaradjon,  valamint  az  is,  hogy  az  iskolában  magjar 
Ieg\en  latin  helyett  a  tanítás  nyelve,  legfőbb  figyelmet  érdemel 
s  mindenekelőtt  kívánatos.  Azonban  ott  áll  már  nemzeti  nyel- 
vünk  ügye,  honnan  visszalépéstől  félni  többé  nem  lehet,  sőt  a 
haladás  bizonyos :  meri  minden  előrelépés  csakhamar  szüksé- 
gessé teszi  a  másikat  is,  s  valamint  a  múlt  országgyűlésnek 
azon  határozata,  mely  általa  honi  nvelv  törvényeink  nyelve  lett, 
kivívta  már  a  magyar  feliratokat,  úgy  következni  fognak  nem 
sokára  a  magyar  válaszok;  a  közigazgatásnak  jninden  ágaiból 
lassankint  elmarad  a  latin  nyelv,  s  minden  polgárnál  szüksé- 
gessé válván  a  magjar  nyelv  tudása,  képtelenség  nélkül  nem 
lehet  jövendőre  az  iskolai  tanítás  nyelvét  magyarra  nem  változ- 
tatni. Igj'  halad  az  lépésről  lépésre,  mit  a  nemzetnek  csüggedést 
nem  ismerő  átalános  közkívánata  közszükséggé  (ell.  Vajha  e 
példa  másban  is  hasznos  tanításul  szolgálna  a  magyarnak. 

A  királyi  előadásoknak  1-ső  pontjában  a  magyar  állandó 
katonasághoz,  minthogy  annak  száma  már  eddig  is  tetemesen 
megfogyott,  s  a  rendes  hadfogadás  által  nem  elegendőképpen 
pótoltatik,  nagj^  része  pedig,  az  1830:7.  l.-cz.  értelmében,  szol- 
gálat-idejének kiteltével  nem  sokárn  el  fog  bocsáttatni,  ujon- 
czokbeli  országos  segedelmet  kívánt  ő  felsége. 

Hónapok  multának  el,  s  ezen  tárgy  még  köztanácskozás 
alá  sem    vétetett,    mert   felvételénél    (»Iső   lé|)ésnek  kellett  lenni 
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egy  feliratnak,  melyben  régibb  törvényeink  nyomán,  s  az  1830- 
dik  esztendei  országgj^űlés  példájára  megkéressék  ő  felsége, 
hogy  a  kivánt  segedelem  szükségét  kimutatni  méltóztassék ;  de 
gátolta  ennek  felterjesztését  azon  átalános  határozatunk,  hogy 
a  szabad  választáson  ejtett  sérelmek  felterjesztésén  kívül  semmi 
egyéb  tárgyak  iránti  munkálatinkat  fel  nem  küldjük.  Utóbb  azon- 
ban a  többség  szavazatunk  ellenéré  megváltoztatta  ezen  hatá- 
rozatot, s  a  szükség  kimutatását  kérő  felirat  ő  felségéhez  fel- 
terjesztetett. Ennek  következésében  elküldötte  ő  felsége  a  ma- 
gj'arországi  főhadikormányzót,  oly  végre,  hogy  a  szükséges 
adatokat  velünk  közölje  ;  az  ország  rendéi  pedig  egj-  országos 
választmányt  küldöttek  ki  olv  utasítással,  hoffv  az  a  főhadikor- 
mányzótól  azon  adatokat  megtudja,  s  mindazokról,  miknek 
nyilvánítása  a  közállományra  nézve  nem  káros,  az  ország  ren- 
déinek kimerítő  tudósítást  tegyen.  Eljárt  ezen  tisztében  az 
országos  választmány,  s  az  ő  felsége  által  e  végre  megbizoti 
főhadikormányzóval  hosszabb  ideig  értekezvén,  mindazokat, 
mik  neki  fölfedeztettek,  hivatalos  jelentésébe  foglalta,  de  véle- 
ményadásba nem  bocsátkozott,  minthogy  azzal  az  ország  rendéi 
által  megbízva  nem  volt. 

Mi  ugyan  akkor  is,  midőn  ö  felségének  kir.  válasza,  mely 
mellett  a  magyarországi  főhadikormányzó  ki  vala  küldve,  fel- 
vétetett, sőt  későbben  is,  midőn  már  a  kiküldött  országos  vá- 
lasztmány jelentését  beadta,  folyvást  azt  kivántuk,  hog\'  súlyos 
sérelmeink  orvoslásáig  a  kir.  előadásoknak  ezen  első  pon^a 
legalább  érdemileg  ne  tárgyaltassék.  Egj*  kis  ideig  pártolta  is  a 
többség  kivánatunkat :  de  végre  mégis  elhatároztatott  az  orszá- 
gos választmány  jelentésének  felvétele  s  az  ujonczok  kérdésé- 
nek érdemleges  tárgyalása,  és  így  kénytelenek  valánk  mi  is  az 
e  tárg\'  feletti  tanácskozásokba  bocsátkozni. 

Az  országos  választmány  jelentése  szerint  ő  felsége  a  szük- 
séges segedelmet  38,500  ujonczokban  kivánta  megajánltatní. 
Több  felé  ágaztak  a  vélemények  a  megajánlandó  mennyiség 
felett.  Mi  a  t.  RR.  utasítása  szerint  csak  28,000-re  szavaztunk, 
a  többség  azonban,  utasításuk  következésében,  szavazatunk 
ellenére,  38,0(K)  ujonczot  ajánlott  meg.  Sürgettük  mi  a  t.  RR. 
utasítása  szerint  azt  is,  hogy  azon  régi  katonák,  kik  az  1830-dik 
esztendő  előtt  örökös  katonáknak  állíttattak,  szintén  bocsáttas- 
sanak cl,  s  ez  az  országos  ajánlatnál  tekintetbe   vétessék.    Pár- 
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ioilák  is  némelyek  méltányosság  és  emberiség  szempontjából 
ezen  kivánatot,  de  a  többség,  utasítások  hiányában,  azt  el  nem 
fogadta. 

A  mi  pedig  az  ajánlottak  feltételeit  illeti,  azon  óvások  és 
feltélelek,  melyek  az  18^30:  7.  t.-cz.  szerint  az  akkori  ajánlathoz 
valának  kötve,  nagj'  részben  most  is  fentartattak,  sőt  némely 
pontokra  nézve  határozottabban  s  világosabban  kimondattak. 
A  szolgálat  idejét  10  évről  nem  ugjan  6-ra,  mint  mi  a  t.  RR. 
nevében  sürgettük,  hanem  8-ra  kívánták  leszállítani  az  ország 
rendéi,  az  állitásnak  előbb  divatozott  erőszakos  módját  pedig 
átalában  eltörölvén,  helyette  a  sorshúzást  törvény  által  kötele- 
zőleg  megállapították,  s  kidolgozták  azon  utasítást,  mely  ezen 
ujonczok  állításánál  szorosan  megtartandó  szabályul  szolgál. 
Kimondották  továbbá  az  ország  rendéi  azt  is,  hogy  a  szolgálat 
kitűzött  idejének  elteltével  senkit,  akár  kiütéssel  fenyegető,  vagj^ 
noiár  kiütött  háború  miatt,  akár  büntetésképpen,  vagy  bármi 
egyéb  szín  alatt  is,  katonai  szolgálatban  tovább  tartóztatni  ne 
lehessen,  kivévén  az  utasításban  világosan  kitett  azon  esetet, 
midőn  valaki  a  sorshúzás  után  megszökik,  mert  az  elfogattatása 
esetében  két  esztendővel  hosszabb  szolgálati  időre  köteles. 

Ugyanezen  feliratunkban  fiúi  bizodalommal  megkértük  ő 
felségét :  méltóztassék  hathatós  közbevetésével  az  európai  ha- 
talmasságoknál eszközölni,  hogy  azok,  az  emberiséget,  népeik 
boldogságát  s  önérdeküket  tekintve,  egy  átalános  lefegyverke- 
zési  rendszert  fogadjanak  el,  s  roppant  hadi  seregök  számát 
kevesítvén,  ez  által  a  népeket  oly  békességgel  boldogítsák, 
melynek  áldásait  fentartása  költségei  fel  nem  emésztik.  Szo- 
morú dolog  valóban,  hogy  midőn  a  nemzeteknek  (egymást  pusz- 
tító véres  harczai  megszűntek,  egy  ujabb  csapás  dúlja  fel  azon 
reményeket,  miket  a  drága  véren  vásárlott békesség  Ígérni  látszott, 
s  ez  a  csapás  Európának  azon  veszélyteljes  védelmi  rendszere, 
mely  minden  nemzetet  kényszerít  békesség  idejében  is  roppant 
seregeket  tartani,  sőt  azokat  gyakran  nevelni.  A  nemzeti  gazda- 
ságnak egyik  legfőbb  kincse  a  munka,  [)edig  meimyi  erő, 
mennyi  munkás  kéz  vonatik  el  ezen  védelmi  rendszer  által  a 
nemzet  köziparkodásától,  és  még  azon  felül  inennyi  a  költség, 
melyet  a  megkevesedett  munkás  erőnek  kell  előteremteni  a 
katonaság  tartására.  Minden  nemzet  érzi  ezen  teher  iszonyú 
súlyát,  minden  hatalom  nyögve  viseli  ezen  kénytelenség  jármát, 
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és  méff  sem  menekednek  tőle,  pedig  csak  komolyan,  határozot- 
tan s  egyetértve  akarnák,  könnyű  volna  megszüntetni  azt,  mire 
csak  önmagok  kényszerítik  egymást.  És  ha  ezen  rendszer  még 
sokáig  fenmarad,  a  védelem  eszközei  alatt  roskadnak  le  a  népek, 
mint  azon  gyáva  harczos,  kit  nehéz  pánczéljának  súlya  nyomolt 
agj^on.  Magyarország  rendszere  csupán  védehnezö,  s  Magyar- 
ország kéjiviselöinek  illett  e  kérelmet  intézni  azon  fejedelem- 
hez, ki  az  áldott  békét  fentartani,  s  édes  gyümölcseit  népének 
biztosítani  bizonyosan  óhajtja. 

Azt  is  kértük  ö  felségétől  ezen  föhratban,  hogy  az  állandó 
katonaságnak  eg\^  részét  béke  idején  hasznos  közmunkákra  for- 
díttatni méltóztassék.  A  hatalmas  Bómának  erős  harezosai 
Róma  dicsőségét  és  nagyságát  nen)  csak  a  véres  harczok  meze- 
jén tudták  terjeszteni,  hanem  a  béke  nyugalmai  között  is  mun- 
kás kezekkel  raktak  hazájoknak  hasznos  épületeket.  Harczaik 
vérnyomai  már  elenyésztek,  a  hatalom,  melyet  fegyvereik  dia- 
dalma vívott  ki,  a  sors  viszontagságain  megtörött,  de  a  békének 
ezen  műveit,  mint  a  római  nagyságnak  tartósabb  és  dicsőbb 
emlékeit,  bánmlja  a  világ.  Miéiine  követné  korunk  is  a  liajdannak 
szép  és  hasznos  péUláját?  Hiszen  ez  által  legalább  némileg  eny- 
hítve lenne  azon  sulvos  teher,  melvlvel  az  állandó  katonaság 
tartása  nyomja  a  né|)et,  pótolva  lenne  a  közszorgalomtól  elvont 
nmnkás  (uőnek  egy  része,  s  az  ily  dolgozás  a  katonáknak  testi 
erejét  sem  fogyasztaná,  hanem  inkább  nevelné,  s  őket  minden 
viszontagságok  ellen  kemény(*bbekké  lenné.  Es  kivált  hazánk- 
ban volna  ez  hasznos,  hol  annyi  még  a  tíMini  való,  s  oly  kevés 
a  kéz,  melyet  a  mindennaj)!  foglalatosságoktól  elvonva,  köz- 
czélra  lehelne  fordítani.  Mi  kérelmünkéi  e  tárgyban  előadtuk,  s 
a  kormány  és  nemzet  ej^vformán  veszt(»nek,  ha  kérelmünk  sike- 
rétien  marad. 

Kzekcn  kívül  miillialallan  feltétel  gyanánt  kívántuk  to- 
vábbá mi  az  ujonczok  ajánlásához  hozzákötni  azt,  mit  már  az 
1830-dik  évi  országgyűlés  több  ideig  vitatott,  hog\  t.  i.  a  ma- 
g\ar  és  véghelyi  (ezredeknél  a  kormányszavak  magyarok  legye- 
nek, tisztek  csak  olyanok  lehessenek,  kik  született  magyarok 
és  magjarul  tudnak,  a  lépcsőnkinti  előmenetel  pedig  ezen  ezre- 
dekben a  többi  császári  királyi  hadseregtől  különválva  történ- 
jék. A  többség  azonban  ezen  föltételek  megállapításához  nem 
járult. 
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Bevégezték  ilykéj)|)en  a  KK.  és  HH.  a  kir.  előadások  1-sö 
pontjának  tárgyalását,  de  határozataikat  föl  ikmii  terjesztettek. 
sot  a  fő  Hl{.-kel  sem  közölték,  mert  fennállott  azon  záradék,  mi- 
szerint ezeknek  fcdküldése  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek 
fölterjesztésétől  vala  felfüggesztve.  Midőn  azonban  a  többség 
ezen  záradéktól  elállott,  s  az  uionezok  iránti  felirat  és  törvénv- 
javaslat  a  fő  RH.-hez  általküldetett,  azok  mindcMiben  megegyez- 
tek, és  ekképpíMi  a  kir.  előadások  1-ső  ])ontja  felett  a  legelső 
érdemleges  felirat  az  országgyűlésnek  ll-dik  hónapjában  föl- 
terjesztetetl. 

A  kir.  válasz,  mely  ezen  országos  ajánlatot  mind  m(Minyi- 
ségén\  mind  pedig  a  hozzá  kötött  óvások  s  feltétekre  nézve 
nagy  részben  elfogadta,  különösen  észrevételt  tett  a  szolgálat 
idejének  S  esztíMidőn*  lett  leszállítása  ellen,  s  azt  az  1830-dik 
esztendei  országgyűlés  példájára  ismét  10  esztendőben  kívánta 
inegállapittatni.  Mi  ugyan  e  tárgynak  isméti  felvételével  újra 
sürgettük  még  (v.(*n  időnek  is  két  (esztendővel  alább  leendő 
szállítását,  s  midőn  ezt  el  nem  érheténk,  legalább  az  országos 
határozatot  kivántuk  megtartatni,  de  hosszas  vitatások  után 
végre,  szavazatunk  ellenére,  a  többség  elfogadta  e  részben  is  a 
kir.  válasz  tartalmát,  s  a  szolgálat  ideje*  10  esztendőre  határoz- 
latott,  azonban  a  föliratban  világosan  kijfdentetett,  hogy  az 
1830-dik  évi  7-dik  törvénv  n^mlelefét,  melvre  a  kir.  válasz  hivat- 
kőzik,  sem  a  katí)nai  szolgálat  idejére,  sem  az  ajánlathoz  kö- 
tendő feltételekre  nézve  olvan  állandó  szabálvnak  el  nem  isme- 
rik  az  ország  rendíM*.  mely(»t  minden  uj  ajánlatoknál  szorosan 
követniök  kelhMu*.  Továbbá  kifogást  tett  a  kir.  válasz  azon  ha- 
tározatunk (dlen  is,  l)ogy  a  szolgálat  idejét  az  utasításiian  (míi- 
litett  eseten  kívül  büntetésképpen  se  lehessen  m(»giiosszabbítani, 
s  e  részben  az  echligi  módot  kívánta  föntartani.  lízt  azonban  az 
ország  rendéi  el  nem  fogadták,  mind  azért,  mert  nieg  nem  nyug- 
hattak abban,  hogy  az  országnak  biztosító  igén^tét  az  ország 
befolyása  nélkül  készült  hadi  t orvén v<*k  bármelv  esetl)en  mey:- 
semmisítsék,  s  tartottak  attól,  hogyha  kivált  azon  hadi  törvény, 
melvnek  időnkinti  változtatása  is  az  orszáír  tudta  nélkül  törté- 
nik.  többféle  vétkek(»t  rendel  a  szolgálat  ideijének .  m(*ghosszab- 
bitásával  büntettetni,  s  (*  liiiatt  az  ilyen  meghosszabbítások 
gyakrabban  előfordulnak,  bizodalmát  veszti  a  nép  a  szolgálat- 
nak törvényben  kikötött  idejére  nézve  a  polgári  hatóságok  iránt, 
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s  (*gy('s  esetekben  a  törvényszabla  időt  leszolgált  katonának  mi 
okból  lett  elmaradását  nem  tudva,  s  nem  is  tudhatva,  hinni 
nem  fog  semmi  biztosító  ajánlatnak,  s  ez  által  a  katonaálUtás- 
nak  szelídebb  s  egyébkint  bizonyosan  czclszerübb  módja  nehe- 
zíttetik, sőt  lehetetleníttetik. 

A  kir,  válasznak  egyéb  részeit,  melyek  egyébkint  is  keve- 
set valának  lényegesek,  elfogadván  az  ország  rendéi,  mindeze- 
ket egy  ujabb  föliratba  foglalták.  (^Isak  az  országgyűlésnek 
utolsó  napján  érkezett  ezekre  ő  felségének  végső  kir.  válasza,  s 
minthogy  ő  felsége  is  megegyezett  abban,  hog\^  a  szolgálat 
meghosszabbításával  csak  egyedül  azon  esetben  khessen  bün- 
tetni, midőn  a  katona  zászlóját  hívtelenül  elhagyva  megszökik, 
a  törvény  ezen  rendeletéről  pedig  minden  ujoncz  már  a  sors- 
húzáskor jó  előre  értesíttessék,  egyes  esetekben,  midőn  vala- 
melv  katona  ilven  büntetés  alá  esett,  az  ezred  az  illető  törvény- 
hatóságot  erről  tudósítsa,  sőt  valamikor  ezentúl  ujonczok  aján- 
lásáról leszen  szó,  az  ezen  büntetés  alá  esettek  följegyzése 
figyelemben  tartás  végett  az  országgyűléssel  is  közöltessék,  s 
minthogy  ezek  által  aggodalmunk  nagj-  részben  meg  vala  szün- 
tetve, az  ország  rendéi  megnyugodtak  abban,  s  ekképpen  az 
egyezség  elkészülvén,  a  törvény  és  az  országgyűlésileg  kidolgo- 
zott utasítás  megállapíttatott. 

A  királyi  előadások  2-dik  pontja  a  katonaság  élelmezésé- 
nek és  szállásolásának  eddigi  módját  s  czélszerübb  elrendezését 
tárgyazta.  Rég  óhajtotta  már  e  tárgy  elintézését  a  nemzet,  s 
több  országgyűlések  fájdalmasan  panaszolva  szólaltak  fel  ezen 
naponkint  növekedő  teher  ellen. 

És  csakugyan  mindazon  súlyos  terhek  között,  melyek  az 
adózót  nyomják  hazánkban,  legsúlyosabb  s  legérzékenyebb  a 
katonaság  tartásának  kötelessége.  Az  élelmezésnek  most  fennálló 
módja  egykor  az  adózó  nép  könnyebbítésére  vala  rendelve,  s 
azon  árszabás,  mely  szerint  a  kiszolgált  termesztmények  kifizet- 
tetnek, első  megállapításkor,  sőt  még  azután  is  több  ideig  a 
termékek  folyó  árát  jóval  meghaladta.  Akkor  csakugyan  köny- 
nyebbség  volt  az  adózóra,  hogy  szorgalmának  gj^ümölcsét  biz- 
tosan és  jó  áron  pénzzé  tehette ;  de  most,  midőn  a  termékek 
folyó  ára  azon  beváltási  árt  oly  igen  fölülmúlja,  felette  káros,  s 
nem  törvényes,  nem  igazságos,  hogy  az  adózó,  gyakran  magá- 
tól elvonva  falatját,  gyakran  Ínséget  szenvedve,   csekély  áron  s 
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némelykor  csaknem  ingyen  tartozzék  azokat  oda  adni.  De  egyéb- 
iránt is  a  kezelésnek  ezer  nehézségei,  melyeknél  a  számos 
visszaéléseket  elkerülni  alig  lehet,  a  termékek  szállításának 
terhe,  mely  az  adózónak  soha  meg  nem  téríttetik  és  különösen 
azon  tekintet,  hogy  némely  törvényhatóságok,  melyekben  vagy 
éppen  semmi,  vagy  kevés  számú  katonaság  fekszik,  és  azok, 
melyekben  a  termékek  folyó  ára  kisebb,  ezen  súlyos  teherből 
alig  viselnek  valamit,  midőn  ellenben  más  törvényhatóságok 
adózói  majd  szinte  összeroskadnak  az  alatt :  különösen  óhajt- 
hatóvá teszik,  hogy  e  tárgyban  minél  előbb  intézkedjék  a  tör- 
vényhozás. 

De  még  sürgetőbbek  azon  tekintetek,  melyek  a  katonaság 
házankinti  beszállásolásának  minélelőbbi  megszüntetését  taná- 
csolják. Mert  nem  említve  mindazon  apró,  de  naponkint  előfor- 
duló, s  azért  súlyos  és  gyakran  bosszantó  terheltetéseket,  mik  a 
beszállásolásnak  ezen  módjából  származnak,  s  fátyolt  vetve  annak 
több  erkölcsi  következéseire,  már  azon  gondolat  is  keserves 
lehet  a  szegény  adózóra,  hogy  miután  terhes  fáradsággal  le- 
rótta mindazt,  mivel  urának  s  a  közállománynak  tartozik,  miután 
súlyos  munkáját  végezve,  haza  tér  szalmakunyhójába,  melyet 
gyakran  Ínséggel  küzködve  önmaga  épített,  nincsen  abban  egy 
zugoly,  hová  háborgatás  nélkül  vonulhasson  háznépével,  mert 
házában  a  beszállott  katonának  alkalmatlan  jelenlététől  nem 
menekedhetik.  A  vadnak  barlangja  s  a  madárnak  fészke  van, 
melytől  erővel  is  távoztat  minden  idegen  tolakodást,  de  a  magyar 
adózó  nem  ura  még  önsajátjának  is,  házában  nem  ő  rendelke- 
zik, mert  a  közállomány,  melynek  minden  terheit  viseli,  még 
házi  nyugalmát  sem  hagyta  háborítlanul,  s  oly  vendéget  szál- 
lított hozzá,  kit  tűrni  kénytelen,  oly  vendéget,  ki  gyakran  ide- 
gen földnek  gyermeke,  s  kihez  még  az  édes  honi  nyelvnek  meg- 
szokott hangjai  s  a  közös  haza  közös  szeretetének  szelídebb 
érzelmei  sem  kapcsolják.  Mélyen  érezték  ezt  már  az  1836-dik 
esztendőben  az  ország  rendéi,  s  minden  módot  elkövettek,  hogy 
e  tárgy  felett  minél  előbb  intézkedni  lehessen,  és  miután  azt  a 
szükséges  előkészületek  hiányában  akkor  felvenni  nem  lehetett, 
a  XI.  ez.  által  egy  országos  választmányt  neveztek  ki,  mely 
az  egész  tárgyat  minden  oldalról  s  egész  kiterjedésében  vizs- 
gálóra vévén,  a  felett  kimerítő  véleményt  készítsen,  s  munkáját 
a  közelebbi  országgyűlésnek  bemutassa,  melyen  az  okvetlenül 
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felveendő  leszen.  Be  is  mutatta  ezen  országgyűlésre  munkáját 
a  választmány,  s  mi  azt  a  t.  RR.-nek  annak  idejében  meg  is  kül- 
döttük. A  mint  pedig  megérkeztek  a  törvényhatóságok  utasí- 
tásai, tüstént  köztanácskozás  alá  vevénk  azt,  s  gondosan  kerül- 
vén mindent,  a  mi  e  részben  tanácskozásainkat  czélt  vesztő 
vitatásokra  vezethetné,  egy  fölirati  javaslatban  mindenekelőit 
átalános  elv  gyanánt  kijelentettük,  hogy  meg  vagyunk  győződve, 
hogy  a  katonai  élelmezésnek  és  szállásolásnak  szokásban  levő 
módja  nem  igazságos,  s  az  ezzel  eg}'bekötött  terhek  nagy  rész- 
ben nem  törvényesek.  Kijelenteltük  azon  óhajtásunkat  is,  hogy 
a  katonaság  élelmezéséről  minden  tekintetben  a  kir.  kincstár 
gondoskodjék,  az  adózók  a  termesztmények  kiszolgáltatásának 
terhétől  teljesen  fölmentessenek,  s  az  országban  tanyázó  kato- 
naság számára  katonai  laktanyák  építtetvén,  a  házankinti  be- 
szállásolás  megszűnjék.  Végre  kijelentettük  azt  is,  hogy  ezen 
terhek  megszüntetésére  nézve,  a  mennyiben  azok  eddig  is  a 
törvénynyel  nem  ellenkeztek,  a  kincstárnak  netalán  adandó 
kárpótlás  iránt  egyezkedésbe  bocsátkozni  készek  vagyunk ;  s 
megkértük  ő  felségét,  hogy  az  építendő  laktanyákra  nézve  is,  a 
már  fennálló  efféle  épületek  tekintetbe  vételével,  azoknak  mek- 
korasága  és  minősége,  s  az  országban  elosztása  iránt  terveket 
készíteni,  s  ezeknek  közlésével  egyszersmind  a  katonaság  ré- 
széről ahhoz  értő  tagokat  kinevezni  méltóztassék,  kikkel  eg\' 
kiküldendő  országos  választmány  e  tárgyak  iránt  értekezhessek, 
hogy  ekképp  a  felett  még  ezen  országgyűlésen  lehessen  intéz- 
kedni. Ezeken  kívül  több  részletes  rendelkezéseket  is  javaslot- 
tunk,  melyek  az  általkelő  katonasággal  való  bánást,  a  katona- 
ság számára  szükséges  szekerezéseket  s  vontatásokat,  a  fegj- 
vergyakorlás  végetti  nagyobb  katonai  összevonulásokat,  a  rend- 
kívüli esetek  iránti  czélszerű  intézkedést  tárgyazták.  Fölirati 
javaslatunkra  csak  néhány  észrevételt  tevének  a  fő  RR.,  s  azok 
is  nem  a  felállított  átalános  elveket,  hanem  inkább  a  részletes 
rendelkezésnek  némely  pontjait  érdeklették.  Azonban  ezek  felett 
is  csakhamar  meg  lett  az  egyesség,  s  föliratunk  ő  felségéhez 
föl  terjesztetett. 

A  kir.  válasz,  mely  ezen  föliratra  érkezett,  elismerte  ugyan, 
hogy  az  adózónak  érdekében  van  a  termesztmények  kiszolgál- 
tatásának eddigi  hibás]  módja  helyett  valamely  czélszerű  meg- 
váltás iránt  rendelkezni,  de  mégis  több  váratlan  nehézségeket 
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gördített  élőnkbe.  Megemlítette  a  megváltási  összeg  rendes  be^ 
fizetésének  biztosítását,  szólott  ezen  tehernek  a  törvényhatósá- 
gok közötti  felosztásáról,  s  annak  nehézségeiről,  s  azt  kívánta, 
hogy  mivel  e  tárgynak  bővebb  megfontolása  szükséges,  ismét 
egy  országos  választmány  neveztessék  ki,  mely  az  ő  felsége 
által  kiküldendő  katonai  tagokkal  is  értekezve,  egyszersmind  a 
katonai  laktanyákról  is  minden  körülmények  figyelembe  vételé- 
vel kimerítő  véleményt  készítsen ;  föliratunknak  részletes  ren- 
delkezéseit pedig  nsigy  részben  ugyanazon  választmány  mun- 
kálódására  utasította. 

Mi  ugyan  a  kir.  válaszban  megérintett  nehézségeket  nem 
láttuk  olyanoknak,  melyek  miatt  a  megváltás  iránti  alkudozáso- 
kat még  ezen  országgyűlésen  megkezdeni  nem  lehetett  volna, 
mert  a  megváltási  summának  befizetésére  nézve  más  biztosítást 
nem  adhatunk,  mint  a  mi  egyéb  ilyen  terheknél  fennáll,  t.  i.  a 
törvényt,  s  a  fizetni  vonakodó  ellen  a  legrövidebb  törvényes 
keresetet.  Ezen  eszközökben  elegendő  biztosítást  találhat  a  kor- 
mány, mert  hatalmában,  sőt  kötelességében  áll  a  törvényeket 
végrehajtani.  Ezeken  kívül  bármely  kezességet  vállalni,  vagy 
egyik  adózót  a  másikért  felelőssé  tenni,  mind  a  dolog  termé- 
szete, mind  az  igazság  tekintete  egyaránt  tiltanak.  A  mi  pedig 
ezen  tehernek  a  törvényhatóságok  közötti  felosztását  illeti,  csak 
azon  kezelés  szerint  történhetik  ez  is  meg,  mi  például  a  közadó 
felosztásában  eddig  fennállott;  ezen  kulcsot  lehet,  sőt  keli  is 
igazítani ;  de  a  kulcs  igazítása  a  felosztást  lehetetlenné  nem 
teszi.  Újra  sürgettük  tehát  e  tárgynak  még  ezen  országgj^űlésen 
leendő  elintézését.  De  ő  felsége  megmaradott  előbbi  válaszánál ; 
azt  azonban  kijelentette,  hogy  a  megváltás  feletti  egyezkedéstől 
nem  idegen.  Látván  tehát  mi  is,  hogy  az  országgyűlés  mind 
inkább  vége  felé  közelít,  s  így  annak  berekesztése  előtt  a  ka- 
tonai laktanyákról  és  a  beszállásolásnak  még  súlyosabb  terhéről 
a  legkedvezőbb  körülmények  között  sem  lehet  már  kimerítőleg 
munkálódni,  s  egyik  tárgyat  a  másik  nélkül  nem  akai-ván  intéz- 
kedés alá  venni,  megegyeztünk  a  kir.  válasznak  azon  javaslatában, 
hogy  e  tárgy  bővebb  kimerítése  egy  országos  választmányra 
bizassék.  így  készült  a  jelen  országgj'űlés  111.  törvényczikkelye, 
mely  által  egy  ujabb  országos  választmány  megbizatott,  hogy  a 
katonai  élelmezés  és  szállásolás  terheinek  megszüntetése  vé- 
gett, a  mennyiben  azok  törvényesek,  a  kir.  kincstárral  egyez- 

33* 


516 

kedésbe  bocsátkozzék,  a  katonai  laktanyákról  terveket  készít- 
tessen, s  készítendő  munkálatát  az  ország  nádorának  a  végett 
bemutassa,  hogy  annak  felűgyelése  alatt  az  egész  munkálat  sajtó 

Ital  közönségessé  tétetvén,  a  legközelebbi  országgyűlésen  ezen 

árgy  végképpen  elhatároztassék. 

A  katonai  kihágásokról,  melyek  által  a  hon  békés  polgárai, 
s  leginkább  a  szegény  adózó  nép  gyakran  szenvednek,  s  melyek 
a  katonatartásnak  már  úgyis  oly  súlyos  terhét  még  keserűbbé 

eszik,  szintén  kivántunk  törvény  által  rendelkezni,  s  azoknak 
meggátlása  és  megfenyitése  iránt  egy  részletesebb  törvényjavas- 
latot készítettünk,  melyet  annak  idején  a  fő  RR.-nek  már  meg 
is  kúldénk.  Kivánságunk  azonban  teljesuletlen  maradt,  mert 
arra  ő  felségének  válasza  nem  érkezett ;  s  így  e  tárgynak  czél- 
szerű  elrendezése  majd  akkor  fog  legalkalmasabban  felvétetni^ 
midőn  a  katonai  élelmezés  tárgyában  kiküldött  választmánynak 
fennemlített  munkája  köztanácskozás  alá  fog  kerülni. 

A  kir.  előadások  3-dik  pontjában  felszólította  ő  felsége  az 
ország  rendéit,  hogy  a  Dunának  s  egyéb  hajózható  folyóknak 
szabályozásáról  még  ezen  országgyűlésen  tanácskozzanak.  Már 
a  múlt  országgyűlés  alatt  kiterjesztették  e  tárgyra  figyelmöket 
az  ország  rendéi,  s  egy  külön  felirat  által  megkérték  ő  felségét, 
hogy  a  Duna  szabályozását  tárgyazó  adatokat  és  terveket  velők 
közöltetni  méltóztassék ;  de  akkor  e  felirat  siker  nélkül  mara- 
dott. Ha  közóhajtás  volt  ezen  tárgy  akkor,  sürgető  szükséggé 
nevelték  azt  azon  iszonyú  pusztítások,  miket  a  Duna  áradása 
a  legközelebb  lefolyt  néhány  évek  alatt  okozott.  Örömmel  fo- 
gadtuk a  kir.  előadásoknak  ezen  pontját,  melyben  ő  felsőé, 
megelőzve  közóhajtásunk  kijelentését,  minket  a  süi^etö  tárgy 
feletti  tanácskozásra  hívott  fel,  s  nem  is  késtünk  a  legelső 
feliratban,  melyet  ezen  országgyűlésről  felterjeszténk,  újra  kérni 
a  szabályozást  tárgyazó  minden  adatoknak,  terveknek  s  elő- 
munkálatoknak közlését.  Azonban  a  kir.  válasz,  mely  felira- 
tunkra folyó  évi  január  4-dikéről  adatott  ki,  csak  arról  tudósít 
bennünket,  hogy  a  Duna  szabályozását  tái^azó  szükséges  víz- 
mérési adatok  már  megvannak,  s  az  abrosz  is  rövid  időn  elké- 
szülend,  de  semmit  ezekből  velünk  nem  közöl,  sőt  egyenesen 
azt  állítván,  hogy  a  szabályozás  teljesítése  a  helytartótanácsot 
illeti,  csak  ajánlatokra  s  némely  akadályok  elhárítását  tárgyazó 
törvények  alkotására  szólít  fel  bennünket. 
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Mi  azonban  meg  valánk  győződve,  hogy  ezen  óriási  munka 
csak  a  nemzet  minden  erejének  tetemes  megfeszítésével  leszen 
eszközölhető,  apróbb  és  gyakran  czél  elleni  foltozások  pedig 
csak  erőpazarlások,  melyek  haszon  nélkül  kifárasztják  a  nemzet 
készségét ;  meg  valánk  továbbá  győződve,  hogy  tetemes  áldoza- 
tokat csak  úgy  lesz  kész  tenni  a  nemzet,  ha  egész  kiterjedésé- 
ben ismeri  a  tárgyat,  hová  azon  áldozatok  fordíttatnak,  ismeri 
a  nehézségeket,  melyekkel  küzdeni  kell,  s  az  eredményeket, 
melyek  hihetőséggel  számíthatók,  s  mélyen  keblünkben  viselve 
gyászos  emlékét  azon  rettentő  csapásnak,  mely  hazánk  főváro- 
sát majdnem  végveszélylyel  sújtotta,  meg  nem  nyugodhattunk 
a  kir.  válasznak  ezen  átalános  tartalmában,  mely  minket  az 
országos  ajánlatok  terhén  kívül  az  egészből  kizárni  látszatott. 
Újabb  feliratot  készítettünk  tehát,  s  az  adatoknak  és  terveknek 
velünk  még  ezen  országgyűlésen  leendő  közlését  ismét  sürget- 
tük. De  mielőtt  ezen  fehrat  fölterjesztethetett  volna,  közelgetvén 
az  országgyűlés  berekesztésének  már  kitűzött  határideje,  láttuk, 
hogy  azon  számos  nagy  fontosságú  tárgyak  mellett,  melyek 
folyamatban  vannak,  a  kivánt  adatok  közlésével  sem  történhe- 
tik már  ezen  országgyűlés  alatt  elhatározó  rendelkezés,  s  inkább 
akartuk  az  egésznek  részletes  tárg^-alását  egy  országos  választ- 
mányra bizni,  s  ennek  jelentésétől  függeszteni  fel  a  további 
intézkedéseket,  mint  adatok  és  tervek  nélkül  akármely  aján- 
latba bocsátkozni,  melynek  mértékét  adatok  hiányában  még 
csak  közelítőleg  sem  számíthatánk,  és  e  nagy  tárgynak  bővebb 
megvizsgálását  a  nemzet  jussaitól  elvonni.  Ugyanazért  az  e 
tárgyban  megbizott  országos  választmány  kinevezése  iránt  tör- 
vényjavaslatot készítettünk,  s  ő  felségének  fölterjesztettük.  Köl- 
csönös egyezkedések  által  csakugj^an  meg  lett  állapítva  ezen 
törvény,  melyben  az  országos  választmány  oly  utasítással  kül- 
detik ki,  hogy  a  Dunának  s  egyéb  folyamoknak  szabályozását, 
Buda  és  Pest  városának  s  eg^^éb  szomszéd  vidékének  biztosí- 
tását tárgj'alja,  s  az  ezen  tárgyakat  érdeklő  s  velők  egész  kiter- 
jedésében közlendő  adatoknak  és  terveknek  használásával,  azon 
elvekre  és  arányra  nézve,  melyekhez  a  további  munkálódások 
alkalmazandók  lesznek,  mind  az  iránt,  hogy  micsoda  módokkal 
és  minő  felügyelés  alatt  lenne  maga  a  szabályozás  gyakorlatilag 
eszközlendő,  s  a  magánosoknak  közczéllal  összeütköző  érdekei 
miképp  lesznek  törvénynyel  elintézhetők,  végre  azon  segédfor- 
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rásokról,  melyek  az  ország  alkotmányának,  és  minden  rend- 
beliek igazainak  épségben  tartása  mellett  e  czélra  használtat- 
hatnának, a  közelebbi  országgyűlésig,  melyen  e  tárgy  múlhatat- 
lanul fel  fog  vétetni,  kimerítő  véleményes  jelentést  készítsen. 

A  hitelnek  és  kereskedésnek,  melyek  nélkül  korunkban 
nemzet  virágzó  nem  lehet,  leghatalmasabb  eszközei  a  váltók,  s 
legerősebb  támaszai  a  váltótörvények.  A  váltók  hajdan  csak 
egyszerű  eszközei  valának  a  pénzek  átszállításának,  mely  a 
durva  erőszak  véres  harczainak  azon  korában  mindig  sok  költ- 
séggel és  gyakran  veszély lyel  is  járt.  Utóbb  azonban  mindinkább 
elterjedtek  azok,  s  most  már  életerét  teszik  a  kereskedésnek, 
mert  forgathatóságuk  által  sokszorozva  nevelik  a  forgásban  levő 
pénzmennyiséget,  s  nélkülök  bármely  nemzetnek  legvirágzóbb 
kereskedése  is  hamar  elakadna.  A  váltótörvények  az  egész  ke- 
reskedői mívelt  világnak  köztörvényei,  melyek  fővonásaíkban 
minden  mívelt  nemzeteknél  ugyanazok.  Hazánkban  a  sínlődő 
kereskedésnek,  s  a  hitel  csökkent  állapotjának  nem  ugyan  egye- 
düli, de  bizonyosan  egyik  legnagyobb  oka  volt  az,  hogy  váltó- 
törvények hiányában  nálunk  a  váltók  forgathatása  alig  vala 
lehető,  külföldön  pedig  magyarországi  váltót  külföldi  kereskedő 
kezessége  nélkül  csak  ritkán  fogadtak  el.  A  magyar  kereskedés 
tehát  egyedül  a  forgásban  levő  pénzmennyiségre  vala  szorítva, 
s  azt  nem  nevelhette,  a  forgást  gyorsabbá  nem  tehette  azon 
eszközök  által,  melyeket  más  nemzetek  e  részben  annyi  siker- 
rel s  oly  fényes  eredményekkel  használnak.  Káros  hatással  volt 
ez  a  termesztők  osztályára  is,  mert  hitel  és  szorgalom,  termesz- 
tés és  kereskedés  mindig  viszonyos  kapcsolatban  állanak.  Hol 
a.  hitel  hiánya,  a  forgásban  levő  pénznek  csekély  mennyisége, 
s  ennek  lassú  forgása  miatt  a  kamatláb  magasabban  áll,  ott  a 
mezei  gazdaság  javítására,  s  ez  által  a  termesztésnek  nevelé- 
sére, vagy  az  ipar  és  szorgalom  egyéb  ágainak  megalapítására 
s  terjesztésére  szükséges  tőkéket  sokkal  nehezebb  megszerezni* 
nehezebb  a  kölcsön  vett  pénznek  nagy  kamatját  nyereséggel 
ismét  szorgalom  által  kiteremteni,  s  ezért  a  fekvő  birtok  ára 
alantabb  áll,  a  termesztés  kisebb,  s  az  egész  nemzet  összes 
értéke  bizonyosan  kevesebb. 

Régen  érezte  a  nemzet  ezen  hiányoknak  nyomasztó  sulyáU 
s  már  az  1790-dik  esztendőben  meg  vala  bizva  egy  országos 
választmány,  hogy  a  törvénykezési  egyéb  tárgyak  között  egy 
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váltótörvénykönyvet  is  készítsen.  Fél  század  múlt  el  már  azóta, 
melynek  első  felét  véres  harczok  gondjai  és  veszélyei  foglalták 
el ;  de  későbben  a  békesség  áldásai  között  hazánkban  is  mind- 
inkább ébredni  kezdett  a  szorgalomnak  s  kifejlődésnek  ezer 
akadályokkal  küzdeni  kénytelen  ösztöne  ;  városaink  nevekedtek, 
kalmárok,  tőzsérek,  kereskedők  szaporodtak,  kézműveseink 
jobbak  és  számosabbak,  a  mezei  gazdálkodásnak  minden  ágaira 
gondosabb  mivelés  fordíttatik,  a  szorgalomnak  több  ágai,  me- 
lyek eddig  ismerve  nem  valának,  vagy  figyelembe  nem  vétettek, 
ujabb  jövedelemforrásokat  nyitának,  kényelmeink  szaporítják 
szükségeinket,  s  ez  ismét  kettőzteti  a  munkásságot,  s  így  min- 
den akadály,  a  mi  a  szorgalmat  zsibbasztja,  s  a  kifejlődést  gá- 
tolja, naponkint  inkább  érezhető  lett,  s  elhárítása  mindinkább 
közszükséggé  vált. 

Ezen  közszükség  hozta  létre  a  váltótörvénykönyvet,  me- 
lyet a  jelen  országgyűlésen  elkészítettünk.  Hatása  és  követke- 
zései bizonyosan  hasznosak  lesznek,  mert  emelik  a  hitelt,  erőt 
és  életet  adnak  a  kereskedésnek,  s  uj  ösztönt  a  szorgalomnak. 
De  ne  várjunk  azoktól  lehetetlent,  ne  higyjük,  hogy  ezen  követ- 
kezéseket azonnal  minden  polgár  teljes  mértékben  érezni  fogja, 
ne  gondoljuk,  hogy  a  külföld  majd  egyszerre  elönt  bennünket 
pénzével,  s  a  kamatláb  nálunk  is  egj^szerre  száztól  háromra- 
négjTe  száll.  Mindezekhez  idő  kell  és  kitűrni  tudás.  Kereskedést, 
szorgalmat  a  törvény  nem  teremthet,  a  törvény  csak  ezeknek 
akadályait  hárítja  el,  a  többit  idő  és  a  nemzet  ereje  és  gond- 
dossága  fejti  ki. 

Nem  tartjuk  szükségesnek  bővebben  fejtegetni  ezen  váltó- 
törvények tartalmát.  Az  első  részre  nézve,  mely  az  anyagi  váltó- 
jogot foglalja  magában,  kevés  volt  kölcsönös  értekezésünkben 
a  fennakadás,  s  a  nehézségek,  melyek  elgördítteltek,  leginkább 
a^ második  részt,  különösen  a  váltótörvényszékek  elrendezését 
tárg^'azták.  Mi  ezen  törvényszékek  tagjaira  nézve  szabad  válasz- 
tást kívántunk,  úgy  mint  azt  a  kerületi  választmány,  mely  a 
munkát  kidolgozta,  javaslatba  hozá ;  midőn  pedig  a  kerületi 
többség  ezt  úgy  módosította,  hogy  minden  törvényhatóság  azon 
váltótörvényszékhez,  melyhez  tartozik,  egy  tagot  jelöljön  ki,  a 
ö  felsége  csak  ezekből  nevezhesse  ki  a  bírákat,  a  feltörvény-s 
székhez  pedig  első  felállításkor  szintén  a  megyék,  utóbb  az  aU 
törvényszékek  tegyék  a  kijelölést :  mi  ezen  végzéshez  szorosan 
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ragaszkodtunk ;  a  többség  azonban,  midőn  már  látta,  hogy  a 
kormány  ellenkezése  miatt  ezt  kivívni  nem  lehet,  nem  akarván 
ezen  az  egészet  koczkáztatni,  szavazatunk  ellenére  megegyezett 
a  biráknak  ő  felsége  általi  kinevezésében,  s  így  e  részben  a  t. 
RR.  utasítását  sikeresíteni  képesek  nem  valánk. 

A  váltótörvények  folytában  szükségessé  vált  még  némely 
tárgyakat  figyelembe  venni,  mik  nálunk  törvénynyel  eddig  czél- 
szerűleg  elintézve  nem  valának.  Ugyanazért  törvényt  alkottunk 
a  kereskedőkről,  s  a  kereskedői  czím  bejegj'^zéséről,  úgy  szin- 
tén a  kereskedői  könyvekről,  azoknak  formájáról  és  hitelességé- 
ről, mik  eddig  hazánkban  a  legtöbb  kalmároknál  rendetlenek 
és  hiányosak  valának,  s  mikre  nézve  mind  a  külső  forma,  mind 
a  pontosság  tekintetéből  már  csak  azért  is  a  legnagj^obb  szi- 
gorúság szükséges,  mert  félpróbát  tevő  erővel  vannak  a  tör- 
vény által  felruházva.  Törvény  által  rendelkeztünk  a  kereskedés 
fennállásánál  levő  kölcsönös  jogviszonyokról,  a  kereskedés  meg- 
szűntéről, a  gyárok  jogviszonyairól,  a  kereskedői  testületekről 
és  alkuszokról,  a  fuvarosokról,  s  a  közkereseti  társaságokról  és 
ezek  közt  különösen  a  részvénytársaságokról,  mik  lassankint 
hazánkban  is  szaporodnak  már,  s  melyek  korunkban  az  ipar  és 
szorgalom  mezején  a  nemzetek  és  emberiség  hasznára  annyi  és 
oly  nagj^szerü  vállalatokat  hoztak  létre,  mik  egyes  ember  erejé- 
nek s  hatalmának  lehetetlenek  valának,  s  úgy  hiszszük,  hogy 
mindezen  törvények  a  hitel  és  kereskedés  emelésére  kedvező 
hatással  lesznek. 

Az  adósságoknak  elsőbbség  végetti  betáblázásáról  törvé- 
nyeink eddigi  rendelete  nagyon  felületes  és  hiányos  volt,  s  eb- 
ből gyakran  igazságtalan  s  a  közhitelre  nézve  ártalmas  követ- 
kezések származtak.  Mi  tehát  e  tárgyat  is  tanácskozás  alá  véve, 
mindent,  a  mit  e  részben  szükségesnek  hittünk,  ujabb  törvény 
által  elhatározánk.  Ezen  ujabb  törvényben  a  kir.  városokra  nézve 
meghatározánk  azt  is,  hogy  azok  tartozzanak  minden  polgárnak 
ingatlan  vagyonát  felmérve  és  összeírva,  egy  tökéletes  birtok- 
könyvet  a  betáblázási  könyvvel  összekötni,  ezentúl  nálok  a  be- 
táblázás  mindig  csak  különösen  megnevezett  ingatlan  vagyonra 
történhessék,  s  valamikor  az  adós  olyan  ingatlan  vagyonát, 
melyen  betáblázott  adósság  fekszik,  eladja,  minden  arra  betáb- 
lázott hitelező  tudósíttassék,  s  a  vevő  mindaddig,  míg  azok  ki 
nem  elégíttetlek,  az  eladónak  a  vételbeli  összegből  semmit  le 
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ne  fizessen,  különben  felelettel  tartozik,  s  a  betáblázott  adós- 
ság tovább  is  azon  vagj'ont  terheli.  ígj-  tehát  a  hitelező  a  föld- 
könyvből,  melyben  időnkint  minden  birtokváltozások  pontosan 
feljegyzendők,  adósa  vag^^onát  mindig  megtudhatja,  a  betáblá- 
zósi  könyvből  megláthatja,  hogy  egyik  vagy  másik  vagyont 
mennyi  adósság  terheli,  s  ez  által  a  biztosság  és  a  hitel  tete- 
mesen nevekedik.  A  nemesi  javakra  nézve  is  kiterjesztettük  mi 
a  törvénynek  azon  rendeletét,  hogy  betáblázásokat  csak  az  in- 
gatlanokra lehessen  tenni,  mert  az  ingók  bizonytalan  és  változó 
értékűek,  könnyen  elveszhetők  vagy  elrejthetők  lévén,  a  betáb- 
lázásnak  biztos  alapul  nem  szolgálnak,  s  így  ha  a  betáblázás 
ezekre  is  kiterjesztetik,  akkor  annak  czélja  tévesztve  van,  s  az 
egész  betáblázási  rendszer  megzavartatik.  Elhatároztuk  továbbá 
azt  is,  hogy  a  megyékben  is  addig,  míg  rendes  földköny\'ek 
hozatnak  be,  oly  esetben,  midőn  az  adósnak  valamely  kijelölt 
birtokára  történt  a  betáblázás,  és  az  adós  azon  birtokát  elide- 
geníti, a  vevő  tartozik  mindazon  hitelezőket,  kik  követeléseiket 
különösen  azon  birtokra  betábláztatták,  annak  megvételekor 
tudósítani,  s  őket  kielégíteni,  vagj'  azon  adósságokat  a  megvett 
birtokkal  együtt  átvállalni.  Azt  azonban,  hogj'  a  rendes  birtok- 
könyv a  nemesi  javakra  nézve^  is  törvény  által  kötelezőleg  be- 
hozassék,  még  most  sok  tekintetek  lehetetlenné  tevék,  azonban 
óhajtani  lehet,  hogy  az  akadályok  megszűntével  ez  minél  előbb 
megtörténhessék,  mert  csak  ez  az  egyetlen  egy  biztos  mód  a 
betáblázásoknak  hitelt  és  a  birtok  becsét  emelő  hatását  a  ne- 
mesi javakra  is  kiterjeszteni. 

A  csődületi  rend,  vagyis  inkább  azon  szabályok,  melyek 
az  értékében  megbukott  adós  hitelezőinek  összehivására  s  ki- 
elégítésére nézve  hazánkban  eddig  fennállottak,  s  melyek  nagy 
részben  nem  törvényeken,  hanem  a  legfőbb  törvényszékek  íté- 
letein alapultak,  azon  hosszú  idő,  mely  a  csődületi  perek  be- 
végzésérc szükséges  vala,  azon  számos  visszaélések,  melyek 
mellett  a  csődületi  pereknek  gyakran  készakarva  hosszabbí- 
tott folyamatja  alatt  a  hitelezők  kárával  mások  emésztették 
el  a  csődületi  tömeg  nagy  részét,  s  azon  mindennapi  tapaszta- 
lás, hogy  egy  mesterségesen  elintézett  csalfa  bukás  legbizonyo- 
sabb ut  vala  sokaknak  a  meggazdagodásra,  hitelünket  nem 
keveset  csökkenték.  S  valóban  ideje  volt  már,  hogy  e  tárgyat  a 
törvényhozás  szigorúbb,  határozottabb  rendelkezések  által  tisz- 
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tába  hozza.  Elkészítettük  tehát  mi  a  csődületi  rendet,  mely 
nélkül  a  váltótörvényt  behozni  sem  lehetett  volna,  mert  az  eddig 
fennállott  szabályokban  csődületeknél  a  váltók  sorozatáról  semmi 
különös  rendelkezés  nem  vala ,  mivel  azokat  mint  különös 
figyelmet  érdemlő  kötelezvényeket  törvényeink  nem  ismerték. 
Megszüntettük  a  csődület  megrendelésében  eddig  oly  sokszor 
előfordult  önkényes  eljárást,  s  azt  a  biróságnak  törvényes  Íté- 
letére biztuk,  a  csődületi  tömeg  kezelésére  való  felügj-elést  a 
hitelezőknek  adtuk  által,  a  perben  eddig  követett  hosszas  el- 
járást a  lehetőségig  megrövidítettük,  a  követelések  sorozatát  az 
igazság  és  méltányosság  egyszerűbb  alapjaira  építettük,  gon- 
doskodtunk a  felsőbb  birói  megvizsgálásnak  haniarílásáról,  s  a 
végrehajtásnak  és  valóságos  kielégítésnek  könnyebbítéséröl, 
korlátoltuk  a  hitelezők  kijátszására  czélzó  visszaéléseket,  s  a 
csalfa  bukást  szigorúan  büntetni  rendeltük.  Mindezen  intézke- 
dések egy  törvényczikkbe  foglaltattak,  és  ha  szorosan  megtar- 
tatnak, nem  kételkedünk,  hogy  az  eddig  naponkint  szaporodó 
igazságos  panaszok  e  részben  is  megszűnnek. 

A  nemzeti  bank  fölállítása  hitelünk  és  kereskedésünk  vi- 
rágzására felette  hasznos,  sőt  múlhatatlanul  szükséges  volna,  s 
meg  vagyunk  győződve,  hogy  e  nélkül  a  váltótörvények  jóté- 
kony hatása  is  sokkal  kisebb  lesz ;  ugyanazért,  hogy  annak 
minélelőbbi  létrehozása  eszközöltethessék,  egy  országos  választ- 
mányt kívántunk  megbízni  azzal,  hogy  minden  körülményeket 
fontolóra  véve,  annak  miképp  lehető  felállítása  iránt  tervet  ké- 
szítsen, s  ezen  nemzeti  kivánatot  ő  felségének  felterjesztettük; 
de  fölíratunk  sikeretlen  vala,  mert  arra  válasz  nem  érkezett  Jö- 
vendőre tehát  szükségesnek  véljük,  hogy  a  nemzet  e  tárgj^at 
ujabb  buzgósággal  felfogja,  s  annak  létesítésére  minden  módot 
megpróbáljon  :  mert  nélküle  kereskedésünk  szabad  és  független 
világkereskedés  soha  nem  lehet. 

A  kamatoknak  rendes  fizetését  gyakran  hosszú  évek  során 
elmulasztván  az  adósok,  ez  által  nem  csak  sok  jólelkű  egyes 
hitelezők  károsodnak,  hanem  számos  alapítványok  is  tetemes 
csorbulást  szenvednek,  mert  a  kamatoknak  évenkinti  hasznát 
elvesztik ;  sőt  éppen  e  miatt  nem  állhatnak  fel  biztosan  hazánk- 
ban olyan  közhasznú  intézetek,  melyeknek  gyarapodása  az  éven- 
kint  pontosan  fizetendő  kamatok  hasznaira  vagyon  számolva. 
Különösen  érezhető  volt  ezen  hiány  nálunk  azért,  mert  torvény- 
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kezesünk  hibás  rendszerénél  fogva  több  évek  kellettek  a  világos 
adósságoknak  törvényes  utoni  behajtására ;  s  ha  valamely  pon- 
tosan nem  fizető  adósnak  felmondatott  is  a  tőke,  a  hitelező 
mégis  elvesztette  kamatjainak  kamatját.  Elhatároztuk  tehát, 
hogy  az  elmulasztott  kamatoknak  kamatját  is  már  előre  lehes- 
sen kötelezni,  s  ez  által  akartuk  a  hitelezőket  biztosítani ;  de  ő 
felsége  javaslatunkat  el  nem  fogadta.  S  így  e  tárgyban  törvényt 
alkotni  nem  lehetett.  Azonban  e  hiányon  is  segítettünk  nagy 
részben  azon  törvény  által,  melyet  a  szóbeli  perek  iránt  ezen 
országgyűlésen  alkottunk. 

Ugyanis  mind  a  fennemlített  tekintetekből,  mind  pedig  azért, 
hogy  azon  világos  adósságokra  nézve  is,  melyek  nem  váltóbeli 
tartozásokból  származnak,  legyen  egy  rövidebb  és  kevesebb 
költséggel  járó  per  útja,  melylyel  a  jólelkű  hitelező  könnyen 
pénzéhez  juthasson,  a  szóbeli  perek  bíróságának  hatóságát  az 
1836-dik  észt.  XX.  t.-cz.  2-dik  §-ának  eseteiben  200  frt  tőke  sum- 
mának erejéig  egy  ujabb  törvény  által  kiterjesztettük ;  s  elhatá- 
roztuk azt  is,  hogy  midőn  a  hitelező  a  tőkét  felmondani  nem 
akarja,  a  hátra  levő  kamatokat  200  frt  erejéig  szintén  szóbeli 
per  utján  követelhesse ;  és  hogj'  oly  esetben,  midőn  az  adós 
magát  a  szóbeli  per  bírósága  alá  vetette,  ha  világos  az  adósság, 
bármely  summának  erejéig  szóbeli  perbe  vonatta thassék. 

Ugyan  a  hitelnek  és  közigazságnak  tekintetéből  egy  külön 
törvény  által  elhatároztuk  azt  is,  hogy  az  önkénytes  sequestru- 
mok  a  bírói  ítéletek  végrehajtását  ne  akadályozhassák;  késlel- 
tető parancsolatok  pedig  valamennyi  hitelezőnek  világosan  ki- 
jelentett megegyezésével  adathassanak. 

Azon  törvényczikkelyt,  melyet  a  múlt  országgyűlésen  a 
pénzbeli  elmarasztalásokat  magokban  foglaló  bírói  ítéletek  iránt 
alkottunk,  ujabb  czélszerű  változásokkal  akartuk  bővíteni.  Ta- 
nácskozásba is  vétetett  ezen  tárgj',  de  az  utasítások  és  vélemé- 
nyek oly  sok  felé  ágaztak,  hogy  abban  semmi  czélra  vezető 
megállapodást  eszközölni  nem  lehetett.  így  tehát  az  igazítást 
máskorra  fentartva,  vitatásainkkal  ez  úttal  felhagytunk. 

Az  országgj'ülési  költségek  iránt  törvény  által  ismét  el- 
határoztatott, hogy  azokat,  valamint  a  múlt  országgyűlésen, 
ugy  ezen  úttal  is  a  nemesi  rend  és  azok,  kiket  a  törvény  ezen 
nevezet  alá  foglalva  ért,  viseljék,  s  azok  ellen,  kik  a  reájok  eső 
mennyiséget  megfizetni   nem  akarnák,  200  frt  erejéig  szóbeli 
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per  útja,  azon  felül  pedig  az  alispánnak  vagy  szolgabiráknak 
hat  hét  alatt  bevégzendő  sommás  e^árása  rendeltetett. 

Az  országgyűlési  költségek  elhatározásának  alkalmával  és 
utóbb  is  többször  indítványba  tétetett  az  országgyűlési  szállá- 
soknak fizetése,  de  azt  a  többség  ezúttal  el  nem  fogadta.  Ké- 
sőbben ug}'an  Pozsony  városának  fájdalmas  panaszát  figyelembe 
vévén,  a  kerületi  RR.  elhatározták,  hogy  ez  iránt  a  követek 
küldőiknél  ujabb  kérdést  tegyenek,  a  mi  meg  is  történt.  Utóbb 
ugyan  kerületi  ülésben  az  végeztetett,  hogy  egy  országos  biz- 
tosság választassék,  mely  minden  adatokat  összeszedvén,  az 
egész  dolog  felett  kimerítő  véleményt  adjon.  De  az  országos 
ülésben  ezen  végzés  is  elesett.  Óhajtani  lehet,  hog}'  a  nemzet  e 
részben  az  eddig  fennálló  szokást  az  igazság  és  méltányosság 
kivánatihoz  képest  egyszer  már  megváltoztassa.  Hajdan,  midőn 
csak  hetekig  tartottak  az  országgyűlések,  könnyen  viselték  a 
szállásadás  terhét  a  városi  polgárok ;  de  korunkban  a  tárgyiak- 
nak halmozott  sokasága  és  a  fenforgó  kérdések  fontossága 
többször  már  évekig  tartó  országgyűléseket  tettek  szükségessé, 
s  a  városi  polgár  évekig  meg  vala  fosztva  jövedelmének  nem 
csekély  részétől,  sőt  házának  azon  része,  mely  orszá^yűlési 
szállásnak  van  rendelve,  még  országgyűlésen  kívül  is  gyakran 
üresen  áll,  vagy  igen  kevés  bérért  adatik  ki,  mert  azt  éppen 
ezen  bizonytalanság  miatt  örömest  senki  ki  nem  bérli.  Azon 
átalános  haszon,  mely  az  elevenebb  pénzforgásból  az  egész  vá- 
rosra és  annak  vidékére  háramlik,  az  egyesek  terheltetését  jóvá 
nem  teszi,  mert  ezen  átalános  haszonból  az  egyesek,  kik  a  ter- 
het viselik,  gyakran  nem  részesülnek.  Ha  figj'elembe  vétetnek 
mindezen  okok,  ha  figyelembe  vétetik  az  is,  hogy  a  kárpótlás, 
mely  ezen  szállásokért  adandó  volna,  az  egyes  megyék  ország- 
gyűlési költségeit  csak  alig  nevelné,  s  érezhető  sera  lenne, 
méltán  remélhető,  hogy  a  nemzet  e  részben  az  igazságos  kére- 
lem elfogadását  jövendőre  meg  nem  fogja  tagadni. 

A  földesúr  és  a  jobbágy  közti  viszonyokat  elhatározó 
úrbéri  törvények  némely  pontjai,  melyeket  a  gyakorlat  vagy 
hiányosaknak,  YHgy  homályosaknak  mutatott,  szintén  köz- 
tanácskozás alá  vétettek,  s  ezekre  nézve  több  világosító  s  javító 
változtatásokat  tevénk,  melyek  a  jelen  országgyűlés  VII.  t-czik- 
kelyében  foglaltatnak. 

Azok  között,  mik  e  tárgyban  történtek,  a  legnag^'obb  fon- 
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tosságu  lépés  az,  mit  az  1836-dik  esztendei  országgyűlésen 
hosszas  küzdéssel  nem  valánk  képesek  kivívni,  tudniillik  a  job- 
bágyi tartozások  örök  megválthatásának  szabadsága.  Elhatároz- 
tuk ezen  törvényczikk  9-dik  ^ában,  hogy  a  földesúr  és  jobbágy 
közti  szabad  egyesség  áltai  meghatározandó  átalános  summa 
fizetésével  akár  egyes  jobbágyok,  akár  egész  községek  földesúri 
tartozásaikat,  szolgálataikat  és  adózásaikat  (az  uri  hatóság 
azonban  sértetlen  hagyatván)  tökéletesen  és  örök  időkre  meg- 
válthassák, s  az  ily  szabad  egyezkedésekből  készült  szerződé- 
sek az  1836-dik  évi  VIII.  t.-cz.  3-dik  §-ában  elszámlált  eseteken 
kívül  bármely  tekintetből  fel  ne  bontathassanak,  s  a  megváltás 
fejében  lefizetett  summa  törvény  előtt  teljesen  azon  természetű 
legyen,  milyen  a  megváltott  úrbéri  telek  vala. 

Nem  kényszerítő  ezen  törvény  rendelete,  nem  sérti  senki- 
nek jussát,  nem  korlátol  törvényes  szabadságot,  de  szelid  sza- 
vának hatalmas  erejével  lerontja  azon  elválasztó  falat,  melyet  a 
nép  és  a  szabadság  között  káros  előitéletek  alapján  emelt  egy- 
kor a  hajdankornak  hibás  felfogása.  Hatása  lassú  lesz  talán,  de 
biztosabb,  s  következései  nagyok  és  bizonyosak.  A  szorgalom- 
nak két  hatalmas  rugója  van  :  szabadság  és  tulajdon.  Két  hatal- 
mas ösztön  ád  a  polgárnak  erőt  s  lelkesedést  a  hon  védelmé- 
ben, s  e  két  ösztön :  szabadság  és  tulajdon.  Csak  két  erő  köti 
biztosan  a  népet  honhoz  és  törvényhez,  s  e  két  varázserő :  sza- 
badság és  tulajdon.  Azon  törvény,  melyet  az  örök  megváltásról 
alkotott  mostan  a  törvényhozás,  a  szabadság  és  tulajdon  boldo- 
gító közáldásainak  első  alapját  tette  le,  s  ezen  alapról  biztosan 
fog  emelkedni  honunk  szebb  jövendője.  A  tulajdonnal  bíró  sza- 
bad polgárok  számát  neveli  ezen  törvény,  pedig  csak  ezek  által 
erős  a  haza,  mert  a  szabadság,  többekkel  megosztva,  becsében 
nem  veszt,  sőt  erejében  nyer,  s  biztosságában  nevekedik. 

A  jobbágyok  örökösödése  iránt  hazánkban  eddig  nem  a 
törvény,  hanem  a  felette  különböző  s  bizonytalan,  gyakran  vál- 
tozó s  igazságtalan  helybeli  szokások  szolgáltak  szabályul. 
Ideje  volt  már,  hogy  ezen  ingatag  állapot  eltöröltessék,  s  meg- 
szűnjék azon  helytelenség,  miszerint  ugyanazon  hazában,  ugyan- 
azon polgárok  között,  oly  fontos  és  mindennapi  kérdések  iránt, 
minők  az  örökösödés  kérdései,  minden  faluban  más  törvény  lé- 
tezett. Tanácskozás  alá  vettük  tehát  e  tárgyat,  s  a  jobbágyok 
örökösödéséről  részletes  törvényt  alkottunk,  s  ennek  rendeleteit 
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minden  földesúri  törvényhatóság  alatt  levő,  s  akár  úrbéri,  akár 
szerződési  vagj'  kiváltságos  helyeken  lakó  nem  nemes  szemé- 
lyekre, s  ezeknek  örökösödésére,  sőt  az  ingatlan  jobbágyi  javak 
iránt  a  nemesekre  is  egyformán  kiterjesztettük. 

Azon  számos  és  gyakran  akarva,  gyakran  vétkes  gondat- 
lansággal  okozott  károsítások,  melyek  a  mezei  gazdálkodás  kö- 
rében a  gazdának  örömét  s  reményeit  megrontva,  türelmét  fá- 
rasztva, szorgalmat  és  iparkodást  gátolnak,  annál  inkább  ma- 
gokra vonták  a  törvényhozás  figyelmét,  mert  nálunk  a  népnek 
ezen  hibára  szokásbeli  hajlandósága  van,  mely,  úgy  látszik, 
naponkint  terjed  és  nevekedik.  Az  efféle  károsítások  meggátli- 
sára,  s  a  vétkesek  fenyítésére  tehát  törvény  által  egy  részletes 
mezei  rendőrséget  kivánván  megállapítani,  ennek  kidolgozását 
egy  kerületi  választmányra  biztuk,  mely  kitűnő  szorgalomnnal 
teljesítvén  munkáját,  azt  mi  haladék  nélkül  tanácskozás  alá 
vettük,  s  hosszas  ideig  folytatott  kölcsönös  értekezések  után 
jött  létre  a  törvény  azon  alakban,  mint  a  törvénykönyvben  fog- 
laltatik. Sok  olyan  intézkedés  van  ezen  törvényben,  a  mi  pon- 
tosan teljesítve  kétségen  kívül  czélszerű  leend,  és  ha  abban 
még  hiányok  volnának,  méltóztassanak  a  t.  RR.  kegyesen  figj'e- 
lembe  venni,  hogy  a  hosszas  közértekezések  folytában  sokat 
nem  lehetett  ez  úttal  tisztába  hozni,  mit  idővel  a  gyakorlat  fog 
kifejteni.  S  e  tárgyat  talán  legkevésbbé  lehet  félteni  attól,  hogy 
hiányainak  pótlása  jövendőben  elhanyagoltassék,  mert  éppen 
azon  osztályt,  mely  eddig  a  törvényhozásban  legnagyobb  részt 
vesz,  a  földmivelők  osztályát,  a  mindennapi  tapasztalás  arról 
felejtkezni  nem  engedi. 

Ezen  törvény  még  csak  első  létrehozása  az  uj  eszmének, 
mely  bizonyosan  sok  jónak,  hasznosnak  magvát  hordja  már 
kebelében.  Ha  népünk  lassankint  ez  által  megszokja  a  rendet, 
s  megtanulja  tisztelni  másnak  tulajdonát^  ha  elhagyja  másra 
nézve  káros,  magára  nézve  pedig  ritkán  hasznos  pajkosságait, 
idővel  még  ebből  a  helységeknek  s  azok  elöljáróságának  czél- 
szerű elrendezése  jöhet  létre ;  de  mindezek  csak  a  törvény  szi- 
gorú s  pontos  teljesítésével  remélhetők.  Hanyagság  a  végrehaj- 
tásban jelenre  s  jövőre  semmivé  teheti  annak  jótékonyságát,  s 
ez  akkor  nem  a  törvény  hibája  leend. 

A  mezei  rendőrség  folytában  a  marhavészről  is,  mely  már 
egy  idő  óta  évenkint  előforduló  pusztításaival  annyi  tetemes 
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károkai  okozott,  azon  kerületi  választmány,  mely  a  mezei  rend- 
őrséget kimunkálta,  egy  törvényjavaslatot  készített.  Ezen  javas- 
lat a  terjedő  baj  elfojtására  s  meggátlására  egy  oly  eszközt 
foglal  magában,  mely  jóformán  csak  egyetlen  egy,  mi  czélra 
vezethet,  s  mely  Európa  némely  míveltebb  tartományaiban  már 
fennáll,  hazánkban  is  egj'es  helységek  által  sikerrel  gyakorolta- 
tott :  tudniillik  ragály  idején,  vagy  annak  a  vidékhez  közelítése- 
kor, minden  beteg  és  gyanús  marhát  levágni,  bőrével  együtt 
elásni,  s  a  tulajdonosnak  teljes  mértékű  kárpótlást  adni.  Ezen 
kárpótlás  egy  oly  közpénztárból  volna  fizetendő,  mely  mipden 
marhára  évenkint  kivetett  valamely  csekélyebb  flzetésből  ala- 
kulna. 

Mivel  azonban  éppen  ezen  évenkinli  fizetés  terhét,  határo- 
zott utasítások  nélkül,  küldőinkre  nem  vállalhattuk,  az  idő  pe- 
dig már  rövid  volt  arra,  hogy  ez  iránt  utasítást  kérjünk,  a  ja- 
vaslatot tanácskozás  alá  nem  vehettük,  hanem  elhatározánk, 
hogy  azt  küldőinkkel  bővebb  megfontolás  végett  mindenesetre 
közlendjük;  mert  csakug}'an  szükséges,  hogj'  e  tárgyban  már 
egyszer  gyökeres  orvoslás  s  biztosító  rendelkezés  tétessék.  Mi 
is  tehát  V.  alatt  alázatosan  ide  zárva  bemutatjuk  a  kerületi  vá- 
lasztmánynak ezen  javaslatát,  mely,  minthogj'  kerületi  tanács- 
kozás alá  sem  vétethetett,  s  így  az  országos  ülésbe  nem  vitet- 
hetett, az  országos  iratok  közt  nem  találtatik. 

A  vizekről  és  csatornákról,  a  kártékony  vizi  munkálatok- 
ról,  s  azoknak  eltörléséről  eddigi  törvényeink  felette  hiányosak. 
E  tárg\'at  is  tehát  tanácskozás  alá  vették  az  ország  rendéi,  s  a 
felett  egy  ujabb  törvényben  rendelkeztek. 

Azon  súlyos  sérelmeket  és  kivánatokal,  mik  a  vallás  tár- 
gyában már  az  1832 — 36-dik  évi  országgj^űlésen  hosszabb  ideig 
tanácskozás  alatt  valának,  de  akkor  a  fő  RH.  ellenkezése  miatt 
6  felségéhez  föl  nem  terjesztethettek,  ismét  tárgyalás  alá  vették 
az  ország  rendéi,  s  hosszabb  vitatások  után  több  pontoki  a 
nézve  meg  lett  a  két  tábla  közt  az  egyesség,  s  ezeket  egy  külön 
törvényczikkelyben,  melyet  //.  alatt  alázatosan  ide  zárunk,  ő  fel- 
ségének föl  is  terjesztettük,  a  miben  pedig  nem  egyezhettünk, 
minő  például  az  általmenetelek  kérdése  volt,  annak  további 
vitatását  fentartottuk.  Föliratunkra,  mely  a  két  táblának  hosz- 
szabb  ideig  tartó  egyezkedése  miatt  csak  későn  küldethetett 
fel,  az  országgyűlésnek  utolsó   napjain  érkezett  a  kir.  válasz, 
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melyben  azt  mondja  ő  felsége :  hogy  mivel  a  fölirat  csak  e  na- 
pokban küldetett  fel,  a  tárgy  fontossága  pedig  annak  végelha- 
tározásához több  időt  kivan,  az  országgyűlésnek  berekesztéséig 
elhatározó  kir.  válaszát  ki  nem  adhatja,  hanem  kegyesen  gon- 
doskodni fog,  hogy  az  minél  előbb  elintéztessék.  Hasznos  és  sze- 
rencsés eredménynek  tartjuk  mi  e  tárgyban  már  azt  is,  hogy  a 
főrendi  tábla  föliratunknak  számos  nagy  érdekű  pontjait  el- 
fogadta, s  így  ezek  iránt  most  már  mind  a  két  táblának  egye- 
sitett akaratjából  származott  országos  határozat  áll  fenn.  Biz- 
tosan reméljük,  s  méltán  várjuk  fejedelmünk  igazságától,  hogy 
ezen  országos  határozatot  ő  is  elfogadja,  s  ekképp  a  vallás  és 
lelkiismeret  szabadságát  teljesen  biztosítva,  polgártársaink 
megzavart  nyugalmát  ismét  visszaadja. 

Midőn  ezen  fennemlített  fölirat  és  törvényczikkely  felett  a 
két  tábla  egyessége  megkészült,  a  fő  RR.  azon  utolsó  üzenet- 
ben, melyet  e  tárgy  iránt  hozzánk  küldöttek,  arról  is  tudósíta- 
nak bennünket :  hogy  az  ország  prímása  az  egyházi  rend  nevé- 
ben ezen  törvényczikkelynek  nyilván  ellenmondott,  s  a  világi 
fő  RR.  közül  is  némely  tagok  ezen  ellenmondásra  nézve  az  egy- 
házi rendhez  csatlakoztak.  Mi  azonban  az  említett  ellenmondást 
csak  úgy  tekintettük,  mint  annak  egyszerű  kijelentését,  hogy  a 
főrendi  táblának  kisebb  része  a  többség  által  elhatározott  tör- 
vény alkotásához  nem  járult.  És  így  ezen  egyszerű  kijelentést 
nem  a  fő  RR.  üzenetébe,  melyben  csak  a  többség  határozatának 
van  helye,  hanem  inkább  a  fő  RR.  naplójába  tartozónak  vélvén, 
azt  határozottan  visszautasítottuk ;  megjegyezvén  válaszüzene- 
tünkben azt  is,  hogy  a  törvények  elleni  ellenmondásnak  senki- 
től és  semmi  tekintetben  helye  nincs,  és  hogy  a  végrehajtó  ha- 
talomra bizzuk,  minden  kivétel  nélkül,  s  hajthatatlan  szigoru- 
sággal  teljes  és  tökéletes  sükert  szerezni  a  törvényeknek. 

A  nagyváradi  és  volt  rozsnyói  püspököknek  némely  ren- 
deletei s  pásztorlevelei  ellen,  mik  a  vegyes  házasságokat  és 
azok  egyházi  megáldását  tárgyazták,  Bihar  és  Gömör  várm^yék 
sérelmet  panaszolva  szólaltak  fel.  Mi  ezen  tárgyat  köztanács- 
kozás alá  vévén,  csakugyan  sértve  láttuk  az  említett  egyházi 
rendeletek  által  a  törvényt  és  megzavarva  a  békés  polgárok 
nyugalmát.  Sérelmünket  tehát  egy  külön  föliratba  foglalva  ki- 
vántuk  ő  felségének  fölterjeszteni,  de  abban  a  főrendi  táblának 
többsége  meg  nem   egyezett,  hanem  arra  szólított  fel  bennün- 
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ket,  hogy  föl  levén  ezen  tárgyak  már  úgyis  a  panaszolkodó  me- 
gj'ék  által  ő  felségéhez  terjesztve,  mi  a  fölirati  javaslattól  áll- 
junk el;  hanem  inkább  a  vegyes  házasságok  kötésére  nézve  is 
oly  törvényes  rendszabásokról  gondoskodjunk,  melyek  a  külön- 
böző vallások  elveinek  megóvása  mellett  egyrészről  a  vegyes 
házasságokat  az  1790 :  26.  törv.  rendelete  szerint  minden  akadá- 
lyok ellen  ezentúl  is  ótalmazzák,  másrészről  pedig  az  egyházi  ren- 
det minden  lelkiösmeretbeli  erőltetés  ellen  biztosítsák.  Mi  ugyan 
tovább  is  szorosan  ragaszkodtunk  fölirati  javaslatunkhoz  s  föl- 
terjesztését ismét  sürgettük ;  de  a  fő  RR.  azt  folyvást  ellenez- 
ték. S  így  ezen  fölirat  ő  felsége  elébe  nem  terjesztethetett.  Azt 
azonban  a  fő  RR.  felszólításának  következésében  mégis  czél- 
szerűnek  láttuk,  hogy  az  1790:  26.  t.-cz.-nek  a  vegj-es  házassá- 
gok katholikus  lelkipásztorok  előtt  leendő  kötéséről  szóló  ren- 
delete úgy  módosittassék,  hogy  azok  ennekutána  mindenkor  a 
vőlegény  vallásán  levő  lelkipásztorok  előtt,  s  annak  vallási 
szertartásai  szerint  köttessenek.  Ezen  módosítást  is  beiktattuk 
tehát  a  vallás  tárgj'ában  készített  törvényczikkelybe,  melyre, 
mint  a  fentebbi  pont  alatt  említettük,  kir.  válasz  még  nem  ér- 
kezett. Fájdalmas  volna,  ha  ezen  sérelmet  okozott  nagyváradi 
példa  több  követőkre  is  találna,  s  Magyarországban  is,  mint 
Európa  több  tartományaiban,  ezen  kérdés  ujabb  és  kese- 
rűbb ingerültséget  okozva  megsemmisítené  reményeinket,  me- 
lyeket a  béke,  nyugalom  és  egyetértés  helyreállítására  nézve  a 
két  tábla  között  több  pontokban  sikerült  egyesség  után  táp- 
lálni kezdettünk. 

A  görög  n.  e.  vallásuakra  nézve  is  több  sérelmek  és  kivá- 
natok  adattak  elő  némely  törvényhatóságok  által.  Ezek  iránt  is 
tehát  egy  törvényjavaslatot  készítettek  a  KK.  és  RR.,  melyet 
•//A  alatt  alázatosan  idezárunk.  De  hosszabb  vitatások  után  sem 
valánk  képesek  javaslatunk  elfogadását  eszközölni,  és  így  e 
tárgy  ezen  országgyűlésen  be  nem  végeztethetett. 

Azon  biztosság,  mely  az  1836:  XXI.  t.-cz.  következésében 
kiküldetett,  hogy  Kraszna,  Közép-Szolnok,  Zaránd  vármegyék- 
nek és  Kővár  vidékének  tökéletes  visszacsatolását  eszközölje, 
munkálódását  még  be  nem  fejezvén,  föliratot  készítettek  a  KK. 
és  RR.,  melyben  azon  biztosság  munkálódásának  siettetését 
sürgették,  s  ezen  föliratot  a  fő  RR.  is  csekély  módosítással  el- 
fogadván, az  ő  felségéhez  föl  is  terjesztetett. 

Deák  Ferencz  beszédei,  L  34 
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Továbbá  törvényjavaslatot  készítettek  a  KK.  és  RR.  az 
iránt  is,  hogy  az  unitaria  vallás  Magyarországban  is  törvény 
által  bevett  vallásnak  tekintessék.  A  fő  RR.  a  bevételre  nézve 
ugyan  az  elvet  elfogadták,  a  törvény  alkotását  azonban  akkorra 
kívánták  halasztani,  midőn  majd  a  visszakapcsolás  tökéletes 
teljesítésére  kiküldött  biztosság  munkája  bemutattatik,  s  orszá- 
gos tárgyalás  alá  vétetik.  S  így  e  törvény  a  jelen  ország- 
gyűlésen nem  létesülhetett,  de  reményleni  lehet,  hogy  a  jövő 
országgyűlésen  annyik  létrehozása  sem  a  fő  RR.-nél,  kik  az 
elvben  már  megegyeztek,  sem  ő  felségénél  nehézségre  nem 
talál. 

Fölirati  javaslatot  készítettek  a  KK.  és  RR,  azon  súlyos 
sérelmek  iránt  is,  miket  Bars  vármegyében  a  közg}'űlésnek  tör- 
vény elleni  eloszlatása,  a  tisztujítószéknek  szintén  törvényt  sértő 
vezetése,  több  tisztviselőknek  hivatalaiktól  helytelenül  történt 
felfüggesztése,  a  megyei  végzéseknek  főbb  hatalom  általi  meg- 
semmisítése, s  egyéb  e  részben  elkövetett  törvénytelenségek 
okoztak.  Ezen  fölirati  javaslatot,  melyet  mi  4.  */•  alatt  minden 
e  tárgyat  érdeklő  mellékletekkel  együtt  alázatosan  ide  zárunk, 
a  fő  RR.  el  nem  fogadták,  azt  hozván  elő  különösen,  hogy  a 
kérdéses  tárgyat  minden  közelebbi  körülmények  ismerete  nél- 
kül kellőképpen  megbirálni  nem  lehet,  s  mivel  Bars  megyének 
kebelében  kir.  biztosi  vizsgálat  vagyon  elrendelve,  annak  ered- 
ményei által  a  netalán  létesülő  aggodalom  megszűnhet,  és  ha 
panasz  volna  is,  ez  azután  alaposabban  terjesztethetnék  fel. 
Nem  valának  ezen  okok  elegendők  arra,  hogy  üzenetünkben  s 
fölirati  javaslatunkban  fölállított  nézeteinktől  elálljunk;  mert 
nem  abban  láttunk  mi  sérelmet,  hogy  ő  felsége  vizsgálatot  ren- 
delt, hanem  hogy  a  kir.  leiratok,  melyek  Bars  vármegyéhez  ér- 
keztek, egyoldalú  tudósítások  következésében  előbb  sújtottak, 
hogy  sem  a  dolog  kellőképpen  megvizsgáltatott  volna,  s  éppen 
akkor,  midőn  az  állítólag  elkövetelt  rendetlenségek  megvizsgá- 
lását panaszolják,  a  megye  pártoskodással,  egyes  személyek 
pedig  a  közbátorságra  nézve  veszélyes  törekvéssel  vádoltatnak, 
s  a  megye  főbb  tisztviselői,  a  rendes  bíróság  elmellőzésével, 
csupán  kormányi  parancsra  hivatalaiktól  megfosztattak.  Elő- 
adtuk mindezeket  a  fő  RR.-hez  küldött  üzenetünkben,  de  ők 
ezután  sem  hajoltak  javaslatunkra.  Több  üzeneteket  váltottunk 
még  e  tárgy  felett,  s  az  utolsót  az  országgyűlés  végnapjaiban 
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küldöttük  által ;  de  sükeretlenek  valának  mindezek,  s  fölirati 
javaslatunk  ő  felsége  elébe  nem  juthatott. 

Az  országnak  átalános,  és  az  egyes  törvényhatóságoknak 
külön  sérelmeit  s  kivánatait,  mind  azokat,  mik  előbb  már  föl- 
terjesztve valának,  de  orvosolatlanok  maradtak,  mind  azokat, 
melyek  az  utolsó  országgyűlés  óta  történtek,  tárgyalás  alá  vet- 
ték a  KK.  és  RR.  Ezek  közül  némely  pontra  nézve  a  két  tábla 
között  egyesség  nem  eszközöltethetett ;  de  a  többi  pontok  ő 
felségéhez  fölterjesztettek.  Érkeztek  is  ő  felségének  a  fölter- 
jesztésekre kir.  válaszai,  melyek  azonban  fölterjesztett  sérel- 
meink legnagyobb  részéről  átalában  hallgattak,  de  egyébkint 
is  csak  igen  kevés  pontra  valának  kedvezők.  Mi  tehát  mindazo- 
kat, mik  ezen  kir.  válaszokban  kedvezőleg  valának  eldöntve,  a 
mennyiben  czélszerűnek  láttuk,  törvényczikkelybe  foglaltuk,  a 
többire  pedig  az  orvoslásnak  sürgetését  továbbra  is  fen  tar- 
tottuk. 

Fájdalommal  jelentjük  a  t.  RR.-nek,  hogy  azon  sérelemre 
nézve,  melyet  a  zala-egerszegi  hídvám  szedését  eltiltó  paran- 
csolat ellen  az  1830-dik  esztendőben  fölterjesztettek  az  ország 
rendéi,  s  melynek  orvoslását  ezen  országgyűlésről  ismét  sür- 
gettük, ő  felségének  f  évi  ápril  30-dikán  kiadott  válasza  ismét 
határozottan  megtagadó. 

Hasonlóul  megtagadó  a  kir.  válasz  azon  sérelmünkre  is, 
melyet  a  megyei  pecsét  magyar  körirását  eltiltó  főbb  rendele- 
tek ellen  előadtunk.  Pártolták  ugyan  panaszunkat  az  ország 
rendéi,  s  az  ő  felségének  az  ápril  15-diki  föliratban  föl  is  ter- 
jesztetett. De  a  folyó  évi  ápril  29-dikén  kiadott  kir.  válasz  erre 
nézve  azt  mondja,  hogy  a  hitelesség  és  kiváltság  törvény  sze- 
rint egyedül  ő  felségétől  származhatván,  ezen  fejedelmi  jussá- 
nak korlátolásában  meg  nem  egyez.  Az  országgyűlésnek  hamar 
következő  berekesztése  ujabb  föliratot  már  meg  nem  engedett, 
és  így  ezen  sérelemnek  orvoslását  eszközölni  képesek  nem 
valánk. 

Azon  sérelmünket,  mely  az  1836-dik  esztendőben  a  követi 
jelentések  kinyomtatása  iránt  kiadott,  s  jövendőre  minden  efféle 
nyomtatást  eltiltó  főbb  rendeletekből  származott,  szintén  fölter- 
jesztették az  ország  rendéi ;  de  ug}'anazon  kir.  válaszban  ő  fel- 
i^ége  minden,  a  sajtót  érdeklő  sérelmeket  a  sajtó  iránt  alkotandó 
törvény  tárgyalásához  utasít. 

34* 
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A  hétszemélyes  táblának  özvegy  Séllyeiné  asszonyság  pe- 
rében hozott  Ítélete  iránti  sérelemre  nézve  a  fölterjesztést  nem 
eszközölhettük,  mert  a  fő  RR.  abban  meg  nem  egyeztek,  azt 
állítván,  hogj'  az  1790:  12.  t.-cz.  rendeleténél  fogva  a  főtörvény- 
szék  által  hozott  egyes  birói  Ítéletet  ő  felsége  elébe  orvoslás 
végett  fölterjeszteni  nem  lehet. 

Ellenben  azon  sérelem,  mely  az  egyházi  rend  végrendele- 
teire nézve  érkezett  ujabb  megszorító  rendeletekből  származott, 
teljesen  orvosolva  van,  mert  ő  felsége  kir.  válaszában  kijelen- 
tette, hogy  azon  rendeletek  már  meg  vannak  szüntetve. 

Azon  követelésekre  nézve  pedig,  miket  megyénk  és  több 
törvényhatóságok  leginkább  a  franczia  háború  idejéből  a  kir. 
kincstáron  követelnek,  biztosította  kir.  válaszában  ő  felsége  az 
ország  rendéit,  hogj^  mihelyt  az  illető  megyék  hátralévő  felvilá- 
gosításaikat beadják,  valósággal  kimutatott  követeléseikre  nézve 
azonnal  ki  fognak  elégíttetni. 

A  sérelmek  és  kivánatok  tárgyalásakor  előadtuk  mi  a  t. 
RR.-nek  azon  vitatását  is,  mely  a  Ralaton  tavának  lecsapolását, 
s  egy  hajózható  csatorna  által  a  Dunával  összeköttetését  tár- 
gyazta.  De  az  országos  rendek  indítványunkat  nem  pártolták, 
hanem  bennünket  az  5.  /.  alatt  ide  mellékelt  végzés  által  a 
vizek  és  csatornák  felett  éppen  tanácskozás  alatt  lévő  s  utóbb 
meg  is  állapított  törvényre  utasítottak. 

Ugyanazon  alkalommal  Sopron  vármegye  részéről  indít- 
vány tétetett,  hogy  külön  törvény  alkottassék,  miszerint  az  ösz- 
szes  törvényhozás  megegyezése  nélkül  semmi  szerzetes  rendet 
Magyarországba  bevenni  ne  lehessen.  De  a  fő  RR.  eddigi  tör- 
vényeink rendeletét  e  tárgyra  nézve  elégnek  látván,  uj  törvény 
alkotásában  meg  nem  egjeztek,  és  minthogy  véleményük  mel- 
lett az  országgyűlés  berekesztéséig  megmaradtak,  föliratunk  és 
törvényjavaslatunk  fel  nem  terjesztetett. 

Indítványba  tétetett  Torontál  megye  részéről  az  is,  hogy 
ő  felsége  megkéressék,  hogy  a  megüresült  egyházi  javak  jöve- 
delmeit közczélokra  fordítani  méltóztassék.  De  a  fő  RR.  ezt  is 
szükségtelennek  állítván,  szintén  félrevetették,  és  végre  a  RR* 
a  tárgy  további  vitatását  máskorra  fentartva,  javaslatuk  sürge- 
tésétől elállottak. 

A  pesti  magyar  színház  felállítása  és  állandó  megállapít- 
tása  az  1836-dik  évi  XLI.  t.-cz.   folytában  egyeseknek  szabad 
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ajánlatai  által  nem  eszközöltethetvén,  szükségesnek  látták  az 
ország  rendéi  azt  a  nyelv  és  nemzetiség  terjesztése  és  a  nem- 
zet közóhajtása  tekintetéből  országos  ajánlat  által  is  létrehozni, 
és  fennállását  btztosítani ;  annyival  is  inkább,  mert  a  dolog  azon 
ponton  volt  már,  hogy  az  eddig  létezett  játékszínnek,  melyet 
néhány  lelkes  honfíak  buzgósága  csak  áldozatokkal  vala  még 
képes  feiítartani,  rövid  idő  múlva  meg  kellett  volna  szűnni.  Ez 
pedig  a  nemzetre  homályt  vetve,  leverő  hatásával  jövendőre 
is  káros  volna.  Ugyanazért  ezen  nemzeti  közczélra  országos 
ajánlatot  tévén,  azt  törvény  által  450,000  fiiban  állapítottuk 
meg ;  s  elhatároztuk,  hogy  a  most  fennálló  szinház,  mely  szabad 
ajánlatokból  épült,  országos  pártfogás,  alá  vétessék,  az  ezen 
szinházon  fekvő  terhek  kifizetésére  az  országos  ajánlatból 
50,000  frt  fordíttassék,  s  a  400  ezer  forintot  alapítványi  tőkének 
tekintvén,  kamatjainak  legfeljebb  kétharmada  a  szinház  éven- 
kinti  költségeinek  pótlására  s  egy  harmada  a  tőkének  szapo- 
rítására használtassék.  Az  ajánlat  kezelése  pedig  és  a  színház 
fentartására  való  felügyelés  egy  országos  választmányra  bíza- 
tott, mely  egyszersmind  Pest  vármegyétől  magát  a  színházat,  a 
most  létező  társaságtól  pedig  a  díszítményeket  és  ruhákat  ál- 
talveendi,  az  adósságokat  kifizeti,  a  tőket  biztos  helyre  kiadja, 
egy  szóval  a  tárgjhoz  tartozókat  elintézi.  Végre  ugyanezen  tör- 
vényben világosan  kijelentetett  az  is,  hogy  az  1836  :XLI.  t.-czik- 
kelyben  kijelölt  telek,  mely  egy  honi  színháznak  építésére  vala 
rendelve,  további  rendelkezésig  eredeti  czéljára  megtartassék. 
így  tehát,  ha  czélszerű  leend,  jövendőre  a  most  ajánlott  tőké- 
ből, s  ennek  felszaporodó  kamatjaiból  egy  uj  színház  fog  azon 
telken  épülhetni.  Azonban  hiszszük  azt,  hogy  idővel  a  nemzeti- 
ség kifejlődése,  s  Pest  városának  buzgósága  nem  fogják  túrni, 
^^Sy  ^  magyar  színház  az  idegen  német  mellett  a  magyar  haza 
fővárosában  mintegy  zsellérkedjék,  s  a  város  mint  hatóság  s  a 
magyar  nemzet  hatalmas  tagja  nem  fogja  mindig  önkebelében 
az  idegent  a  nemzeti  felett  pártolni.  Az  erőltetés  e  részben  káros 
és  igazságtalan  volna,  mert  Pest  városának  tulajdona  fennálló 
szinházára  nézve  sérthetetlen  ;  de  ha  önérzéseik,  nyelv  és  nem- 
zetiség iránti  buzgóság  a  város  polgárait  egykor  még  arra  ve- 
zetni képesek  nem  volnának,  hogy  ezen  tulajdont  a  nemzet  ja- 
'vára  használják,  azon  nemzetére,  melynek  ők  alkotó  részei,  s 
mely  Pestet  emelni,  kifejlődését,  fontosságát  áldozattal  is  ne- 
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vélni  mindenkor  lelkesen  törekedett,  akkor  jövendőkre  nézve 
leverők  kilátásaink,  akkor  ugyanazon  erőt,  itielyet  fővárosunk 
emelésére  használunk,  legszentebb  közérdekeink  ellen  fordított 
tuk,  mert  a  mely  honban  még  a  főváros  is  gátot  vet  a  nemzeti- 
ség kifejlődésének,  ott  a  lakosok  ősszesége  csak  nép  marad,  de 
nemzet  soha  nem  lehet. 

Az  országgyűlés  folyamatja  alatt  báró  Vécsey  Miklósnak 
és  báró  Sina  Györgynek  vezérlete  alatt  egy  részvénytársaság 
alakult,  mely  a  Dunát  a  Tiszával  Pestről  és  Bölcskéről,  vagy 
ezen  pontok  vidékeiről  Szegednél,  Csongrádnál,  Szolnoknál^ 
vagy  azok  vidékeinél  csatorna  által  készül  összekötni.  Hogy 
tehát  ezen  munka,  mely  hazánkra  s  különösen  az  ország  alsó 
vidékeire  hasznos,  és  minden  tekintetben  nagy  hatású  leend, 
bizonyosabban  létesülhessen,  mind  az  ott  szükséges  kisajátítást, 
mind  a  megkivántató  biztosítást  tárgyazók  iránt  egy  külön  tör- 
vényczikkelyt  alkottunk,  s  ez  által  is  a  kereskedést,  s  a  nem^ 
zeti  szorgalom  kifejlődését  igyekeztünk  a  lehetőségig  előmoz- 
dítani. 

Azon  vasúti  vonalok  között,  melyekre  az  1836 :  XXV.  t.-cz, 
a  kisajátítás  kedvezéseit  kiterjeszti,  a  Bécstől  Magyarországon 
keresztül  Triesztig  vezető  vonal  nem  foglaltatik.  Mivel  pedig 
egy  ilyen  vasút  építése  már  több  idő  óta  komoly  szándékkal 
terveztetik,  nehogy  a  törvény  hiánya  e  nyereségtől  is  meg- 
foszsza  hazánkat,  az  említett  törvény  rendeleteit  s  kedvezéseit 
ezen  vonalra  is  kiterjesztettük.  Különösen  hasznos  lenne  egy 
ily  vállalat  megyénkre  nézve,  mert  ennek  egy  részén  menne  ke- 
resztül hihetőleg  a  vaspálya,  s  ez  által  kereskedésünk  uj  életet 
nyerne. 

A  közadó  feletti  tanácskozások  folytában  előadtuk  mi  sé- 
relemképpen azt,  hogy  a  jelen  országgyűlés  törvényeink  sérel- 
mével a  kitűzött  három  esztendőn  túl  egy  hónappal  későbben 
hivatott  össze,  s  mivel  az  az  1836-diki  esztendőben  is  határo- 
zottan csak  a  törvényes  idő  alatt  okvetetlen  megtartandó 
országgyűlésig  és  nem  tovább  vala  megajánlva,  ezen  egy  hó- 
napra az  adót  megszűntnek  kell  tekinteni,  s  azt  az  újonnan 
teendő  ajánlásba  be  nem  lehet  foglalni.  Az  ország  rendéi  szintén 
sérelmesnek  találták  ezen  egy  hónapi  halasztást,  s  az  adó  iránt 
ezen  országgyűlésről  felküldött  föliratunkban  a  törvény  rende- 
letéhez ragaszkodva,  jövendőre  nézve  ünnepélyes  óvást  tettek 
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az  ellen.  De  azon  egy  hónapi  adó  beszámításának  kérdésébe 
nem  bocsátkoztak. 

Előadtuk  mi  azt  is,  hogy  legsúlyosabb  sérelmeink  orvos- 
lásáig az  adó  ajánlásába  ne  ereszkedjünk,  de  a  többség  ezt  el 
nem  fogadván,  az  adó  mennyiségének  és  a  föltételek  ajánlatai- 
nak tárgyalásába  bocsátkozott.  Kénytelenek  lévén  tehát  mi  is  a 
tanácskozásokban  részt  venni,  s  az  adónak  eddigi  mennyiségét 
a  lehetőségig  leszállítani  igyekezvén,  azt  évenkinti  3.600,000 
frtban  kívántuk  megállapíttatni ;  a  többség  azonban  ezen  első 
fölirat  mellett  évenkint  4.000,000  frtot  ajánlott.  Az  ajánlatnak 
mindazon  föltételei,  melyek  a  múlt  országgyűlésen  megállapít- 
tattak, most  is  világosan  kiköttettek,  az  ajánlat  idejére  nézve 
pedig  a  föliratban  kijelentetett,  hogy  mivel  a  megajánlott  adó 
hosszabb  időre  nem  terjedhet,  mint  a  mennyire  a  törvények 
értelmében  az  országgyűlésen  ajánltatik,  az  1790 :  13.  t.-cz.  pedig 
az  országgyűlésnek  három  év  alatt  múlhatatlanul  leendő  meg- 
tartását rendeli,[mi  a  fennemlített  adót  folyó  1840-dik  évi  május 
hónapnak  2-dik  napjától  (mely  t.  i.  akkor  az  országgyűlés  be- 
rekesztésére határnapul  ki  vala  tűzve)  jövő  1843-dik  évi  május 
2-dik  napjáig  oly  világos  föltétellel  ajánljuk  meg,  hogy  ha  azon 
napon  az  országgyűlés  valósággal  meg  nem  tartatnék,  az  adó 
további  fizetése  és  beszedése  azonnal  teljesen  megszűnjék; 
magában  értetődvén,  hogy  azon  esetre,  ha  a  törvényes  határidő 
bekövetkezése  előtt  az  országgyűlés  összehivatik,  azt,  hogy 
azon  időközben  tartandó  országgyűlésen  a  törvények  értelmé- 
hez képest  a  közadóról  a  maga  egész  kiterjedésében  rendelkez- 
zünk, nyilvánosan  és  átalánosan  fentartjuk. 

A  kir.  válaszban,  mely  azon  első  föliratra  f.  évi  ápril 
18-dikáról  érkezett,  ő  felsége  az  ország  rendéit  arra  szólította 
fel :  hogy  a  közállomány  szükségeinek  tekintetéből  nagyobb 
mennyiségű  adót  ajánljanak,  mint  a  mi  ezen  első  föliratban 
foglaltatik ;  s  a  KK.  és  RR.  többsége  a  kir.  válasz  következé- 
sében, ismét  szavazatunk  ellenére,  az  adónak  a  múlt  ország- 
gyűlésen ajánlott  mennyiségét  4.395,144  forintokban  38Vakrban 
s  a  hadfogadási  intézet  elősegélésére  különösen  75,000  frtokban 
meg  is  ajánlotta,  a  föltételek  mellett  pedig,  melyek  ellen  ezen 
első  kir.  válasz  sem  tett  különösen  semmi  kifogást,  tovább  is 
megmaradtak  az  ország  rendéi,  csak  hogy  az  ajánlat  idejét, 
minthogy    már    ekkor    az    országgyűlés    berekesztése    május 
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13-dikára  vala  határozva,  f.  évi  május  13-dikától  1843-dik  eszi. 
május  13-dikáig  tűzték  ki. 

A  második  kir.  válasz  az  ajánlat  mennyiségében  megnyu- 
godott, de  a  föltételekre  nézve  a  múlt  országgyűléshez  intézett 
s  e  tárgyat  érdeklő  kir.  válaszokra  hivatkozott.  A  KK.  és  RR. 
pedig  országos  ülésben  közakarattal  hozott  végzés  által  újra 
kijelentették,  hogy  föltételeiktől,  melyeket  az  adó  ajánlásához 
kötöttek,  s  melyek  mind  a  törvények  világos  rendeleién  alapul- 
nak, semmi  esetben  elállani  nem  fognak. 

A  Ludovica  magyar  katonaintézetnek  oly  rég  szándékolt 
felállítását  buzgón  óhajtván  az  ország  rendéi,  e  jelen  ország- 
gyűlésről is  felirattal  járultak  ő  felségéhez,  s  megajánlván  azon 
309,000  frtokat,  melyek  ezen  intézel  felállítására  még  szüksé- 
gesek, ajánlatukhoz  csak  azon  föltételt  kötötlék,  hogy  az  1808- 
diki  országgyűlés  által  kidolgozott  nevelési  rendszer  ismét 
országgyűlésileg  tárgyalás  alá  vétetvén,  a  jelen  időhöz  képest 
tökéletesíttessék,  és  hogy  ezen  intézetben  a  tudományoknak 
legalább  egy  része  magyar  nyelven  taníttassék.  Már  az  1836-diki 
országgyűlés  megajánlotta  ezen  sommát,  mely  az  intézet  létre- 
hozásására  megkivántató  vala,  de  akkor  az  ajánlás  visszavéte- 
tett, mert  a  kir.  válasz  a  nemzetnek  azon  jussát,  hogy  a  nieg- 
állapított  nevelési  rendszer  változtatásába  beleszóljon,  meg- 
tagadva, csak  az  ajánlatot  akarta  elfogadni,  de  a  föltételekre 
nézve  megtagadó  vala.  Most  tehát  ismét  megújítottuk  ajánla- 
tunkat s  kérelmünket,  de  arra  kir.  válasz  nem  érkezett,  s  az 
ajánlat  ismét  elmaradt,  az  intézel  pedig  föl  nem  állhat.  Bár- 
mennyire kívánatos  volna  is  ezen  intézetnek  minélelőbbi  létre- 
hozása, de  ezt  a  nemzet  jussainak  sérelmével  s  nemzetiségünk 
kárával  megvásárolnunk  nem  lehetett. 

Azon  magános  ajánlatok,  melyek  a  Ludovica  katonai  inté- 
zet felállítására,  úgy  szintén  azok  is,  melyek  a  magyar  tudós 
társaság  alapjának  gyarapítására  a  közelebb  lefolj-t  néhány  év 
alatt  tétettek,  az  adakozók  emlékéül  külön  törvényekbe  lettek 
iktatva. 

Azon  országos  választmány,  mely  az  1836 :  XXVI.  t.-cz.  által 
a  Buda  és  Pest  közötti  állóhid  tárgyában  ki  vala  küldve,  jelenlé- 
sét és  azon  szerződést,  melyet  egy  lánczhidnak  felállítása  iránt 
báró  Sina  Györgygyei  kötő  ti,  az  országgj^űlésnek  bemutatta. 
Voltak  ugyan  némelyeknek  a  választmány  eljárására  nézve  több 
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észrevételei,  de  a  többség,  tekintve  azt,  hogy  a  kiküldött  orszá- 
gos választmány  törvény  állal  volt  egy  szerződésnek  kötésére 
meghatalmazva,  s  tekintve  leginkább  az  ország  közhitelének 
fentartását,  a  bemutatott  szerződést  felbonthatónak  nem  tar- 
totta. Megegyeztek  ebben  a  fő  RR.  is,  de  válaszukban  felszólí- 
tottak bennünket  arra,  hogy  mivel  a  bemutatott  szerződésben 
az,  mit  b.  Sina  a  tartalék-pénzalapra  nézve  az  alkudozások 
közben  megajánlott,  világosan  kitéve  nem  vala,  s  mivel  továbbá 
a  szerződés  által  kikötött  97  évet  b.  Sina  György  önmaga  ké- 
sőbben 87-re  leszállította,  az  országos  választmány  ezeknek, 
mint  már  a  szerződők  által  megállapítottaknak,  a  kötött  szer- 
ződésbe leendő  iktatása  végett  ismét  kiküldessék.  Mi  ezen  fel- 
szólításban tüstént  megegyeztünk,  s  az  országos  választmány 
újra  kiküldetvén,  b.  Sina  György  megegyezésével  az  említett 
pontokat  egy  toldalék-czikkelyben  a  szerződéshez  ragasztotta, 
s  ezen  toldalék-czikkelyt  jelentése  mellett,  melyet  mi  6  •/.  alatt 
alázatosan  ide  zárunk,  az  országgyűlésnek  bemutatta.  Ekképpen 
tehát  teljesen  elkészülvén  a  szerződés,  külön  törvény  által  tel- 
jes erejűnek  nyilváníttatott. 

Az  1836:  XIV.  t.-cz.  rendeletét,  mely  a  világos  örökösödés 
esetében  rövid  utón  teljesítendő  osztályról  szól,  mi  a  t.  RR. 
utasítása  szerint  olyképpen  akartuk  módosítani,  hogy  azoir 
kérdésben,  vájjon  a  fenforgó  eset  világos  örökösödés  esetének 
tekintendő-e?  a  válaszmány  Ítéletét  a  meg  nem  elégedő  fél  bir- 
tokon belül  az  illető  megyei  törvényszékhez,  vagy  a  városi 
tanácshoz  feljebb  vihesse,  s  ha  az  a  választmánytól  különböző- 
leg  Ítélt,  egyenesen  a  hétszemélyes  tábla  szintén  birtokon  belőli 
megvizsgálásának  legjen  helye.  Ezen  módosításban  a  mi  táb- 
lánk többsége  meg  is  egyezett,  de  több  megyéknek  kívánságára 
még  azon  módosítás  is  tétetett,  hogy  az  osztálynak  megtéte- 
léért esedező  mindjárt  a  folyamodás  benyújtása  alkalmával  két 
birót,  s  a  másik  fél  legfeljebb  15  nap  alatt  szintén  kettőt,  ezen 
birák  pedig  együtt  egy  ötödiket  elnöknek  válaszszanak.  Ha 
azonban  a  felek  vagy  birák  ezen  kötelességüknek  eleget  nem 
tennének,  azok  helyett  az  illető  törvényhatóság  nevezze  ki  a 
választmánynak  tagjait,  s  illetőleg  elnökét.  E  két  módosítást 
tehát  egy  uj  törvényczikkelybe  foglalva  átküldöttük  a  főrendek- 
nek, kik  az  utóbbit,  mely  a  birák  választásáról  szól,  elfogadták, 
-de  a  másikban,  mely  a  felebbvitelnek   elrendelését  tárg^'azta, 
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semmiképpen  meg  nem  egyeztek ;  és  igy  az  e  tárgyban  alkotott 
uj  törvény  csak  a  bírák  választásának  s  kinevezésének  fennemli* 
tett  módjáról  rendelkezik,  de  a  felebbvitelre  nézve  semmit  sem 
határoz. 

Az  izraelitáknak  elnyomott  polgári  helyzetét  is  figyelembe 
vették  a  KK.  és  RR,  s  minthogy  az  igazsággal  ellenkezőnek 
tartották  azt,  hogy  egy  olyan  néposztály,  mely  a  közállomány^ 
nak  legkevesebb  polgári  kedvezéseivel  él,  annak  terheiből  min- 
den polgárok  között  legtöbbet  viseljen,  s  a  törvényes  adózáso- 
kon felül  türedelmi  adónak  neve  alatt  egy,  a  törvény  előtt  isme- 
retlen, súlyos  és  önkényes  adóval  is  terheltessék;  minthogy 
továbbá  károsnak  vélték  a  hazára  nézve,  hogy  ezen  néposztály 
polgári  tekintetben  egészen  elhanyagoltassék :  feliratot  készí- 
tettek, melyben  a  jelen  állapot  méltatlanságát  kiemelve,  azon 
törvényes  és  politikai  okokat,  mik  ennek  jobbra  változtatását 
tanácsolják,  bőven  kifejtették,  s  törvény  által  kivánták  kimon- 
dani, hogy  a  türedelmi  adó  eltöröltetik,  s  az  izraeliták  az  ország 
egyéb  nem  nemes  lakosai  által  gyakorlott  minden  polgári  jo- 
gokban a  magyar  sz.  korona  alatt  mindenütt  egyaránt  részesít- 
tetnek.  Teljes  mértékben  elismerték  a  fő  RR.  a  feliratban  fog- 
lalt okoknak  és  nézeteknek  fontosságát ;  de  a  törvényjavaslatot 
egész  kiterjedésében  el  nem  fogadták,  hanem  lépcsőnkinti  ki- 
fejlődést eszközlő  módok  gyanánt  javasolták  azt,  hogy  a  türelmi 
adó  eltöröltessék,  az  izraeliták  jövendőben  az  ország  minden 
városaiban  s  vidékeiben  szabadon  lakhassanak,  mesterségi  czé- 
hekbe,  kalmári  társaságokba  felvétethessenek,  s  nem  csak  job- 
bágytelkeket, hanem  minden  királyi  vagy  kiváltságos  városok- 
ban polgári  fundusokat  is  szerezhessenek.  A  KK.  és  RR.  addig 
is,  míg  a  polgárosítás  eszméje  a  jövendő  idők  körülményeinek 
kifejlődésével  teljesen  eszközöltethetik,  a  fő  RR.  által  javaslot- 
takat  is  hasznos  előlépésnek  tekintvén,  azokat  elfogadták,  s  a 
felirat  ily  értelemben  föl  is  terjesztetett.  De  a  kir.  válasz  csak 
némely  részben  vala  kedvező,  sőt  némely  pontokat  oly  módosí- 
tásokkal fogadott  el,  hogy  mi  azokban  mint  olyanokban,  melyek 
még  a  jelen  állapotot  is  rosszabbá  tennék,  s  a  jövendőnek  is 
ártanának,  meg  nem  egyezhettünk ;  azon  pontokat  tehát,  me- 
lyek a  kir.  válaszból  elfogadhatók  valának,  s  melyek  között 
legérdekesebb  az,  hogy  ezentúl  az  izraeliták,  a  bányavárosokat 
kivéve,  az  ország  minden  vidékein  s  a  kir.  városokban  is  sza- 
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badon  lakhatnak,  tőrvénybe  iktattuk,  a  többit  pedig  a  jövendő 
törvényhozás  gondoskodásának  adtuk  által,  biztosan  remélve, 
hogy  idővel  kedvezőbb  körülmények,  s  az  izraeliták  polgári  s 
erkölcsi  kifejlődése  ki  fogják  azt  lépcsőnkint  eszközölni,  mit 
most  elérni  nem  lehetett. 

Azon  súlyos  terheken,  melyek  megyénk  adózó  népét  a 
porták  aránytalan  felosztása  miatt  még  inkább  nyomják,  leg- 
alább valamennyire  akarván  könnyebbíteni  ezen  országgyűlésen, 
ismét  indítványba  hoztuk  a  porták  ideigleni  kieg}'enlítését. 
A  többség  el  is  fogadta  indítványunkat,  s  a  fő  RR-et  felszólí- 
tottuk, hogy  az  ideigleni  ujabb  kiegyenlítésben  ők  is  egyezze- 
nek meg,  s  annak  teljesítésére  a  főherczeg  nádor  megkéressék ; 
de  kijelentették  a  KK.  és  RR.  egyúttal  azt  is,  hogy  Horvát- 
országnak eddig  fennállott  igazságtalan  könnyítése  megszűnjék, 
s  a  porták  összes  számából  arra  is  annyi  vettessék,  mennyi  az 
országos  összeírásban  foglalt  adatok  szerint  erejének  arányá- 
hoz képest  reá  esendő  volna.  A  fő  RR.  azonban  Horvátország 
portáit  tárgyazó  kivánatinkat  el  nem  fogadták,  s  valamint  a 
múlt  országgyűlésen,  úgy  most  is  folyvást  ellenzettek  azt,  hogy 
Horvátország  portáira  nézve  változás  történjék.  E  tárgy  felett 
tehát  a  két  tábla  meg  nem  egyezhetett,  az  ország  nádora  pedig 
kijelentette,  hogy  megmaradván  Horvátország  portáinak  mos- 
tani száma,  a  többi  törvényhatóságokra  nézve  az  ideigleni 
egyenlítésnek  felette  csekély  eredménye  lenne,  s  mindezeknek 
következésében  a  mi  táblánk  többsége  is,  szavazatunk  ellenére, 
felhagyott  ezúttal  az  ideigleni  kiegyenlítés  sürgetésével. 

A  honosításra  nézve,  melyet  ezen  országgyűlésen  is,  mint 
a  tíz  utolsó  törvényczikk  mutatja,  több  külföldiek  nyertek  meg, 
csak  azt  kívántuk  a  t.  KK.  és  RR.-nek  különösen  kiemelve  je- 
lenteni, hogy  a  honosítottak  közül  csupán  b.  Lederer  Ignácz 
magyarországi  hadikormányzónak,  és  b.  Eichhof  Józsefnek,  a 
cs.  kir.  udv.  közönséges  kamara  elnökének,  kiket  az  ország 
folyamodás  nélkül  honosított,  vagyon  az  országgyűlési  ülés  és 
szavazat  törvény  által  megadva ;  a  többiek  pedig,  habár  külföl- 
dön a  fő  RR.  sorába  tartoznak  is,  a  honosítást  ezen  országgyű- 
lési jus  nélkül  nyerték  meg.  Követték  ebben  az  ország  rendéi 
az  1715 :  130.  t.-cz.  példáját,  s  megváltoztatták  a  közelebb  időkben 
folyvást  fennállott  gyakorlatot,  mert  nem  akarták,  hogy  addig  is, 
^míg  az  országgyűlés  elrendeltetik,  a  főrendi  tábla  annyi  hono- 
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sított  külföldinek  szavazatival  elöntessék,  s  minthogy  ebben  ö 
felsége  is  megegyezvén,  a  törvények  e  szerint  alkottattak,  re- 
ményleni lehet,  hogy  az  országgjülés  jövendőben  is  ezen  ös- 
vényt követendi. 

A  koronaőri  hivatalnak  betöltésére  nézve,  még  mielőtt  a 
kijelölés  megérkezett  volna,  indítványba  tettük  mi  a  t.  RR.  uta- 
sítása szerint,  hogy  a  kijelölés  most  és  jövendőre  minden  orszá- 
gos hivatalokra  nézve,  melyek  a  nemzet  szabad  választásától 
függnek,  az  illető  követek  által  a  törvényhatóságoknak  meg- 
küldessék. Voltak,  kik  pártolták  egész  kiterjedésében  indítvá- 
nyunkat, de  a  többség  azt  a  jelen  esetben  el  nem  fogadta,  az 
elvet  azonban  jövendőre  nézve  számosan  magokévá  tették.  Meg- 
érkezvén pedig  a  kijelölés,  gróf  Teleki  József  közfelkiáltás  által 
koronaőrnek  választatott. 

Azon  országos  választmányokra  nézve,  melyek,  a  mini 
említettük,  több  közérdekű  tárgyak  kimunkálására  törvény  által 
lettek  kiküldve,  az  országgyűlésen  is  elhatározták  a  KK.  és  RR., 
hogy  azok,  kik  a  meg^^ei  követek  közül  általuk  az  országos  kül- 
döttségekhez választatnak,  ha  választásuk  után  időközben  kir. 
kinevezéstől  függő  hivatalba  lépnének,  a  küldöttség  tagjai  lenni 
megszűnvén,  annak  eljárásában  részt  többé  ne  vehessenek.  To- 
vábbá minden  választmányhoz  a  megjék  és  kir.  városok  részé- 
ről pótló  tagok  is  választatlak,  kik,  ha  valamely  rendes  tag 
akadályozva  lenne,  a  helyett  a  választmányhoz  meghivandók 
lesznek. 

Az  1832 — 36:XLV.  l.-cz.,  mely  a  pereknek  ország^űlés 
alatti  folyamatáról  rendelkezett,  a  jövő  s  annakutána  következő 
országgyűlési  időkre  is  uj  törvény  által  kilerjesztelett. 

Még  az  1836-dik  esztendei  országgyűlésen  indítványba 
hozták  a  KK.  és  RR.  az  országgyűlési  hírlapok  létesítését,  s 
ez  iránt  egy  törvényjavaslatot  is  készítettek,  melyben  azoknak 
megelőző  vizsgálat  nélküli  kiadhatása  elhatároztatott,  s  eg}'- 
szersmind  a  szerkesztők  ellen,  ha  visszaéléseket  követnének  el, 
czélszerű  büntetések  rendeltettek.  Nem  fogadták  el  akkor  ezen 
javaslatot  a  fő  RR.  s  a  két  táblának  e  feletti  vitatásai  siker  nél- 
kül folytak  az  országgyűlésnek  berekesztéséig.  A  jelen  ország- 
gyűlésen tehát  ismét  felvettük  ezen  tárgj'at,  s  a  fő  RR.-et  ismét 
felszólítottuk,  hogy  abban  megegyezni,  s  velők  az  iránt  ujabban 
közlött  törvényjavaslatunkat  elfogadni  szíveskedjenek,  ók  azon- 
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ban  óhajtásunk  létesülésél  folyvást  ellenzettek,  s  az  országgj'ú- 
lési  hírlapoknak  megelőző  vizsgálat  nélküli  kiadhatását  semmi-' 
képpen  el  nem  fogadták,  hanem  e  tárgyat  a  sajtó  kérdésének 
egész  kiterjedésében  leendő  felvételéhez  utasították.  Készen 
valánk  mi  a  sajtó  kérdését  is  kimeritőleg  tárgyalni ;  de  addig 
is,  mig  ez  megtörténik,  szükségesnek  láttuk  az  országgyűlési 
hírlapokat  létrehozni.  Újra  és  ismételve  vitattuk  tehát  kifejtett 
nézeteinket ;  a  fő  RR.  azonban  határozatuktól  el  nem  álltak ; 
mi  pedig  megelőző  vizsgálatban,  mely  törvényeinken  nem  ala- 
pul, s  melyet  a  nemzet  hozzájárulása  nélkül,  sőt  a  nemzet  jus- 
sainak sérelmével  hozott  be  a  kormány,  meg  nem  egyezhettünk, 
s  azt  megegyezésünkkel  tettleg  nem  törvényesíthettük.  És  ígj% 
minthogy  a  sajtó  kérdésének  kimerítő  tárgyalása,  melyet  már 
határozat  által  kitűztünk,  annyi  egyéb  fontos  és  szintén  köz- 
érdekű tárgyak  mellett  idő  hiányában  az  országgyűlésen  meg 
nem  történhetett,  az  országgyűlési  szabad  hírlapokra  nézve  ki- 
vívni semmit  képesek  nem  valánk. 

Meg  vagyunk  pedig  győződve,  hogy  a  nemzet  legnagj^obb 
szükségeinek  egyike  az  ilyen  szabad  hírlapok  létesítése.  Más 
alkotmányos  nemzeteknél  a  szabad  sajtónak  vitatásai  kifejtenek 
minden  tárgyat,  mielőtt  a  felett  a  törvényhozás  határoz;  s  mi- 
kor az  köztanácskozások  alá  kerül,  ismerve  van  a  fenforgó 
kérdéseknek  minden  oldala,  tudják  a  nemzet  képviselői  a  nem- 
zet véleményét  és  közszükségeit,  s  végzéseiket  ezekhez  alkal- 
mazhatják. A  hol  ez  így  van,  nem  lehet  ott  félni  attól,  hogy 
valamely  eszmének  elragadó  fényes  külseje  veszélybe  döntse  a 
nemzetet,  mert  a  szabad  sajtó,  melynél  a  vélemények  minden 
árnyéklatának  van  képviselője,  a  felkapott  és  megvitatott  esz- 
mét tartózkodás  nélkül  felbonczolja,  lefejti  fényes  külsejét,  ki- 
mutatja veszélyes  részeit,  s  a  közvélemény  ez  által  tisztul  és 
erősödik.  A  kormány  ott  igaz  ügyében  a  veszélytől  nem  félhet, 
mert  annak  éppen  a  szabad  sajtó  szabad  vitatása  által  adhat 
irányt.  De  a  hol  ez  nincs,  ott  kormány  és  törvényhozás  több 
nehézségekkel  küzködik,  az  ország  egy  vidéke  nem  ismeri  a 
másik  vidéknek  szükségeit  és  nézeteit.  Minden  törvényhatóság 
csak  a  maga  köréhez  képest  adhatja  utasításait,  a  kormány  nem 
kísérheti  gondos  figyelemmel  a  nemzet  kifejlődésének  haladó 
lépteit,  s  munkálkodását  ezekhez  nem  irányozhatja.  Innen  szár- 
ipaznak  a  számtalan  csalódások,  a  gyakran  elhibázott  számo- 
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lások  és  azon  ingatagság,  mely  irányt  és  eszközöket  mindunta- 
lan változtatva,  czélt  soha  nem  ér,  de  kárt  sokat  tehet.  Ne 
gondolja  senki,  hogy  midőn  a  nemzet  érezni  kezdi  közszúksé- 
geit,  a  kormány  egyoldalú  fejtegetésekkel  iránti,  adhasson  a 
közvéleménynek ;  mert  még  akkor  is,  ha  ezen  fejtegetések  ala- 
posak, ha  minden,  mit  a  kormány  akar,  hasznos  és  igazságos 
volna,  már  csak  azért,  mert  ellene  szabadon  felszólalni  tiltva  van, 
s  az  ellenkező  véleménynek  szabad  kifejtése  gátoltatik,  gyanú 
támad  az  emberekben  a  czélnak  tisztasága  iránt,  s  mivel  tisztán 
nem  láthatnak,  ott  is  rémi  alakot  látnak,  hol  az  nem  létez. 
Nem  a  közvéleményt  fojtja  el  a  sajtónak  megelőző  vizsg'álat 
általi  korlátozása,  hanem  annak  tisztulását  gátolja,  s  nem  várt, 
sőt  gyakran  nem  is  sejtett  kifakadásait  keserűbbekké,  s  éppen 
azért,  mert  váratlanok  valának,  zavaróbbakká  teszi.  Tapasztalás 
mutatja  nálunk  is  azt,  hogy  minden  országgyűlésen  hónapok 
múlnak  el,  míg  a  kormány  a  nemzet  és  a  nemzet  a  kormány 
véleményének  valóságos  állásával  tisztán  megismerkedik :  s  ez 
gyakran  az  elvesztett  időn  felül  még  keserűségbe  is  kerül. 
Nálunk  a  nemzet  csak  igen  későn  tudhatja  meg  a  vitatás  alá 
került  kérdések  feletti  vélemények  minden  árnyéklatait,  a  néze- 
teket, melyek  az  iránt  kifejtettek,  az  okokat,  melyek  mellette, 
vagy  ellene  felhozattak;  pedig  éppen  nálunk,  hol  a  törvény- 
hatóságok időközbeni  utasítások  által  is  gyakorolják  a  törvény- 
hozás jussát,  felette  szükséges  volna,  hogy  ezek  minél  előbb  s 
mindenütt  tudva  legyenek,  és  ezt  a  szabad  hírlapok  eszközöl- 
hetnék legjobban.  Ha  ilyen  hirlapjaink  volnának,  sok  fontos 
közérdekű  tárgy,  mely  a  nemzetnek  anyagi  jobblétét  is  eszköz- 
lendő  vala,  nem  bukott  volna  el  részvétlenség  miatt,  sérelmeink 
száma  bizonyosan  kevesebb  volna,  nem  emelne  s  kárhoztatna 
eszméket  és  embereket  egyoldalulag  sem  a  kormány,  sem  a 
felingerült  közvélemény,  egy  szóval,  polgári  állásunk  nyugod- 
tabb és  erősebb,  kifejlődésünk  gyorsabb  és  biztosabb  volna. 
Óhajtani  lehet,  hogy  a  kormány  és  nemzet  e  részben  tisztán 
felfogják  a  közérdekel,  s  a  közelebbi  országgyűlés  a  szabad 
sajtó  iránt  egy  oly  törvényt  hozzon  létre,  mely  czélszerü  ren- 
deleteivel számos  hiányaink  pótlásának,  a  törvények  iránti 
tisztelet  terjesztésének,  s  haladó  kifejlődésünk  előmozdításának 
hathatós  eszköze  légyen. 

Az  országgyűlés  kezdetén  már  elhatározták  a  kerületi  RR, 
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azt  is,  hogy  kerületi  tanácskozásaikról  rendes  naplót  vezesse- 
nek. S  ezen  határozat  következésében  minden  szükséges  intéz- 
kedések megtétettek,  s  mind  a  gyorsirókkal,  mind  a  nyomtató- 
val már  az  alkií  is  megköttetett.  Azonban  mielőtt  még  a  nyom- 
tatás elkezdetett  volna,  jelentetett  a  kerületi  rendeknek,  hogy  a 
sajtónak  használatára  nézve  törvény  ellen  fennálló  gyakorlat  és 
szabályok  folytában  a  naplónak  kinyomtatása  meggátoltatott. 
Sérelmesnek  láttuk  mi  ezen  akadályozást,  s  azt  mint  a  sajtó 
szabadságán  ejtett  ujabb  sérelmet  ő  felségéhez  tüstént  föl  akar- 
tuk terjeszteni;  de  a  fő  RR.  meg  nem  egyeztek  javaslatunkban. 
Többször  ismételt  üzeneteink  sikeretlenek  valának,  s  így  a  ke- 
rületi napló  elmaradt. 

Felszólítottuk  az  országgyűlés  kezdetén  a  fő  RR.-et  arra 
is,  hogy  köztanácskozásaikról  nyilvános  naplót  vezessenek. 
Több  ideig  ugyan  siker  nélkül  maradt  felszólításunk;  de  az 
országgyűlés  vége  felé  a  fő  RR.  is  elkezdették  a  rendes  napló- 
nak vezetését  s  azt  folyvást  fenn  is  tartották.  Kételkedni  nem 
lehet,  hogy  ezen  elkezdett  gyakorlat  jövendőben  állandóul  meg- 
tartatik,  s  azt  hiszszük,  hogy  ez  által  is  sokat  nyert  hazánkban 
a  nyilvánosság. 

Büntetőtörvényeink  nagj'  részben  a  hajdankornak  elavult 
maradványai,  melyeket  már  azóta  sokféleképpen  változtatott  a 
gyakorlat,  úgy  hogy  jelenleg  sem  a  bűnnek  mértéke,  sem  a 
büntetésnek  nemére  és  nagyságára  nézve  törvényeink  biztos 
alapot  nem  nyújtanak ;  s  több  esetben  a  bírónak  személyessége 
szerint  ugyanazon  vétekért,  ugyanazon  körülmények  között,  a 
büntetések  felette  különbözők  és  önkényesek.  Börtöneink  pedig 
sok  helyen  oly  állapotban  vannak,  hogy  azoktól  az  emberiség 
szelídebb  érzete  méltán  visszaborzad.  A  büntetés  czélját  veszti 
a  közállományra  néa^ve,  midőn  a  vétkest  sújtva,  csak  boszul,  de 
nem  javít,  s  a  hol  a  börtön  egyedül  szenvedésnek  helye,  de  az 
erkölcsi  jobbulásra  figyelem  nincsen,  ott  sem  a  büntetésnek 
szigorúsága,  sem  annak  a  vétkest  bizonyosan  sújtó  gyorsasága 
nem  elég  a  bűntetteknek  kevesítésére,  mert  félelem  jobb  erköl- 
csök nélkül  még  nem  nyújt  kezességet  a  közállománynak  arról, 
hogy  törvényei  tiszteletben  tartatnak.  Nálunk  pedig,  fájdalom- 
mal kell  meg\'allanunk,  a  tömlöczök  még  eddig  nem  javító- 
helyek, hanem  nagy  részben  a  vétek  iskolái  valának,  s  gyakran 
a  kit  indulat  vagy  könnyelműség  vétekbe  kevert,  de  keble  fo- 
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gékony  volt  még  a  jóra,  s  az  erkölcs  utján  csak  megbotlottá  de 
szíve  romlott  nem  vala,  mint  vétkét  bánó  bűnös  kerül  a  bör- 
tönbe, s  mint  kitanult  gonosztevő  hagyja  el  azt.  Korunkban 
minden  művelt  nemzet  különös  figj^elmet  fordít  büntető  törvé- 
nyeinek javítására,  s  börtöneinek  s  a  javító  rendszernek  czél- 
szerű  rendezésére,  s  az  újabb  tapasztalás  e  részben  már  sok 
régi  előítéletet  megczáfolva  kivívta  azon  igazságot,  hogj'  a  sze- 
líd emberiséget  a  közbátorság  biztosságával  egyeztetni,  s  a 
büntetéssel  az  erkölcsi  jobbulást  is  összekapcsolni  nehéz  ug\'an, 
de  nem  lehetetlen,  sőt  első  és  legszentebb  feladata  a  törvény- 
hozásnak. Nekünk  tehát,  kik  e  részben  leginkább  hátra  vagyunk^ 
az  elismert  hibák  javítását,  a  számos  hiányok  pótlását  ismét 
utóbbra  halasztgatnunk  vétek  volna  hazánk  és  az  emberiség 
ellen. 

Meg  valának  erről  győződve  az  ország  rendéi ;  ugyanazéii. 
törvény  által  egy  választmány  küldetett  ki,  mely  a  büntetőtör- 
vénykönyvvel kapcsolatban  levő  büntető  s  javító  rendszer  be- 
hozása iránt  kimerítő  véleményt  adjon,  s  egyszersmindjavasla- 
tot  készítsen  a  felől  is,  hogy  a  most  említett  börtön  és  javító- 
intézet mellett  gyakorlati  alkalmaztatás  tekintetében  az  1817-dik 
esztendei  országos  választmány  által  bemutatott  tör\'énykönyv 
tökéletesítésére  mik  kívántatnak?  s  mindezek  iránt  munkáját  a 
legközelebbi  országgyűlésnek  okvetetlen  bemutatni  tartozzék 
És  így  reménylenünk  lehet,  s  minden  esetre  kívánnunk  kell, 
hogy  büntetőtörvényeink  a  közelebbi  országgyűlésen  kimerítő- 
leg  tárgyaltassanak,  mert  számos  hiányaink  között  ezen  tárgy 
az,  mely  a  halasztás  nélküli  gyökeres  orvoslást  leginkább  meg- 
kívánja, s  azoknak  tárgyalásánál  a  nemzet  jussainak  legkisebb 
sérelme  nélkül  tanácskozás  alá  vétethetnek  majd  azon  törvények 
is,  melyek  a  felségsértésnek  és  hűtlenségnek  eseteit,  s  a  poli- 
tikai vétségek  egyéb  nemeit  tárgy azzák. 

Azt  is  indítványba  tették  az  ország  rendéi,  hogy  az  1836 : 
XVI.  t.-cz.  rendelete  a  büntetőtörvényekre  is  kiterjesztetvén,  az 
ezekben  hozott  ítéleteket  is  minden  bíróságok  tartozzanak  okok- 
kal támogatni,  s  ezen  kivánatot  ő  felsége  is  elfogadván,  az  kü- 
lön töiTénv  által  elhatároztatott. 

A  nem  nemesek  személybeli  biztosságára  nézve  már  a 
múlt  országgyűlésen  fölterjesztett,  de  akkor  el  nem  fogadott 
törvényczikkelyt  ismét  tanácskozás  alá  vették  az  ország  rendéi, 
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s  azt  a  jelen  országgyűlésről  ő  felségének  újra  felküldötték. 
A  kir.  válasz  nyilván  és  határozottan  megegyezett  ezen  törvény- 
javaslatnak elvében,  de  az  egész  dolognak  részletes  tárgyalását 
a  büntetőtörvények  felvételére  halasztotta ;  s  így  kétséget  nem 
szenved,  hogy  az  igazságnak  és  emberiségnek  ezen  méltó  kivá- 
nata  hazánkban  is  rövid  időn  létrejön. 

A  népnevelésnek  szükségét  mélyen  érezvén  a  KK.  és  RR., 
már  a  múlt  országgyűlésen  egy  országos  választmányt  akartak 
kinevezni,  mely  e  tárgyban  kimeritő  véleményt  készítsen,  de  ő 
felsége  akkor  ebben  meg  nem  egyezett,  hanem  az  országgyűlés- 
nek végnapjain  azt  válaszolta :  hogy  fejedelmi  kötelessége  sze- 
rint gondoskodni  fog  azon  intézeteknek,  miket  említett  fölira- 
tunk mellett  javaslatba  hoztunk,  a  mennyire  a  körülmények 
engedik ,  fölállításáról ;  ugyanazért  a  javaslott  törvényekre 
semmi  szükség  nincsen.  Fájdalmasan  vették  ezt  akkor  is  a  KK. 
és  RR.,  mert  meg  valának  győződve,  hogy  a  nevelésnek  elren- 
delésére felügyelni  a  nemzet  legszentebb  jussa,  s  hogy  éppen 
ebben  korlátolni  a  nemzetet  annyi,  mint  az  egyes  polgároknak 
atyai  jussait  is  megszorítni.  Öregbedett  ezen  fájdalom,  midőn 
láttuk,  hogy  a  múlt  országgyűléstől  lefolyt  három  év  alatt  e 
tárgyban  a  kormány  részéről  csakugyan  semmi  nem  történt, 
mi  a  nemzet  reményeinek  megfelelt  volna.  Ugyanazért  a  jelen 
országgyűlésen,  nehogy  még  az  előmunkálatokban  és  a  javaslat 
készítésében  is  gátot  tegyen  ismét  valamely  kir.  válasz,  egy 
kerületi  választmányt  neveztünk  ki,  s  azt  e  tárgynak  kimunká- 
lásával megbíztuk;  de  a  számos  és  szintén  halasztást  nem 
szenvedő  köztárgyak  özönében  ezen  választmány  csak  az 
országgyűlés  utójára  készíthette  el  munkáját,  és  így  az  még 
kerületi  tanácskozás  alá  sem  vétethetett.  Szükséges,  hogy  a 
jövő  törvényhozás  e  tárgyat  ismét  csüggedést  nem  ismerő  szi- 
lárdsággal fölvegye,  s  abban,  a  mit  lehet,  törvény  által  is  esz- 
közölni mindenképpen  igyekezzék.  Addig  is  pedig  közhatósá- 
gok és  egyes  polgárok  tegyenek  mindent,  a  mi  hatalmukban 
áll,  mert  minden  áldozat,  mi  e  czélra  fordittatik,  a  hazának  és 
emberiségnek  oltárán  van  letéve.  Nevelni  a  népet  oktatással,, 
intéssel,  czélszerű  törvényekkel,  ez  a  legnemesebb  feladat,  mert 
kifejti  a  nemzet  erejét,  virágzásra  emeli  a  hazát,  biztosítja  tör- 
vényeink szentségét,  s  az  embereket  jobbakká  s  boldogabbakká 
teszi. 

Deák  Ferencz  bestédéi,  L  35 
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A  tisztválaszlásoknak  számtalan  visszaélései,  melyek  a 
nemzetnek  legszebb  jussát,  a  szabad  választást,  veszélylyel  fe- 
nyegetik, szükségessé  tevék,  hogy  a  törvényhozás  e  részben  is 
javításokról  gondoskodjék,  melyek  mind  az  egyesek  polgári  us- 
sainak  sértetlenségéi,  mind  a  törvényes  rendnek  szoros  meg- 
tartását biztosítsák.  E  tárgyban  is  tehát  kerületi  választmányt 
neveztek  ki  az  ország  rendéi,  mely  azonban  munkáját  szintén 
csak  az  országgyűlésnek  végére  adhatta  be  s  így  annak  kerületi 
felvétele  sem  történhetett  meg.  Bemutatjuk  mi  ezen  munkát  a 
t.  RR.-nekis7.  */.  alatt  alázatosan  idezárva,  minthogy  az  éppen 
azért,  mert  kerületi  tanácskozások  alá  sem  került,  az  országos 
iratok  közt  sem  foglaltatik. 

Végre  még  egy  fontos  közérdekű  tárgyról  kell  szólanunk. 
mely  a  nemzet  komoly  figyelmét  különösen  megkívánja,  s  ezen 
tárgy  a  kir.  városoknak  jelen  állása.  Keserű  érzéssel  szólaltak 
fel  ezen  országgyűlésen  ismét  a  kir.  városok  küldöttei,  s  tör- 
vényeinkre hivatkozva,  teljes  mértékű  szavazati  jogot  követel- 
tek. A  KK.  és  RR.  ugyan  mindaddig,  míg  a  kir.  városokban  a 
választásoknak  és  utasítások  elhatározásának  eddigi  rendszere 
fennáll,  azoknak  országgyűlési  szavazatára  nézve  az  eddig  köve- 
tett gyakorlattól  el  nem  állhattak.  De  hogy  ezen  akadály  is 
minél  előbb  megszűnjék,  indítvány  tétetett,  hogy  haladék  nél- 
kül egy  választmány  neveztessék  ki,  mely  a  kir.  városok  belső 
viszonyainak  s  országgyűlési  helyzetének  elrendezése  iránt  még 
ezen  országgyűlésre  kimerítő  véleményt  adjon.  Ezen  indítványt 
akkor  a  többség  el  nem  fogadta,  sőt  a  kir.  városok  követei 
közül  is  többen  szólottak  ellene.  Utóbb  azonban  kerületi  ülés- 
ben ismét  megújítottuk  azt,  s  ekkor  többséget  nyervén,  egy 
kerületi  választmányt  azonnal  ki  is  küldöttünk.  De  mivel  ezen 
választmány  tagjai  más  választmányi  munkákban  is  foglalatos- 
kodtak, melyek  szintén  fontosak  és  halasztást  nem  szenvedők 
valának,  ezen  munkák  pedig  csak  az  országgyűlésnek  végnap- 
jaiban lettek  befejezve,  a  választmány  idő  hiányában  a  városok 
kérdésének  sok  munkát  kivánó  tárgyalásához  nem  kezdhetett 
Elhatároztuk  tehát,  hogy  e  tárgyban  egy  országos  választmány 
küldessék  ki,  mely  legalább  a  jövő  országgyűlésre  kész  munkát 
adjon,  akkor  haladék  nélkül  felveendőt,  s  ezen  határozatunkat 
egy  külön  föliratban  (melyet  a  hozzá  csatolt  törvényjavaslattal 
alázatosan  8    /.  alatt  ide  zárunk)  kívántuk  ő  felségéhez   folter- 
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jeszteni,  de  a  fő  RR.  abban  semmiképp  megegyezni  nem  akar- 
tak ;  később  azonban  az  orszá^yúlési  szavazatot  tárgyazó  mó- 
dosítással a  fő  RR.  abban  megegyeztek,  de  arra  kir.  válasz  nem 
érkezett. 

így  tehát  ezen  országgyűlésen  sem  történhetett  e  tárgyban 
semmi  előlépés,  pedig  a  dolog  hosszas  halasztást  nem  szenved. 
Úgyis  eddigi  hibáink,  s  az  eddigi  mulasztás  sok  rosszat  szültek 
már,  s  azoknak  keserű  következéseit  naponkint  inkább  érzi  a 
haza.  Más  nemzeteknél  városokban  fejlődött  ki  legelőször  a 
szélesebb  és  biztosabb  alapra  épített  polgári  szabadságnak 
tiszta  felfogása.  Városok  törték  meg  hajdan  az  erőszakszűlte 
igazságtalan  hatalomnak  lánczait,  s  a  szorgalomnak  s  művelt- 
ségnek bölcsői,  a  szabadságnak  s  nemzetiségnek  legerősebb 
támaszai  városok  valának.  És  hogy  ez  nálunk  nem  egészen  így 
történt,  hogy  hazánkban  éppen  a  nemzetiségnek  s  a  polgári 
szabadságnak  kifejlődésére  nem  valának  jótékony  hatással  kir. 
városaink,  azt  leginkább  a  törvényhozásnak  százados  elmulasz- 
tása és  gyakran  ismételt  hibái  okozták. 

Törvényeink  a  kir.  városokat  kiváltságok  által  a  nép  sorá- 
ból kiemelték,  s  elszakasztották  azoknak  érdekét  a  nép  érdeké- 
től, a  nemesi  rend  pedig  soha  nem  volt  hajlandó  azokat  pol- 
gári tekintetben  magához  fölemelni,  sőt  gyakran  ellenséges 
indulattal  használta  ellenük  hatalmát  s  polgári  felsőbbségét. 
így  állanak  kir.  városaink  még  most  is  elszigetelve  közöttünk 
és  a  nép  között,  érdekben  és  érzésekben  tőlünk  és  attól  külön- 
válva. Idegen  elemek  valának  azok,  mikből  kir.  városaink  egy- 
kor alakulni  kezdettek,  és  őseink  elmulasztották  ezen  idegen 
elemeket  a  nemzettel  egybeolvasztani.  Zsibbasztó  volt  már  szá- 
zadok óta  városaink  szabadabb  kifejlődésére  nézve  azon  régi 
hibás  és  igazságtalan  rendszer,  miszerint  minden  szabadválasz- 
tási, közigazgatási  s  törvényhozási  jussokat,  a  polgárok  egész 
tömegének  teljes  kizárásával,  azon  csekély  számú  testület  gya- 
korolja, mely  önmagát  választja,  kiegészíti  s  utasítja,  s  mind- 
ezen polgári  jussokban  a  többi  polgárok  még  csak  közvetve 
sem  részesülnek.  És  ezen  hibás  rendszernek  czélszerű  javítására 
századok  óta  semmit  nem  tett  a  törvényhozás.  Annyi  panasz 
után  még  most  sincs  eltörölve  azon  önkényes  hatalom,  mely- 
lyel  a  kir.  kamara  városainkat  függésben  tartja.  Egy  szóval, 
századok  óta  semmi   nem  történt,  a  mi  városainkban  egy  ön- 
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állású,  független  polgári  rend  kifejlődését  eszközölte  volna, 
pedig  ezen  hiányt  minden  közviszonyainkban,  s  a  haladást  tár- 
gyazó  minden  lépéseknél  súlyosan  érezzük ;  s  ily  polgári  rend 
nélkül  városaink  soha  azon  közállományi  fontosságra  nem 
emelkedhetnek,  melyen  más  nemzeteknél  a  városok  állanak. 
Mik  volnának  már  eddig  kir.  városaink  a  hazára  s  nemzetiségre 
nézve,  ha  egy  ekképpen  kifejlett  polgári  rend  egyszerű,  de  szi- 
lárd önállásában  őrködnék  a  törvény,  szabadság  és  nemzetiség 
mellett?  hol  volna  polgári  tekintetben  már  nálunk  is  a  nép,  ha 
kir.  városaink  attól  különvált  érdekeik  által  el  nem  szakadtak 
volna  ? 

Mindezen  hiányokat  tehát  minél  előbb  pótolni  kell.  A  fel- 
adat nehéz,  mert  századok  mulasztását  kell  helyrehozni ;  de 
mégis  múlhatatlanul  szükséges  hozzáfogni  e  nehéz  munkához, 
mert  az  elválasztó  ponton  állunk  már.  Még  hatalmunkban  van 
a  városokat  bizodalomnak  és  szeretetnek,  igazságnak  és  mél- 
tányosságnak szorosabb  köteleivel  a  nemzeti  szabadság  köz- 
érdekéhez kötni,  még  hatalmunkban  áll  czélszerű  törvények 
által  kifejteni  bennök  azon  morális  erőt,  mely  egyedül  képes 
azokat  és  általuk  a  hazát  is  virágzásra  emelni.  De  minél  inkább 
halasztjuk  ezt,  annál  kevesebbet  biztos  a  siker,  s  annál  inkább 
félhetünk,  hogy  azok,  kiket  századokig  idegeneknek  tekintet- 
tünk, szívben  és  érzésben  idegenek  maradnak  hozzánk,  sőt  idő- 
vel még  ellenünk  s  érdekeink  ellen  fognak  használtatni. 

Azonban  nem  elég,  sőt  nem  is  tanácsos  egyenesen  és 
egyedül  csak  az  országgyűlési  szavazat  kérdését  eldönteni  vá- 
rosainkra nézve,  mert  a  törvényhozási  just  nem  a  városok  né- 
hány tisztviselőivel,  hanem  a  városi  polgárok  összeségével 
oszthatjuk  csak  meg,  s  csak  ezeknek  független  önállásától  lehet 
biztosan  reményleni,  hogy  azt  szabadon  és  tisztán  a  haza  köz- 
javára fogják  használni,  s  mindazon  tekintetek,  melyek  a  kir. 
városok  politikai  fontosságára  nézve  fenforognak,  nem  a  tiszt- 
viselőkről, hanem  az  egész  városról  s  a  város  polgárainak 
egyesüléséről  állanak.  Ezt  a  független  önállásu  polgári  rendet 
kell  tehát  törvény  által  létrehozni ;  ezt  pedig  a  kir.  városok 
belső  viszonyainak  s  közigazgatásának  czélszerű  elrendezése,  a 
szabad  választásnak  kiterjesztése,  s  a  kamarától  függésnek 
megszüntetése  fogják  csak  biztosan  eszközölni. 

Ugyanazért  híszszük  azt,  hogy  a  jövő  országgyűlés  mind* 
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járt  kezdetében  hozzáfog  e  tárgyhoz,  s  valamint  már  a  jelen 
országgyűlésen  akartuk,  egy  kerületi  választmányt  fog  mind- 
ezeknek  előleges  kimunkálásával  megbizni,  s  akkor  majd,  ha  ez 
munkáját  beadandja,  könnyebb  lesz  a  már  kifejtett  kérdéseknek 
részletes  tárgyalása,  s  reményleni  lehet,  hogy  e  tárgy  az  igaz- 
ság és  méltányosság  alapján  fog  elintéztetni. 

íme,  t.  RR.,  előadtuk  fővonásaiban  az  országgyűlés  fo- 
lyamatját. Mennyire  feleltek  meg  magas  feladásuknak  a  nemzet 
képviselői,  azt  a  nemzet  ésajövendőség  fogják  megitélni.  Tör- 
téntek ezen  országgyűlésen  némelyek,  mik  kifejlődésünk  esz- 
közlésére czélszerűek,  de  sok,  igen  sok  még  a  teendő :  pedig 
súlyosak  az  akadályok,  mik  haladásunk  minden  lépteit  gátolják. 

Volt  egy  idő,  midőn  a  feudalismus,  melyet  a  középkornak 
harczokban  élő  lovagi  szelleme  fejtett  ki,  minden  nemzetek- 
nél elnyomta  a  szabad  tulajdonnak  tisztább  eszméjét.  Hazánkba 
is  áthatott  a  külföldnek  példája,  de  nálunk  a  feudalismus  egész 
kiterjedésében  soha  fenn  nem  állhatott,  hanem  abból  és  a  szabad 
tulajdonnak  eszméjéből  támadott  egy  rosszabb  s  károsabb  ve- 
gyület, mely  ámító  külsejével  a  szabad  tulajdonnak  színét  fen- 
tartotta,  de  valóságát  semmivé  tette ;  s  ezen  vegyület :  az  ősi- 
ség. Más  nemzetek  régen  lerázták  már  a  feudalismus  bilincseit, 
mert  megszűnvén  a  körülmények,  mik  azt  egy  időben  kor- 
szerűvé tevék,  győzött  az  elnyomott  szabad  tulajdon  helyre- 
állításának hatalmas  ösztöne.  De  hazánk  az  ősiségnek  súlyos 
jármát  még  most  is  viseli,  mert  a  külszin  által  elámítva  sok 
ideig  azt  hitte  a  magyar  nemes,  hogy  ő  vagyonának  szabad 
tulajdonosa.  Polgártársaink  közül  számosan  a  törvénykezés 
szövevényes  ösvényén  másét  keresve,  magukét  hanyagolták  el, 
kétes  kimenetelű  költséges  perek  közt  töltötték  éltöket,  átkoz- 
ták törvénykezésünk  hosszú  folyamatját,  mely  miatt  még  nyerve 
is  vesztettek,  ha  százados  pereik  terhes  kölségeit  fölszámítot- 
ták, s  mégis  büszkék  voltak  abban,  hogy  másnak  birtokához 
ósi  jussok  van,  s  ezen  büszkeségökben  pártolták  az  ősiség  esz- 
méjét, mely  azon  just  nekik  fentartotta  Sokan  az  ősiségét  al- 
kotmányunk legnagyobb  kincsének  hitték,  pedig  éppen  az  ősi- 
ség dúlta  fel  hazánkban  a  nemesi  birtok  biztosságát,  úgy  hogy 
alig  van  vagj^onosabb  család,  mely  kétkedés  nélkül  elmond- 
hassa, hogy  javaihoz  másnak  semmi  törvényes  jussa  nincsen. 
Az  ősiség  tette  oly  igen  szövevényessé  törvényeinket,  s  a  tör- 
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véhykezés  folyamatját,  mert  a  birtoknak  ingadozó  biztosságát 
a  perek  hosszú  folyamatával  s  a  törvénykezésnek  ezer  rést 
nyitó  védelem  eszközeivel  akarták  őseink  némileg  pótolni.  Az 
ősiség  azon  rémkép,  mely  ellen  minden  javításnak  létrehozásán 
nál  küzködnünk  kell ;  egy  szóval,  azon  akadályok  közül,  mik 
haladásunkat  gátolják,  egyik  és  talán  legsúlyosabb  az  ősiség. 
Bámulni  lehet,  hogy  azon  eszme,  mely  első  támadtában  már 
homályos  volt,  mely  azóta  is  az  egymással  ellenkező  magyará- 
zatok miatt  soha  tisztába  nem  jöhetett,  mely  annyi  jónak  és 
hasznosnak  létrehozását  gátolta,  mindez  ideig  fennállhatott.  De 
csakugyan  ébred  már  a  nemzet,  s  érti  az  időnek  komolyan  intő 
szavát,  gyökerében  rázták  meg  az  ősiségét  azok,  mik  ezen 
országgyűlésen  történtek,  s  biztos  reményt  nyújtanak,  hogy  a 
hajdankornak  szomorú  hagyományképpen  reánk  szállott  elő- 
Ítéleteit  e  részben  is  legyőzi  a  nemzet  valóságos  érdekének 
tisztább  felfogása. 

Haladásunknak  másik  súlyos  akadálya  az,  hogy  a  nem 
nemesek  hazánkban  ingatlan  nemesi  javakat  tulajdonosi  jussal 
nem  birhatnak.  Önmagát  búnteti  a  nemesi  rend  ezen  megszorí- 
tás által ;  mert  javainak  becse  sokkal  nagyobb  volna,  ha  nem 
nemes  honfitársait  azoknak  birhatásából  ki  nem  zárná.  De  kárt 
tesz  egyszersmind  a  hazának  is,  mert  minden  ily  megszorítás  a 
szorgalomnak  és  köziparkodásnak  szabad  kifejlődését  nehezíti. 
Azonban  e  tárgyra  nézve  is  önérdekünk  által  sürget  az  idő ; 
mert  ha  semmit  nem  teszünk  a  nemesi  javak  értékének  eme- 
lésére, midőn  a  biztosabb  és  bárki  által  megszerezhető  pol- 
gári s  jobbágyi  birtoknak  becse  mindinkább  nevekedik,  mi 
hátra  maradunk,  s  javainknak  valóságos  értéke  aránylag  csök- 
kenni fóg. 

A  haladásnak  ezen  két  legsúlyosabb  akadályait  mindinkább 
megszüntetni  bizonyosan  első  gondja  leend  jövendőben  a  tör- 
vényhozásnak. És  ha  ez  egyszer  megtörtént,  ha  még  e  mellett 
a  népnek  érdekéről  mind  erkölcsi,  mind  anyagi  tekintetben 
gondoskodik  a  nemzet,  ha  majd  a  közadózásnak  fennálló  hibás 
és  igazságtalan  rendszere  megigazíttatik,  s  a  törvényhatóságok 
belső  igazgatásából  származó  terhek  czélszerűbben  elrendel- 
tetnek, akkor  nyugodtabb  kebellel  tekinthetünk  hazánk  jöven- 
dőjébe, mert  az  idő  és  a  közvélemény  ki  fogják  fejteni,  a  mi 
még  hátra  lesz,  minden  osztályok  érdekei  egy  magasabb  közös 
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érdekben  fognak  egyesittetni,  s  egyesült  erejében  függetlensé- 
gére nézve  is  biztosabb  lesz  a  nemzet. 

Nehéz  a  haladás  pályája,  mert  ezer  ellenkező  magánérde- 
kekkel kell  küzdeni,  melyek,  hogy  önmagukat  védjék,  minden 
lépést  a  polgári  alkotmány  felforgatására  intézettnek  kiáltanak  ; 
de  fontos  is  az,  mert  minden  lépéstől  a  nemzet  jövendője  függ. 
A  törvényhozásnak  a  nemzet  jelen  szükségeit  kell  főképp  tekin- 
tetbe venni ;  de  figyelemmel  legyen  egyszersmind  arra  is,  hogy 
midőn  az  alkotott  törvények  a  jelent  tetszőleg  kielégítik,  a  jö- 
vendőnek kifejlődését  meg  ne  kössék,  vagy  annak  helytelen 
irányt  ne  adjanak.  Nemzetünk  is  föllépett  már  a  békés  hala- 
dásnak ezen  pályájára ;  csekély  az,  a  mi  eddig  történt  és  csak 
gyenge  kezdet,  de  az  első  nehéz  lépés  már  meg  van  téve,  mert 
ismerjük,  sőt  mélyen  érezzük  törvényeink  számos  hiányát,  s 
keblünkben  élénk,  nem  múlékony  ösztön  támadott :  pótolni  a 
hiányt,  s  javítva  változtatni,  a  mit  rossznak,  károsnak  ismerünk. 
Ezen  érzés  pedig  és  ezen  ösztön  létrehozzák  majd  azon  erőt, 
mely  a  jónak  eszközlésére  szükséges. 

Hajdan  a  véres  harczok  szünetlen  küzdése  között  csak 
egy  szent  kötelességet  ismertek  őseink  hazájuk  iránt:  vér- 
rel is  védni  annak  jussait  s  függetlenségét.  Korunkban  ezen 
szent  kötelességgel  még  egy  másik  párosult :  kifejteni  a 
nemzet  szunnyadó  erejét,  új  életet  adni  a  szorgalomnak,  s 
az  annyi  véren  vásárlott  béke  áldásai  között  virágzásra  emelni 
a  hazát,  melyei  őseink  vére  vívott  ki,  és  ismét  őseink  vére 
tartott  meg  számunkra.  S  a  ki  ezen  kötelességét  nem  tel- 
jesíti, mert  a  sértett  magánérdekek  felzúdult  zajától  vissza- 
ijed, az  gyáva  szintúgy,  mint  a  ki  az  ellenség  fegyverétől 
félve,  hazája  védelmére  föl  nem  kelt,  midőn  hajdan  a  fölke- 
lés jelét,  a  véres  kardot,  hordozták  szét  az  országban.  A  ki 
hazája  kifejlődésére  minden  legkisebb  áldozattól  irtózik,  az 
éppen  oly  keveset  szereti  hazáját,  mint  a  ki  a  hon  védelme- 
zésének  kötelességét  csak  kényszerítve  teljesíti,  s  többet  nem 
tesz,  mint  a  mire  hatalom  vagy  törvény  kényszerítik,  mert  a 
tespedésnek  életölő  álma  lassú  halál,  s  még  inkább  semmivé 
teszi  a  nemzetet  s  függetlenségét,  mint  a  fegyveres  ellenség 
dúlása. 

A  feldúlt  országnak  eldarabolt  ereje  ismét  összeállhat, 
s  idő  és  körülmények  kedvezésével  megtörheti  az  ellenség  ha- 


552 

talmát,  de  a  tespedésben  kialudt  nemzeti  erőt  semmi  hatalom 
többé  vissza  nem  hozza. 

A  vélemények  különbsége  haladási  kérdések  felett,  s  az 
ebből  származott  elmesurlódások  nem  ölik  el  a  haladás  ösztö- 
nét, sőt  annak  új  erőt  adnak;  csak  gyűlölség  és  üldözés  ne  páro* 
suljon  azokkal,  mert  ekkor  a  vélemények  sérthetetlen  szabad- 
sága van  elnyomva,  mely  nélkül  nincs  szabad  tanácskozás. 
Alkotmányos  nemzeteknél,  hol  csak  a  többség  határoz,  minden 
lépés  akkor  biztos,  midőn  a  kifejtett  eszméket  az  okoknak  győző 
ereje,  s  az  igazságnak  hatalma  vívja  ki,  s  ez  el  nem  marad, 
csak  kitúrni-tudás  kisérje.  De  a  hanyagság,  csüggedés,  ingatag- 
ság azon  súlyos  átkok,  melyek  minden  kifejlődést  lehetetlenné 
tesznek. 

A  ki  az  elkezdett  munkában  már  kifáradt,  s  ezentúl  he- 
nyén akar  vesztegelni,  nézzen  előre,  s  ha  látni  fogja,  mennyi 
még  a  teendő,  hanyagsága  múlni  fog,  vagy  nem  lépett  tiszta 
szándékkal  azon  pályára,  melyről  oly  hamar  lelépni  készül. 
A  ki  csügged,  mert  erőnket  a  teendők  nagy  tömegéhez  mérve, 
nem  lát  reményt,  hogy  czélt  érhessünk,  az  tekintsen  vissza  ho- 
nunk egykori  állapotjára,  tekintsen  vissza  a  közelebb  lefolyt 
25  évre,  s  látni  fogja,  hogy  mégis  haladtunk,  hogj^  a  gyengébb 
erő  is,  ha  nem  csügged,  sikerrel  munkálkodhatik ;  gondolja 
meg,  hogy  a  mienk  a  kezdésnek  nehéz  munkája,  s  egy  ember 
élete  csak  egy  óra  a  nemzet  életében,  de  hogy  minden  lépés 
könnyebbé  teszi  a  következőt,  s  minden  óra  kevesiti  a  teendő- 
ket. Az  ingatag  és  változékony  pedig  figyelmezzen  a  világ  ta- 
pasztalásának a  történetek  évkönj^veiben  leirt  azon  tanítására, 
hogy  az  ingatag  és  változékony  erő  csak  elpazarlott  erő,  mely 
czélt  nem  érhet  soha ;  és  hogy  a  sikert  más  nem  biztosítja, 
mint  a  kitűrni-tudás,  melynek  minden  bukásnál  jelszava  :  <[Csak 
újra  és  ismét  ujrap. 

De  bezárjuk  díszes  és  terhes  hivatalunknak  ezen  utolsó 
munkáját.  Végszavaink  forró  köszönet  a  bizodalomért,  melylyel 
a  t.  RR.  minket  megtiszteltek,  s  a  kegyességért,  melylyel  nehéz 
pályánkon  ápoltak,  s  azon  buzgó  esdeklés,  melylyel  már  e  je- 
lentés kezdetén  is  kegyes  elnézést  kértünk,  ha  tehetségünk  az 
igyekezet  buzgóságának  meg  nem  felelt,  s  erőnk  hiányában 
képesek  nem  valánk  eszközölni  mindazt,  mit  elérni  óhajtottunk. 
Tartsák  meg  tovább  is  a  t.  rendek  irántunk  eddigi  kegyességö- 


553 

ket,  s  engedjék  újra  kijelentenünk  azon  mély  tiszteletet,  mely- 
lyel  vagyunk 

A  t.  KK.  és  RR.-nek 

Zalaegerszegen,  1840.  július  27. 

alázatos  szolgái 

Deák  Ferencz 

Hertelendy  Káró  lg 
országgy.  követek. 

Szíly  Kálmán  szíves  volt  e  gyűjtemény  szerkesztőjét  a  Schedel  és 
Vörösmartytól  kiadott  és  Bajzától  szerkesztett  aAthenáumi^  tudományos, 
kritikai  és  szépművészeti  folyóirat  1842-dik  évi  1-ső  füzetére  figyelmez- 
tetni, a  mely  Deák  Ferencz  követjelentését  ismertette  és  megjegyezte, 
hogy  cDeák  szorosan  ragaszkodik  irodalmi  nyelvünk  szavaihoz  s  a  már 
elfogadott  formákhoz,  az  egy  ajogi»  szót  kivéve,  mely  helyett  állandóan 
a  régi  «jus»-t  használja.  A  jogot  azonban  —  folytatta  az  ismertető  —  a 
nyelvszokás,  úgy  látszik,  már  elfogadta,  mert  keletkezett  belőle :  jogos, 
jogosil,  jogosítás  stb.,  ámbár  e  szó  származása  gyanús ;  és  pedig  el- 
fogadta azon  egyszerű  okból,  mivel  elkerülhetetlen  szűkség  vala  reá, 
8  a  jus  holt  tetem,  melyből  semmit  sem  lehetett  fejleszteni.  De  azon 
férfiú  keble,  ki  a  jog  létesűlését  *  élete  föladatául  tűzi  ki,  kinek  ez 
tehát  legszentebb  eszméje,  meglehet,  visszaborzad  egy  szótól,  mely 
nem  ered  tiszta  forrásból,  s  melynek  gyökere  fogalmi  értelmével  ellen^ 
kező.D 

Nemsokára  ezután  Deák  Ferencz  is  elfogadta  a  jog  szót. 


INTÉSEK  AZ  IFJÚSÁGHOZ. 

Deák  Ferencz,  mint  a  bűntető  és  javító  rendszer  kidolgozásával 
megbízott  országos  választmány  tagja,  1841  november  28-dikán  Pestre 
érkezett,  s  az  ifjúság  az  nap  este  tiszteletére  fáklyás-zenét  rendezett. 
Erdélyi  Jánosnak,  a  költőnek,  megszólítására  Deák  Ferencz  következő- 
leg felelt: 

Deák  Ferencz  :  Köszönet  fiatal  honfitársim  e  megtisztel- 
tésért, köszönet  a  szeretetért,  mert  csak  úgy  nézhetem  azt,  mint 

*  1842-ben  az  «érvényesülés»  szó  még  nem  volt  átalánosan  elfo- 
gadva. 
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a  szeretét  kifolyását.  Eljött,  igenis,  az  átalakulás  időkora,  még 
pedig  eljött  ezen  időkornak  legfontosabb  szaka,  melyben  nem 
csupán  lelkesedésre,  de  még  sokkal  inkább  hideg,  komoly  meg- 
fontolásra, fáradhatatlan  munkásságra  van  szükség,  mert  ha- 
zánk legsúlyosabb  idejét  éli  és  oly  ponton  állunk,  hol  egj^etlen 
hibás  lépés  a  nemzetet  visszavethetné  és  kifejlését  veszélyeztet- 
hetné. A  megfontolás  és  cselekvés  nehezebb,  mint  az  áldozni 
kész  lelkesedés,  a  mely  az  iQu  kornak  kitűnő  sajátsága,  mely 
lelkesedést  némelyek  időjártával  tán  szégyenleni  is  fognak, 
ámbár  igaz  marad,  hogy  a  ki  féríi  korában  iQusága  lelkesedé- 
sét szégyenleni  képes,  az  a  hazát  soha  nem  szerété.  Ha  nem- 
zetünknek hibája  eddigelé  az  vala,  hogy  lelkesedésben  bővel- 
kedett, de  a  cselekvés  órájában  nélkülözte  a  hideg  megfonto- 
lást, nélkülözte  a  csüggedhetetlen  fáradozást,  mely  nélkül  pedig 
sikert  érni  nem  lehet,  itt  az  idő  e  fogyatkozásból  kitisztulni. 
S  e  komoly  megfontolás  egyik  legszükségesebb  szövetségese  a 
türelem  egymás  személye,  egymás  vélekedése  iránt,  mely  ismét 
csak  úgy  létezhet,  ha  kerüljük  a  gyanú  sí  tgatást,  mint  a  mely 
akár  az  egyik,  akár  a  másik  féltől  ered,  a  legundokabb,  a  leg- 
ocsmányabb  vétek,  melyet  valaki  a  haza  ellen  elkövethet  Ke- 
rülje ezt  egy  rész  úgy  mint  a  másik ;  legyünk  gyanú  nélkül 
egymás  iránt,  lakjanak  szeretet,  bizodalom  és  türelem  szivünk- 
ben. És  ne  csüggedjünk  soha  ama  komoly  és  hideg  megfonto- 
lásban, azon  hosszas  és  fárasztó  munkásságban,  melyet  a  haza 
érdekei  tőlünk  igénylenek,  s  mely  haladási  működésünk  sikerét 
egyedül  biztosithatja.  Éljen  a  haza,  éljen  minden  jó  hazafi,  élje- 
tek ti,  fiatal  barátim,  kikben  van  a  haza  jövendője  és  valósítsá- 
tok a  reményeket,  melyeket  ébresztetek. 


A  VEGYES  HÁZASSÁGOK  TÁRGYÁBAN. 

Deák  Ferencz  Kehidáról  1841-ben  Wesselényi  Miklós  báróhoz  inté- 
zett levelében  a  vegyes  házasságok  tárgyában  ezeket  irta : 

«Itt  most  a  vegyes  házasságok  kérdése  foglal  el  minden  megyét ; 
a  prímás  pásztori  levelében  nem  csak  az  a  hiba,  hogy  az  ilyen  házas- 
ságoktól az  áldás  megtagadtatik,  de  még  nagyobb  hiba  az,  hogy  a 
reversalis  nélküli  vegyes  házasságot  a  prímás  Isten  és  a  természet  tör- 
vénye elleni  bűnnek  mondja,  holott  ez  50  évig  bűn  nem  volt.  Ez  azért 
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.rosszabb,  inert  az  áldás  miatti  bajból  a  jövő  országgyűlése  könnyen 
kivergódhetik  egy  oly  törvény  által,  minőt  a  múlt  országgyűlésen  már 
javaslott,  hogy  t.  i.  a  vőlegény  papja  adja  össze  a  házasokat  és  a  gyer- 
mek az  apa  vallását  kövesse ;  holott  az  utóbbit,  hogy  Isten  és  a  ter- 
mészet törvénye  ellen  vétkezik,  a  ki  reversalis  nélkül  ilyen  vegyes 
házasságra  lép,  nehéz  lesz  az  egyházi  rendnek  visszavonni,  s  rafg  ezen 
tanitás  fennáll,  addig  az  mindig  ellenkezésben  áll  a  törvény  rendeleté- 
vel és  sérti  a  törvények  méltóságát.  Ennyi  bajt  okoztak  azok  az  Isten 
adta  papok. » 

Zala  vármegye  1841.  január  11-dikén  tartott  közgyűlésében  Deák 
Ferencz  ez  ügyben  beszédet  mondott  és  indítványt  tett.  Beszéde  helye- 
seltetvén és  indítványa  öt  és  fél  óráig  tartott  élénk  vita  után  elfogad- 
tatván, őt  kérték  föl  a  jegyzőkönyv  erre  vonatkozó  pontjának  szer- 
kesztésére. 

E  pont  így  szól : 

«3.  sz.  Nemes  Vas  vármegye  közönsége  értesiti  e  megyét, 
ho^  d  nagyváradi  és  rozsnyói  püspököknek  a  vegyes  házassá- 
gok iránt  kiadott  körleveleiben  súlyos  sérelmet  látván,  ennek 
orvoslásáért  ő  felsége  trónja  elébe  föliratot  határoztak,  felszó- 
lítván e  megyét :  hogy  tekintvén  az  ügy  fontosságát,  s  messzire 
ható  következéseit,  részéről  is  mindent,  mit  törvényesnek  és 
czélszerűnek  ismer,  elkövetve,  ezen  törvénysértés  halasztást 
nem  szenvedő  orvoslását,  vele  kezet  fogva,  eszközölje,  s  gyá- 
szos eredményeit  meggátolja,  azon  remény  fejében,  hogy  győzni 
fog  a  nemzet  erkölcsi  ereje  és  egyetértése  e  kétes  esetben  is, 
s  meg  fogja  gátolni  azon  eredményeket,  melyek  a  hazafiak  nyu- 
galmát fenyegetik,  s  a  haza  szebb  jövendője  kifejlődését  gá- 
tolják. 

Teljes  mértékben  osztoznak  e  megyének  rendéi  nemes 
Vasmegyének  a  fennebbi  levélben  kifejezett  hazafiúi  aggodaU 
mában,  s  buzgó  készséggel  követik  a  rokon  bizodalmu  felszólí- 
tást, mert  fájdalmasan  érzik  ők  is,  hogy  azon  egyházi  rendele- 
tek s  pásztori  körlevelek,  miket  az  ország  prímása  s  a  többi 
megyés  püspökök  a  vegyes  házasságok  iránt  legközelebb  ki- 
adának,  sértik  a  hazai  törvények  szentségét,  s  egy  veszélyteljes 
jövendőnek  magvait  szórják  el. 

Áldás  gyanánt  adta  Isten  a  vallást  az  emberiségnek,  s 
ezen  legszentebb  áldást  is  indulat  s  vakbuzgóság  oly  gyakran 
tevék  már  súlyos  átkoknak  forrásává.  Számos  évek  hosszú  során 
keresztül  nyögött,  szenvedett  s  vérzett  a  magyar  haza  is  a  val- 
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lásbelí  viszálykodások  iszonyú  csapásai  alatt,  s  annyi  ezer  élet, 
mely  a  rabigába  görbedt  hazának  megmentésére,  s  a  feldjjlt 
szabadság  visszaállítására  lett  volna  fordítandó,  annyi  erő  és 
tehetség,  mik  a  nemzetet  nagygyá  és  boldoggá  tehetek  vala, 
vallásbeli  villongásokban  egymást  rontva  és  emésztve  lettek 
elpazarolva.  Kifáradtak  ugyan  időnkint  a  keserű  küzdésben  a 
hon  polgárai,  s  nyugtatva,  s  a  bajokat  enyhítve  többször  köz- 
benszólott már  a  törvényhozás.  De  felébredt  ismét  a  viszályko- 
dás lelke,  s  újabb  erővel  s  növekedő  keserűséggel  folyt  ismét 
a  külömböző  véleményeknek  kíméletlen,  sőt  gyakran  üldözé- 
sekkel párosult  harcza. 

A  múlt  idők  vérző  sebeit  orvosolni,  s  a  béke  és  egyetértés 
áldásait  jövendőre  biztosítani  kívánták  és  reményiették  az 
ország  rendéi,  midőn  az  1790-dik  esztendőben  a  26-dik  törvény- 
czikkelyt  alkották.  De  a  súlyos  bajok  még  sem  enyésztek  et 
mert  azon  törvény  rendelete  gyakran  elmellőztetett,  értelme 
önkényesen  s  egyoldalulag  félremagy áraztatott,  sőt  tartalma 
világosan  megsértetett. 

Naponta  szaporodtak  ezen  sérelmek,  s  az  1832— 1836-dik 
esztendei  országgyűlésén  képviselői  által  törvénysértést  pana- 
szolva, s  orvoslást  sürgetve  szólalt  fel  a  nemzet.  Akkor  ugyan 
e  sérelmek  ő  császári  kir.  felsége  királyi  széke  elibe  nem  jut- 
hattak, mert  a  két  táblának  egj'mástól  eltérő  véleményeit  ^ye- 
síteni  nem  lehetett ;  azonban  a  közelebb  lefolyt  országgyűlésén 
ez  is  megtörtént,  s  a  nemzet  panaszai  fejedelme  elébe  terjesz- 
tettek. Erősen  hitték  a  megyei  rendek  azt,  hogy  visszatér  ismét 
valahára  a  hazába  a  béke  angyala,  kinek  oltalmazó  paizsa  alatt 
a  honfi  honfiaival  testvérileg  egyesülve,  közös  erővel  eszközöl- 
hessék a  haza  közjavát,  s  helyrehozhassák  századok  mulasztá- 
sait. Erősen  hitték,  hogy  sok,  eddig  elfojtott  anyagi  és  erkölcsi 
erő,  sok,  eddig  szunnyadó  tehetség,  a  közérdek  által  ébresztve, 
a  közlelkesedés  által  kifejtve,  egy  hatalmas  nemzeti  erővé  ala- 
kul, mely  által  az  időnek  bármi  viharai  között  boldog  és  virágzó 
lesz  a  haza,  nagj^  és  hatalmas  annak  fejedelme.  Szép  reményeik 
teljesüléséhez  csak  béke  kellett,  s  lelki  nyugalom,  hogy  semmi 
aggodalom  ne  zavarja,  semmi  veszély  vagy  keserűség  szét  ne 
oszsza  a  magas  és  szent  czélra  egj'esített  erőt.  Felterjesztett 
sérelmeik  orvoslását  várva,  meg  valának  a  rendek  győződve, 
hogy  újabb  vallásbeli  sérelmek  nem  zavarják  az  egyetértést,  s 
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az   1790-dik   esztendei    26-dik    törvényczikkelynek    rendeletén 
újabb  sebek  nem  fognak  ejtetni. 

De  szép  reményeiket  csökkentve  fájdalmasan  riasztá  fel 
őket  az  ország  prímásának,  az  esztergomi  érseknek,  a  vegyes 
házasságok  iránt  közelebb  kiadott  egyházi  rendelete,  melyet  a 
többi  megyés  püspökök  is  magukévá  tevének.  A  körlevelekben, 
melyek  mellett  ezen  egyházi  rendeletek  behozattak,  nyilván  ki- 
mondatik :  hogy  azok,  kik  a  házasság  által  magukat  vagy  leendő 
gyermekeiket  a  római  katholikus  vallástól  lehető  eltérés  vesze- 
delmének kiteszik,  nem  csak  az  egyházi  törvényeket  sértik, 
hanem  a  természetnek  és  Istennek  törvénye  ellen  is  egyenesen 
és  súlyosan  vétkeznek. 

Az  illető  lelkészeknek  pedig  meghagyatik :  hogy  a  vegyes 
házasságokat,  melyeknél  a  más  vallású  férj  gyermekeinek  a 
római  katholikus  hitben  neveltetéséről  reversálist  nem  adott, 
meg  ne  áldják,  azoktól  az  egyházi  szokott  szertartásokat  meg- 
tagadják, a  feleket  nem  a  templomban,  hanem  a  paplaknál, 
vagy  más  tisztességes  helyen  eskessék  össze,  nem  egyházi  öl- 
tözetben, hanem  saját  papi  ruháikban,  s  csak  mintegy  bizony- 
ságok legyenek  jelen,  az  igy  megkötött  házasságokat  azonban 
az  egyházi  könyvekbe  bejegyezzék. 

Midőn  az  1790-dik  esztendei  26.  törvényczikkelynek  15-dik 
szakasza  világosan  azt  rendelte,  hogy  a  vegyes  házasságok  min- 
denkor a  római  katholikus  lelkészek  előtt  köttessenek,  nem  azt 
akarta,  hogy  ezek  egyedül  mint  tanuk  legyenek  jelen,  s  az 
ilyes  házasságokat  nem  egyedül  polgári  kötéseknek  kivánta  te- 
kinteni, mert  erre  czélszerűbb  lett  volna  úgy  rendelkezni,  hogy 
a  házasság  polgári  hatóság  elöljárói  előtt  köttessék,  kik  bizo- 
nyosan nem  kisebb  hitelességű  tanuknak  tekintődhettek  volna, 
hanem  kétségen  kívül  azt  kivánta,  hogy  a  lelkész  egyházi  hiva- 
talánál fogva  úgy  mint  lelkész  jelenjen  meg,  s  ezen  tisztében 
szolgáltassa  ki  a  szentséget. 

Hogy  az  emiitett  törvény  a  vegyes  házasságot  is  szent- 
ségnek tekintette,  világos  annak  16-dik  szakaszából,  mely  az 
ezekből  származó  válópereket  azért  rendeli  a  római  katholikus 
szentszékek  által  elitéltetni,  mert  ilyen  házasságoknál  mindenkor 
valóságos  szentségről  vagyon  szó.  Miképpen  lehet  tehát  attól, 
ki  ezen  házassága  által  római  katholikus  lenni  meg  nem  szűnik, 
a  szentség  kiszolgáltatásának  szokott  szertartásait  megtagadni  ? 
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Miképpen  lehet  azt  a  szentség  kiszolgáltatásánál  önvallása 
templomából  kizárni?  holott  még  a  tridenti  zsinat  is  a  házas- 
ság szentségét  az  egyház  színe  előtt  kivánja  kiszolgáltatni. 
Miképpen  lehet  a  lelkészt,  mint  olyant,  hivatalának  szertartá- 
saitól elválasztani?  vagy  miképpen  lehet  a  magyar  egyházi 
rendnek,  az  említett  törvénynyel  ellenkezőleg,  azt  állítani,  mire 
a  felhozott  pásztori  körlevelek  is  mutatni  látszanak,  hogy  tudni- 
illik az  ilyes  vegyes  házasságok  valóságos  szentségeknek  nem 
tekintethetnek  ? 

Továbbá,  midőn  az  említett  törvény  alkottatott,  alkotásá- 
nak az  egyházi  rend  nyilván  ellene  mondott,  mert  annak  tartal- 
mával megelégedve  nem  volt.  De  mivel  ellenmondása  az  ország 
köztörvénye  ellen  semmi  erővel  nem  birt,  a  törvény  rendeletéi 
szigorúan  teljesíteni  polgárilag  köteles  vala ;  nem  csak  hihető 
azonban,  hanem  kétségtelen  is,  hogy  azok,  kik  a  törvénynek 
ellene  mondottak,  annak  teljesítésében  bizonyosan  többet  nem 
tevének,  mint  a  mire  szorosan  kötelesek  valának ;  és  mégis 
ugyanazon  egyházi  férflak,  kik  az  említett  törvény  alkotásán 
jelen  voltak,  kik  annak  hosszas  vitatásaiban  oly  nagy  részt  ve- 
vének,  kik  a  törvényhozásnak  czélját,  akaratját  és  értelmét  bi- 
zonyosan ismerték,  habozás  vagy  kényszerítés  nélkül  megáldot- 
tak minden  vegyes  házasságot,  habár  reversálisok  nem  adattak 
is ;  azoknak  kötésében  minden  egyházi  szertartásokat  megtar- 
tottak ;  szóval,  ezek  között  s  más  házasságok  közt  különbséget 
nem  tevének.  Folytatták  ezen  gyakorlatot,  mely  a  törvényből 
származott,  s  a  törvény  alkotásától  fogva  mindennapi,  nyilvános 
és  szakadatlan  volt,  az  egyháznak  minden  szolgái  ötven  éven 
keresztül  a  jelen  időig  kivétel  nélkül ;  és  most  egyszerre  az 
egj^házi  rend  a  törvényt,  melynek  világos  értelmén  ötven  évig 
nem  kételkedett,  a  nélkül,  hogy  abban  legkisebb  változás  tör- 
tént volna,  önkényesen  s  egyoldalulag,  eddigi  gyakorlatával 
ellenkezőleg,  másképp  akarja  magyarázni,  holott  még  akkor  is, 
ha  a  törvény  értelme  felett  kétségek  támadnának,  azt  az  1790- 
dik  esztendei  12.  czikkely  szerint  csak  az  összes  törvényhozás 
magyarázhatná ;  addig  pedig  az  egyházi  rend  kétségbe  nem 
vett,  nem  mások  által  reá  tolt,  nem  erőszakkal  kényszerített, 
hanem  önkényt  s  meggyőződésből  követett  értelmében  köteles 
azt  teljesítni. 

A  természet  törvénye  és  Istennek  örök  igazsága  szent  és 
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változhatatlan.  Ha  bún  volna  ezek  ellen  a  vegyes  házasság, 
melyben  a  gyermekek  neveléséről  reversális  nem  adatott,  és 
pedig  súlyos  bún,  mint  az  emiitett  pászlori  levél  állítja,  akkor 
bűn  volt  az  eddig  is,  meri  az  egyházi  rend  búnőket  oldhat,  de 
nem  teremthet.  Búnt  követtek  el  akkor  Isten  és  a  természet 
törvénye  ellen  a  magyar  anyaszentegyháznak  sok  jeles  főpapjai, 
kik  eddig  a  vegyes  házasságokat  megáldották,  dispensátiókkal, 
egyházi  szertartásokkal  elősegítették ;  pedig  ezek  között  szá- 
mosan valának,  kiknek  közönségesen  ismert  széles  tudománya 
hinni  nem  engedi,  hogy  ne  tudták  volna  az  Isten  és  természet 
törvényeit,  s  a  vallás  szabályait;  számosak  valának,  kiknek 
példás  erkölcsös  élete,  s  apostoli  buzgósága  kezességül  szol- 
gál, hogy  a  hitben  szakadást  nem  akarnak;  vallás  és  egyház 
ellen  árulók  ők  nem  lehettek ;  azt  pedig,  hogy  ámbár  Isten  és 
a  természet  törvénye  elleni  búnnek  tartattak  is  az  ilyes  házas- 
ságok, csak  azért  áldotta  meg  azokat  a  magyar  anyaszentegy- 
ház, azért  segítette  elő  egyházi  szertartásokkal  minden  különb- 
ség és  kivétel  nélkül,  mert  voltak  esetek,  melyekben  reversáli- 
sok  által  a  vallás  terjeszthetését  reményiette,  még  csak  távolról 
is  feltenni  annyi  volna,  mint  homályba  borítani  az  anyaszent- 
egyház tisztaságát,  s  lealacsonyítani  méltóságát ;  mert  rosszat 
cselekedni,  hogy  abból  jó  következzék,  súlyos  búnben  meg- 
egyezni, sőt  azt  elősegíteni  bármi  haszonért  vagy  nyereségért, 
annyi  volna,  mint  Istent,  vallást,  erkölcsiséget  megtagadni ;  ily 
vádat  pedig  a  magyar  anyaszentegyház  senkitől  soha  meg  nem 
érdemlett,  ily  gyanú  keserú  méltatlanság  volna  ellene. 

A  vegyes  házasságokat  a  tör\' ények  nem  csak  megengedik, 
sőt  pártolják  is,  midőn  azt  rendelik :  hogy  azoknak  semmi  szín 
alatt  akadályok  ne  tétessenek.  Lehet-e  pedig  súlyosabb  akadály, 
mint  midőn  az  ilyen  házasság  az  egyház  nevében  Isten  és  a 
természet  törvénye  elleni  búnnek  állíttatik,  midőn  azon  római 
katholikus  személytől,  ki  vegyes  házasságra  lép,  az  egyházi 
szertartások  megtagadtatnak,  s  az  némüleg  az  anyaszentegyház 
kebeléből  kizáratik?  Ez  is  súlyos  megszegése,  vagy  legalább 
kijátszása  a  törvénynek ;  de  még  súlyosabb  az,  hogy  a  polgári 
törvényre  búnnek  bélyege  nyomatik,  midőn  a  pásztori  levél 
Isten  és  a  természet  törvénye  elleni  búnnek  mondja  azt,  mit  a 
polgári  törvény  világosan  megenged,  sőt  határozottan  pártol. 
Összeütközésbe  hozza  ez  a  polgári  törvényt  a  lelkiismerettel,  s 
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a  polgári  törvények  iránti  tiszteletet  teszi  semmivé ;  mert  azon 
törvény,  mely  bűnt  és  pedig  Isten  és  a  természet  törvénye  ellen 
súlyos  bűnt  pártol,  csak  erőszakkal  eszközölhet  engedelmessé- 
get, de  tiszteletet  sóba  sem  nyer.  Összeütközésbe  hozza  a  pol- 
gári hatalmat  a  vallás  hatalmával,  felbontja  a  közállomány 
minden  szelidebb  köteleit,  s  ekképpen  a  vallás  szent  nevében 
titkos,  de  mély  keserüségű  harczot  kezd  a  törvény  s  közállo- 
mány ellen. 

De  még  erkölcsi  s  vallásos  tekintetből  is  súlyosak  ennek 
következései,  mert  az  anyaszentegyháznak  véleménye  és  taní- 
tása a  házasságokról,  s  különösen  arról,  ki  a  házassági  szent- 
ségnek valóságos  kiszolgáltatója,  még  elhatározva  nincsenek,  s 
mégis  ezek  közbeszédek,  tanácskozások  s  oktatások  tárgyaivá 
levének  már,  és  félni  lehet,  hogy  a  nép  ezen  el  nem  határozott 
kérdést  is  félreértve,  könnyen  téveszti  a  különböztető  vonala- 
kat. Csökkenni  fog  a  házasságok  tekintete  s  tisztasága,  mik 
pedig  az  erkölcsiségnek  alapjai ;  csökkenik  továbbá  azon  tisz- 
telet is,  melyben  a  vallás  tanítóinak  a  nép  előtt  állni  kellene, 
mert  könnyen  bízodalmatlanság  s  tiszteletlenség  támad  a  nép- 
nek kebelében  azok  iránt,  kik  bűnnek  mondják,  mit  a  törvény 
pártol,  kik  az  egyháznak  oly  sok  jeles  főpapjait  hibával  vagy 
bűnnel  vádolják,  s  ezek  felett  kímélés  és  szeretet  nélkül  törik 
el  a  kárhoztatás  pálczáját ;  kik  egy  oly  gyakori,  s  a  közéletben 
mindennap  előforduló  tárgyról,  minő  a  házasság,  most  egy- 
szerre mást,  sőt  ellenkezőt  tanítanak,  mint  a  mit  eddig  hittek, 
tanítottak,  sőt  követtek ;  kik  ujabb  rendeleteiket  csak  azzal 
menthetik,  hogy  vallási  tanításaikban,  eljárásukban  ötven  évig 
hibáztak,  mert  vagy  nem  tudták  a  vallás  szabályait,  vagy  tudva 
követték  s  elősegítették  azt,  mit  Isten  és  a  természet  törvénye 
elleni  bűnnek  tartottak.  Csökkenik  végre  a  tiszta  vallásosság 
is,  mely  a  hittel  szeretetet  kapcsol  össze,  s  melynek  határtalan 
buzgó  szeretet  egyik  legfőbb  alapja ;  azon  vallásosság,  mely 
nem  üldöz,  nem  kárhoztat  kímélés  nélkül,  mely  nem  gyilkolja 
meg  a  szeretetet,  hogy  a  hitet  terjeszthesse.  Csökkenni  fog  ez 
a  vallásosság,  mert  felzavarják  ezen  egyházi  rendeletek  s  pász- 
tori körlevelek  sok  ezernek  házi  nyugodalmát,  azon  legdrágább 
kincset,  mit  ember  e  földi  pályán  bírhat ;  s  azokban,  kik  eddig 
a  törvény  engedelmes  pártolása  mellett  vegyes  házasságra  lép- 
tek, ha  eme  tanitás  szívükbe  száll,  iszonyú  aggodalom  fog  tá- 
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madni,  mert  visszaborzadnak  ártatlannak  vélt,  s  eddig  boldogul 
élt  napjaiktól,  melyeket  e  tanítás  szerint  súlyos  bűnben  töltöt- 
tek ;  visszaborzadnak  férjeiktől,  kiket  bűntársaiknak  fognak  te- 
kinteni, s  ártatlan  gyermekeiket  bűn  magzatinak  nézik  És  a 
búnnek  ezen  nyomasztó  érzetével  lesznek  kénytelenek  a  vélt 
bűnt  folytatni,  mert  a  házasságot  felbontaniok  nem  lehet ;  át- 
kozni fogják  a  törvényt,  melynek  pártolásán  kiindultak ;  átkoz- 
zák az  egyházat,  mely  őket  tudva  bűnhöz  kötötte,  s  a  kötést 
megáldotta. 

Mások  ismét  nem  fognak-e  a  kétkedésnek  reményt  ölő 
tengerében  elmerülni,  ha,  midőn  a  vallás  szabályai  szerint 
Isten  irgalmát,  s  a  vallás  vigasztalását  keresve,  mint  g^^ónók 
járulnak  az  egyház  féríiához,  s  attól  feloldozást  csak  ügy  nyer- 
hetnek, ha  bűneiket  s  még  azt  is,  hogy  vegyes  házasságra 
léptek,  megbánják,  ők  pedig  ezt  nem  tehetik,  szivükben  bánat 
nem  kelhet,  mert  a  házassági  élet  tisztaságában  ártatlanok,  s 
férjeiknek  s  gyermekeiknek  szeretetében  boldogok.  Végre  azok, 
kik  hinni  nem  fogják,  hogy  Isten  és  a  természet  törvénye  elleni 
bűn  legyen,  a  mit  eddig  a  törvény  pártolt,  s  maga  az  egyház 
elősegített  s  megáldott,  ha  egyszer  kétkedni  kezdenek  a  vallás 
szolgáinak  egyik  tanításán,  könnyen  átviszik  kétkedéseiket  más 
dolgokra  is,  s  ennek  kivált  a  nép  között  csak  igen  hamar  hideg- 
ség, s  utóbb  vállá stalanság  lehet  a  következése ;  a  nép  vallás- 
talansága  pedig  a  közállománynak  is  súlyos  ostora,  mely  hamar 
megvesztegeti  az  erkölcsiséget,  mely  nélkül  sem  törvény,  sem 
anyagi  jóllét,  sem  világi  hatalom  biztos  boldogságot  nem  adhat, 
s  megfosztja  a  társaságot  a  törvényeknek  titkos,  de  biztos  őré- 
től,'a  lelkiismeretnek  intő  szavától. 

Nem  egyedül  egyháziaknak  tartják  ezeket  a  megyei  rendek, 
hanem  olyanoknak,  mikre  a  közállománynak  ügyelni  legszen- 
tebb kötelessége;  mert  fennállásának  alapja  van  megrázkódtatva, 
midőn  ezek  megbomlanak.  A  törvények  szentsége  felett  őrködni, 
s  a  sértett  törvény  mellett  felszólalni,  e  megye  rendéinek  pol- 
gári kötelességük ;  hódoló  tisztelettel,  de  egyszersmind  fiúi 
bizodalommal  ő  cs.  kir.  felségét  tehát  megkérni  elhatározták, 
hogy  legfőbb  fejedelmi  hatalmával,  úgy  is  mint  apostoli  király, 
ezen  törvénybe  ütköző  egyházi  rendeleteket  megsemmisíteni,  a 
haza  főpapjait  a  törvények  s  törvény  iránti  tiszteletnek  sértésé- 
vel kiadott  körleveleik  visszavételére   szorítani,   a   megzavart 

Deák  Ferencz  beszédei,  I.  ^ 
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nyugodalmat  visszaadni,  s  a  haza  polgárainak  fájdalmas  aggo- 
dalmait megszüntetni  méltóztassék. 

Ezen  felül,  minthogy  az  1647 :  14.  törvény  világosan  azt 
rendeli,  hogy  mindenek  ellen,  kik  az  országnak  a  vallás  iránti 
határozatit  megszegik,  legyenek  bármely  világi  vagj*^  egyházi 
főméltóságuak,  a  megj^ei  hatóság  haladék  nélkül  az  ezen  tör- 
vényben kijelölt  rövid  utón  járjon  el,  s  őket  haladék  nélkül 
büntetésre  vonja,  elhatározták  a  megyei  rendek  azt  is,  hogy  az 
említett  törvény  rendelete  mindazon  egyházi  személyek  ellen  is 
haladék  nélkül  eszközlésbe  vétessék,  kik  a  vegyes  házasságok 
kötésénél  az  1790 :  26.  törvényczikkelynek  rendeletét  megszeg- 
nék, s  az  ezen  törvény  értelmében  eddig  folyvást  kövelett  g>'a- 
korlatot  az  áldásra  és  egyéb  szertartásokra  nézve  meg\'álloz- 
tatnák.  Mihelyest  tehát  ilyen  eset  valamelyik  alispán  urnák  be- 
jelentetik, ez  azonnal  a  törvényszegőt  a  törvény  rendeletének 
teljesítésére  intse  meg,  ha  pedig  a  megintés  nem  használand, 
a  törvénysértő  ellen  a  tiszti  ügyésznek  felpcressége  alatt  az 
említett  czikkelyben  kitűzött  törvényes  eljárásnak  leend  helye. 
Ugyanazért  a  felhozott  törvény  2-dik  szakaszához  képest  ezen- 
nel a  katholikus  és  evang.  vallásbeli  felekezetből  a  törvény 
értelméhez  képest  egy  törvényszék  neveztetik  ki,  mely  minden 
efféle  esetekben  biráskodni  fog ;  tagjai  pedig  ezen  törvényszék- 
nek következők,  ú.  m. :  mindenik  alispán.  Deák  Ferencz,  Her- 
telendy  Györgj^  Szabó  János  és  Kuthy  Pál  táblabírók^  ^gyik 
rendes  jegyző  s  legalább  két  szolgabíró  esküdttársaikkal. 

Végre,  hogy  addig  is,  mig  e  részben  az  ő  csász.  kir.  fel- 
ségétől kért  s  méltán  reménylett  teljes  mértékű  orvoslás  meg- 
érkezik, a  népnek  ezen  egyházi  rendeletekből  származó  aggo- 
dalma legalább  némüleg  enyhíttessék,  s  a  félreértések  a  lehető- 
ségig elkerültessenek,  a  vidékbeli  szolgabirák  értesítsék  az 
iránt  a  lakosokat,  hogy  a  törvény  a  vegyes  házasságokat  nem 
kárhozhatja,  sőt  egyenesen  elhatározta,  miszerint  azok  semmi 
szín  alatt  ne  gátoltassanak,  és  hogy  a  tön^ényesen  köttetett 
vegyes  házasságok,  habár  azoktól  az  egyházi  áldás,  vagy  egyéh 
egyházi  szertartások  megtagadtatnának  is,  minden  tekintetben 
törvényesek,  s  minden  következéseikre  nézve  teljes  erejüek.> 
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KÉT  EGYHÁZI  HASZONVÉTEL  UGYANAZON  EGYHÁZI 

SZEMÉLYNEK  NEM  ADHATÓ. 

Zala  vármegye  1841.  január  11-dikén  tartott  közgyőlésében  Deák 
Ferencznek  a  vegyes  házasságok  tárgyában  mondott  beszéde  ellen  föl- 
szólalt Fiiszák  György,  murakeresztúri  plébános  és  apát,  s  a  többek 
között  megemlítvén,  hogy  vannak,  kik  törvénytelennek  mondják  még 
azt  is,  hogy  Kopácsi  József  esztergomi  érsek  egyúttal  megtartja  a  vesz- 
prémi püspökséget,  ezen  nézetet  czáfolgatta.  Utána  Deák  Ferencz  szó- 
lott, kiemelvén,  hogy  ó  ugyan  e  tárgyról  beszédében  nem  nyilatkozott, 
<le  mivel  Fiiszák  szóba  hozta,  kifejti,  hogy  két  egyházi  haszonvétel 
ugyanazon  egyházi  személynek  törvényeink  szerint  nem  adható,  s  ez 
irányban  indítványt  tett. 

A  közgyűlés  jegyzőkönyvének  erre  vonatkozó  pontja  így  szól : 

«4.  A  midőn  a  fentebbiekben  érintett  egyházi  körlevelek 
ültal  a  hazai  törvényeken  ejtett  sérelem  a  megye  rendéinek 
kebleit  megrázkódtatta,  figyelmöket  el  nem  kerülhette,  hogy  a 
hazai  törvények  már  a  hajdan  korban  elhatározták,  hogy  két 
haszonvétel  ugyanazon  egyházi  személynek  ne  adassék ;  már 
I.  Mátyás,  II.  Ulászló,  s  II.  Lajos  alatt  ismételve  törvények  al- 
kottattak ez  iránt,  de  midőn  mindig  ujabb  visszaélések  lettek 
-elkövetve,  e  törvény  többször  megujíttatott.  Utóbb  az  1548 :  6. 
•czikkely  által,  s  még  később  az  1723:  55.  czikkelyben  ez  hatá- 
rozottan kimondatik. 

A  felhivott  törvényekkel  világosan  ellenkezik  az,  hogy  az 
•ország  prímása,  az  esztergomi  érsek,  primási  és  érseki  magas 
-méltóságra  lett  emeltetése  után  megtartotta  a  veszprémi  püs- 
pökséget, s  azt  még  most  is  tartja  minden  terheivel  és  jövedel- 
meivel. 

Az  esztergomi  érseki  megyének  kiterjedése  oly  nagy,  né- 
pessége oly  igen  számos,  az  érseki  és  primási  méltóságnak  hi- 
vatalos köre  s  foglalatosságai  egyházi  s  világi  tekintetben  any- 
nyira  súlyosak,  hogy  azoknak  pontos  teljesítése  egy  bármely 
jeles  férfiúnak  idejét,  erejét,  s  minden  tehetségét  bőven  elfog- 
lalják ;  jövedelmei  pedig  régi  fejedelmeink  buzgó  adakozásából 
bizonyosan  olyanok,  hogy  azok  ezen  fényes  méltóság  költsé- 
geire kétségtelenül  elegendők.  A  felett  a  veszprémi  püspökség 
is  mind  egyházi  terjedésére,  mind  világi  javaira  s  jövedelmeire 
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nézve  fényes  és  nagytekintetú.  Meg  vannak  tehát  a  megyei  ren- 
dek győződve,  hogy  sem  az  egyházi  szolgálat  érdeke,  sem  a 
magyar  anyaszentegyház  főpapjának  magas  méltóságához  illa 
ellátása  meg  nem  kívánják,  hogy  ezen  két  nagy  és  fontos  egy- 
házi hivatal,  s  hivatalos  kötelességekkel  járó  egyházi  haszon- 
vétel ugyanazon  egy  személyben  összesittessék.  De  egyébiráni 
a  törvények  tekintete  minden  egyéb  tekintetek  felett  áll,  ez 
pedig  semmi  olyan  kivételt  nem  ismer,  mi  a  jelen  esetre  volna 
alkalmaztatható.  Ez  okokból  a  megye  rendéi  ő  cs.  kir.  felségét 
jobbágyi  alázattal  megkérni  elhatározták,  hogy  a  két  egyházi 
haszonvételt  egymástól  elválasztva,  a  veszprémi  püspöki  me- 
gyét is  külön  fő  pásztorral  ellátni,  s  a  hazai  törvények  rendele- 
teit fejedelmi  legfőbb  hatalmával  e  pontra  nézve  is  teljesítésbe 
vétetni  méltóztassék.  Egyúttal  pedig  e  közérdekű  tái^ak  felett 
hozott  határozásukat  a  haza  egyéb  hatóságaival  is  előbbi  el* 
határozásukhoz  képest  a  kölcsönös  tudomás  végett  közölni 
rendelik.  ]í 


AZ  ÁTTÉRÉS  SZABADSÁGÁRÓL. 

Zala  vármegye  1841.  november  8-dikán  tartott  közgyűlésében  tár- 
gyaltatott a  helytartótanácsnak  1841.  augusztus  24-dikén  kelt  leirata^ 
mely  cmiután  a  szombathelyi  püspöki  megye  részéről  a  vegyes  házas- 
ságok és  az  azokból  származott  gyermekek  iránt  1839/40.  évre  fölter- 
jesztett jegyzőkönyvből  tapasztaltatott  volna,  hogy  szepetneki  ágostai 
vallást  követő  Erkinger  Györgynek  katholika  hitvesétől  született  Ádám 
és  Ferencz  fiai,  a  katholikus  neveltetésük  iránt  adott  kötelezvény  elle- 
nére, jelenleg  is  az  ágostai  vallást  követik,  a  megyének  meghagyja  r 
hogy  mivel  nevezett  Erkinger  Ádám  a  választási  kort  már  meghaladta^ 
a  mennyiben  ő  az  ágostai  vallást  tovább  is  követni  kivánná,  vegyes- 
küldöttség által  általtérési  vezérokait  vizsgáltassa  meg,  s  azon  küldött- 
ség tudósítását  az  illető  plébánosnak  ezen  személy  iránt  fönforgó  val- 
lásbeli  kömyülállásokról  bekivánandó  nyilatkoz tatásával  és  kereszt- 
levéllel fölterjeszsze ;  a  mi  pedig  ennek  Ferencz  öcscsét  illeti,  mivel  a^ 
választási  kort  még  el  nem  érte,  az  atyja  által  kiadott  kötelezvény  kö- 
vetkezéséül a  katholika  hit  gyakorlására  sikeresen  megintesse,  s  a  foga- 
natról jelentést  tegyen*.  Egy  megyei  esperes^  ki  a  leirat  egész  tartal- 
mának teljesítését  kívánta,  a  reversálisok  törvényességét  vitatta,  némelye 
szokást  törvénynél  is  erősebbnek  állítván.  Hertelendy  Károly  az  utolsó- 
országgyűlésnek a  reversálisok   tárgyában  hozott,  bár  nem  szentesített 
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határozatát  akarta  törvénynek  elismeri,  s  ehhez  képest  a  régibb  rever- 
sálisokat  érvényeseknek  kimondani. 

Deák  Ferencz  :  Annak  megtudása  végett,  vájjon  az  egyik 
íQu  az  ágostai  vallásban  továbbá  is  meg  akar-e  maradni,  nem 
ellenzi  egy  választmány  kiküldését ;  ez  az  időpontról,  a  mikor 
kiküldetésében  el  fog  járni,  tudósíthatja  a  helybeli  róm.  kath. 
plébánost,  a  ki  megint  értesítheti  a  megyés  püspököt,  s  ha  a 
megyés  püspöknek  tetszeni  fog,  oda  más  egyházi  tagot  is  ki- 
rendelhet. De  hogy  az  i^u  vezérokok  adására  szólíttassék  föl, 
azt  fölöslegesnek  tartja,  valamint  azt  is,  hogy  a  püspök  meg- 
kerestessék, nevezne  a  kiküldendő  választmányba  tagot,  vegyes 
választmány  lévén  az,  ha  mindkét  vallásbeli  tagok  a  RR.  közül 
neveztetnek. 

A  reversálisokat  a  hazai  törvények  és  Zala  rendéi  soha  el 
nem  fogadták.  A  mi  pedig  az  utolsó  országgyűlésnek  e  részben 
hozott  határozatát  illeti,  mindamellett  is,  hogy  a  reversálisok 
dolgában  őt  csak  a  törvény  szentsége  kötelezné  azok  érvé- 
nyessége elismerésére,  mégis  igen  óhajtaná,  ha  mindaz,  a  mit 
a  két  tábla  elfogadott,  de  a  mi  királyi  aláirással  jóváhagyva 
nincs,  törvény  erejével  birna,  mert  Erdély  és  Galiczia  hazánk- 
hoz volna  kapcsolva,  a  sót  tetemesen  olcsóbban  árulnák  stb. 
De  mindaddig,  míg  ez  nincs  így,  a  reversálisok  dolgában  czél- 
szerűnek  és  következetesnek  azt  tartja,  ha  vele  együtt  Zala 
rendéi  régi  végzésük  mellett  megállva,  a  reversálisokat  törvény- 
teleneknek tartják. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  indítványát  fogadta  el. 


A  PÁSZTOROK  LÓTARTÁSA  ÉRDEKÉBEN. 

Zala  vármegye  1841  november  8-dikán  tartott  közgyűlésében  Inkey 
János  és  Inkey  Ádám  indítványozták,  hogy  töröltessék  el  a  megyének 
a  közbátorság  tekintetéből  hozott  azon  végzése,  mely  szerint  a  pászto- 
roknak elkobzás  büntetése  mellett  megtiltatott  lovakat  tartani.  Deák 
Antal  azon  nézetet  fejtegette,  hogy  a  törvényhatóság  jogosítva  van  min- 
denkivel szemben  tilalmassá  tenni  azt,  mi  a  békés  polgárok^,  személy- 
es vagyonbeli  bátorságát  ós  nyugalmát  veszélyeztetheti.  A  tapasztalás 
bizonyltja,  —  így  szólott  —  hogy  a   rablók   és   útonállók   fölkeresik  a 
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pásztorokat,  őket  társaikul  fogadják,  s  ha  vannak  is  a  pásztorok  közt 
becsületes  emberek,  elszigetelt  helyzetüknél  fogva  ezek  is  kényszeritve 
vannak  arra,  hogy  a  rablókat  segítsék  és  tovább  szállítsák.  A  lótartás 
megtiltása  lehetővé  teszi,  hogy  a  gonosztevők  egyik  helyről  a  másikra 
oly  gyorsan  el  ne  jussanak,  ennélfogva  annál  hamarább,  utoléressenek, 
s  a  gonosz  merényletek  is  kevesedjenek.  Az  az  aggodalom  pedig,  me- 
lyet az  indítványozók  fölhoznak,  hogy  a  szűken  termő  években  némely 
földesuraknak  távolabb  fekvő  javaikból  a  szénának  vagy  más  egyéb 
termesztményeknek  átszállítása  a  pásztorok  lótartásának  megtiltása 
által  felette  nehezíttetik,  sőt  gátoltatik,  megszűnik  az  által,  hogy  ezen 
tiltó  rendszabály  az  ökrök  vagy  más  marhák  tartására  kiterjesztve  nem 
tévén,  az  átszállítás  ezek  ál  al  is  megtörténhetik. 

Deák  Ferencz:  Melegen  pártolta  a  megye  határozatának 
eltörlésére  czélzó  indítványt.  Az  egyéni  jog  és  szabadság  szent- 
ségének megsértése  nélkül  a  végzés  fönn  nem  tartható.  Egj^  szük- 
séges, hasznos  néposztályra,  mint  a  pásztorok,  a  becstelenség 
bélyegét  sütni,  őket  páriákkint  bűnosztálylyá  leátkozni,  egyesek 
kihágásaiért  valamennyire,  ártatlanra  vétkesre  egyformán,  előre 
kárhozatot  mondani,  reájuk  büntetést  szabni,  s  őket  meghall- 
gatás nélkül  fenyíteni,  a  vármegyének  hatalmában  nem  lehet. 

A  közgyűlés  Deák  Antal  nézetéhez  csatlakozott. 


NÉV-  ÉS  TÁRGYMUTATÓ 


AZ  1832/36.  ORSZÁGGYŰLÉSHEZ. 


Lap 

Ac«él  Antal. 

A  jobbágyok  személy-  és  va- 
gyonbeli  bátorságáról—    16.  139 

A  Ferdinándnak  kir.  székébe 
léptét  tudató  leírat  tárgyában  142 

Az  adó  előzetes  megajánlása 
érdekében      -__-.,_  223 

Almáay  Károly. 

A  nemeseknek  a  törvényektől 
örökre  biztosított  jussai  fön- 
tartása  érdekében    ^    ^    ^  202 

Andrássy  József. 

Ki  akarja  mondatni,  hogy  min- 
den földtulajdon  az  uraságot 
illeti  -.--_->-_    31 

Nem  akar  lelelni  a  KK-at  és 
RR-et  az  úrbér  tárgyában 
elfogultsággal  vádoló  főren- 
deknek    -^    —    ----.    -~    -.    41 

Ellenzi,  hogy  a  lengyelek  érde- 
kében fölterjesztés  készüljön    42 

A  jobbágyok  birtokképessége 
ellen  -«    —    -^____86 

A  Ferdinándnak  kir.  székébe 
léptét  tudató  leirat  tárgyában  142 

A  Wesselényi-ügyet  nem  itéli 
az.  országgyűlés  elé  tartozó- 
nak   —    --->.--.-.__  181 

Balogh  János. 

Az  országgyűlés  tárgyainak 
soráról     -^    _    -^    -.«.--.    11 


Lap 

A  lengyelek  érdekében  ^    ^      42 

Két  megyének  egy  személyben 
egyesülő  követsége  tárgyá- 
ban    -«^.    ____«.56 

Nyilvánosan  magáévá  teszi 
Wesselényinek  Szatmáron 
mondott  beszédét    _    _    —  169 

Az  adó  tárgyában     _    ^    _     251 

Bárcfl^ay  József. 

A  katonaság  élelmezése  tár- 
gyában....   ^.    ^    ^    ^   201.  210 

Beöthy  Ödön. 

Két  megyének  egy  személyben 
egyesülő    követsége   mellett    57 

A  Wesselényi  személyében 
megsértett  szólásszabadság 
tárgyában      ...    —    _    —    --  162 

A  magyar  nyelv  éi'dekében  —     213 

Berefifh  vármegye. 

Fölirata  ő  felségéhez,  hogy. 'az 
alkotmányt  a  KK.  és  RR. 
támadásai  ellen    védje    meg    90 

Bemáth  Zsigmond. 

A  helytartótanács  prsBsidiális 
parancsai  ellen  ^    ^    ^    ^  104 

A  Részek  visszacsatolása  kér- 
désében ^   ^   ^   ^   ^   ^'}a\ 

Borsiczky  István. 

Annak  kimondása  ellen,  hogy 
minden  földtulajdon  az  ura- 
ságot illeti    .--.._    ^    —    31 
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Név-  és  tárgymutató  az  Í8S2/36.  oréxággyűléshez. 


Lap 

A  jobbágyok  birtokképessége 
érdekében     _    _    -~    _    -    33 

A  Tarnóczy  beszédét  dorgáló 
kir.  leirat  tárgyában      _    ^    46 

Az  ősiség  eltörlése   érdekében    88 

A  hitbizományok  eltörlése  mel- 
lett     ^^^^^^^U 

A  jobbágyföldeket  használó  ne- 
mesek megadóztatásáról     ~.  308 

A  tisztviselők  indulatos  kényé- 
nek megzabolásáról_    ^    ^  217 

Az  egyházi  tizedről  és  a  szó- 
beli perekről  _.--,----  235 

Az  állam  engedélyezte  mun- 
káknak az  államra  vissza- 
szállásáról    _    -    -^    -----  241 

Az  adó  megajánlása  föltételei- 
ről     ----_--.    -^    _-«  343 

Az  incompatibilitás  tárgyában  259 

Breiasovay  József. 

Ragályi  követté  választása  tár- 
gyában    —    —    »^    -.-«-,    57 

Csásfl^ér  Sándor. 

Annak  kimondása  ellen,  hogy 
minden  földtulajdon  az  ura- 
ságot illeti     --,--.    —    __    31 

A  szavazat  visszavonása   ellen    65 

A  politicumnak  a  juridicumtól 
elválasztása  mellett.-    -_    _    70 

Csepcsányi  Tamás. 

A  kormánynak  a  megyék  uta- 
sításaira gyakorolt  befolyása 
ellen  —    .^    —    —    _    _    _  125 

Deesewfiy  AntaL 

A  jobbágyok  személy-  és  va- 
gyonbeli  bátorsága  tárgyában    16 

Dienes  latrán. 

Az  egyházi  tizedről     ^    ^    ^  237 

Dubravic^ky  Simon. 

A  Wesselényi  személyében 
megsértett  szólásszabadság 
tárgyában      _____  147 


Lap 

András. 

Az  úriszékek  tárgyában    _    _    66 

A  katonaság  élelmezése  ügyé- 
ben    _______  201 

Az  adónak  csak  az  országg^- 
lés  végén  való  megajánlása 
érdekében     _____  223 

Fekete  Ferenci. 

A  nyilvánosságról  az  uriszé- 
keknél      ______  130 

Főiirat. 

A  vallásbeli  nehézségek  és  sú- 
lyok ügyében      _    _    _    _    13 

A  királynak  Tarnóczy  beszédét 
kárhoztató  levele  tárgyában    46 

Az  országgyűlések  rendes  tar- 
tásáról     ______    53 

Az  úrbér  tárgyában     110.  111. 

113.  115.  157.  214 

A  Ferdinándnak  kir.  székébe 
léptét  tudató  leiratra  _  140. 

156.  192.  199 

Erdély  alkotmányának  helyi'e- 
állitása  érdekében  _    _  147.  155 

A  Wesselényi  személyében 
megsértett  szólásszabadság 
érdekében  160.  169.  174.  176. 

178.  180.  183 

A  Balogh  személyében  meg- 
sértett szólásszabadság  tár- 
gyában    ______  171 

A  görög  nem  egyesült  hívek 
térítgettetóse  ellen  _    _    _  195 

Az  úrbéri  V.  és  VIII.  t.-cz.-ek 
megalkotását  sürgetett  Bé- 
késmegyéhez érkezett  kir.  le- 
iratról     ^    _    _    _    _    _  210 

A  magyar  nyelv  ügyében    212»  219 

Az  adó  kérdésében  _    _    244.  250 

A  magánvállalatok  tárgyában  262 

Főrendek. 

Nem  helyeslik  a  vallásbeli  tár^ 
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Lap  Lap 

gyaknak  rendkívül  való  föl-  A  tisztviselők  büntető  hatósá- 
vételét     _--_-._    13  gáról  «.---^-^__246 

Javaslatuk,  hogy  a  vallás  tár-  Az  adó  megajánlása  föltételéről  257 

gyában    azon    pontok,    me-  Az  incompatíbilitás  ellen  _    _  261 

lyekre    nézve    a    két    tábla  Ftibeisn?  Imre. 

megegyezett,  a  többiek  mel-  A  jobbágyok  örökváltsága  ellen  125 

lózésével  fölterjesztessenek ^    19  Frim  János. 

Az  urbérről  szóló  nyolcz  t.-cz.  Az  egyházi  tizedről     ^    ^    ^  102 

fölterjesztését  nem  ellenzik,  A  görög  nem  egyesült  hívek 

ámbár  e   tárgyban    elfogul-  térítgettetése  tárgyában^    —  196 

taknak  tartják  a  KK.-at  és  Gatte  Menyhért. 

RR.-et      -^___    —    -.39  A  királyi  városok  szabadságai 

A  királynak  Tarnóczy  beszédét  mellett     —-.    —    -.-.--.  224- 

kárhoztató  leveléről--    «.    -^    77  Ohjczy  Rafael. 

Az  elnök  hatóságának  köréről    78  Javaslata  a  Ferdinándnak  kir. 

Az  úrbér  tárgyában     122.  124.  157  székébe  léptét  tudató  leirat 

A  jobbágyoknak  személy-  és  tárgyában      _____  140 

vagyonbeli  bátorságáról  szóló  Gyertyánfiy  Dávid. 
törvényjavaslat  mellőzése  ér-  A  jobbágy  földeket  használó  ne- 
dekében  ______  132  mes  megadóztatása  érdeké- 
Erdély  alkotmányának  helyre-  ben     _______  205 

állítása  tárgyában    _    _    _  155  Haske  Sándor. 

Ferdinánd  király  czíméről  156.  192  A  szóbeli  perek  tárgyában    _  237 

A    Wesselényi    ellen    indított  Havaa  Jó^ef. 

perben  sérelmet  nem  látnak  174  Az  ősiség  föntartása  mellett  _    88 

A  kormány  képzetét  a  fejede-  Hertelendy  Miksa. 

lem  személyétől  el  nem  vá-  A  határőrvidéknek  polgári  ha- 
laszthatják   _____  178  tóság  alá  rendeléséről  _    _    61 

A   Wesselényi    ügyében    kelt  A  jobbágyoknak  személy-  és 

harmadik  üzenetök  _    _    _  180  vagyonbeli  bátorságáról      _  139 

A  Wesselényi  ügyben  a  nádori  A  Ferdinándnak   kir.  székébe 

közbenjárás  ellen     _    _    _  190  léptét  tudató  leirat  tárgyában  142 

A  görög  nem  egyesült  hívek  K.  Horváth  SámneL 

térítgettetése  tárgyában      _  195  A  kormány  praesidiális  rende- 

Békésmegyének  az  úrbéri   V.  létei  mellett  _____  104 

és  VIII.   t.-cz.-ek  megalko-  Jármy  Imre. 

tását  sürgető  körleveléről  _  210  Meg  akarja  büntetni  Beregh- 

A  magyar  nyelv  tárgyában  —     219  megyét  ő  fölségéhez  a  KK.  és 

A  Részek  visszacsatolása  kér-  RR.  ellen  intézett  föliratáért    90 

désében   ______  221  Jes^ensítky  Jánoe. 

A  kisajátítás  ügyében    _    ^     229  A  jobbágyoknak   személy-   és 

Az  egyházi  tizedről     _    _    _  234  vagyonbeli  bátorságáról     —  133 
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Név-  és  tárgymutató  az  Í8S2/S6.  országgyűléshez. 


Lap 

Jtistli  Ferenci. 

A  jobbágyok  személy-  és  va- 
gyonbeli  bátorságáról    —    —  137 

Kajdácsy  Antal. 

Erdély  alkotmányának  helyre- 
állításáról     ^    ^    _    ^    --  148 

Kajdácsy  Ferencz. 

A  bírák  állandósága  mellett  ^    72 

'KlBXLZél  Gábor. 

A  főrendek  elrémüléséről  a  KK. 
és  RR.-nek  az  urbérben  ho- 
zott végzései  miatt  ^    ^    ^  123 

Kövér  János. 

A  békebirákról-    ^    ^    „-.    _    58 

I^eirat. 

A  királyi  előadások  sora  iránt    10 

Tarnóczynak  a  főrendek  ellen 
mondott  beszédét  kárhoztató    45 

A  királyi  előadások  tárgyában 
nagyobb  szorgalomra  intő  _    55 

Az  úrbér  tárgyában  alkotandó 
törvényekről^  104.  113.  115. 

132.  150.  157.  214.  249 

Ferdinándnak  királyi  székébe 
léptét  tudató     140.  156.  192.  199 

Az  országgyűlés  berekesztése 
tárgyában    _    _    _    _  197.  214 

Békésmegyének  az  úrbéri  V. 
és  VIII.  t.-cz.-ek  megalko- 
tását sürgető  körleveléről  --.  210 

A  magyar  nyelv  ügyében    _     212 

A  Részek  visszacsatolása  kér- 
désében  __.-.___  221 

Az  adó  tárgyában    «.  250.  254.  257 

A  budapesti  híd  ügyében  _    —  262 

A  szóbeli  perek  kérdésében  —  262 

A  magánvállalatok  tárgyában  262 

A  praeparandiák  és  a  polytech- 
nicum  ügyében  -^    _    _    _  263 

I^nyay  Gábor. 

Az  adó  megajánlása  föltételé- 
ről     ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^tm 


Lap 

JVnka  Sándor. 

A  jobbágyföldeket  használó  ne- 
mesek megadóztatásáról  207.  20^ 

Kajthényi  Antal 

A  bírák  választása  ellen  ....    75- 

Marc«ibányi  Antal. 

A  végrendeletíleg  osztatlannak 
határozott  bírtok  fölosztha- 
tása  ellen    ..-.-...  100.  lOt 

A  beteg  zsellér  helyett  dolgoz- 

^  zanak  felesége  és  gyermekei  11^ 

Wesselényinek  szatmári  be- 
széde alkalmából     .-    -    -  170 

A  Wesselényi-ügy  az  ország- 
gyűlés elé  tartozik  _    ..    -  181 

A  föliratoknak  boríték  és  czím- 
zet  nélkül  a  nádor  útján  való 
fölterjesztése  ellen  _    —    ..  19^ 

A  jobbágyföldeket  használó  ne- 
mesek megadóztatása  érde- 
kében—   ,-.-,    —    -^    —    -«  205- 

Az  adó  megajánlása  kérdése- 
sében __---_-_  223. 

Az  íncompatibílitás  ellen     _     25^ 

Marlch  István. 

Az  adó  előzetes  megajánlása 
érdekében      _..-..-.  2Í3. 

De  la  Motte  Károly  gr. 

Az  irtványok  visszaváltásáról.-    26- 

A  földesúrnak  saját  ügyében 
bíráskodása  mellett  _    ~.    _  108- 

A  jobbágyoknak  személy-  és 
vagyonbelí  bátorságáról  szóló 
törvényjavaslat  mellőzése  ér- 
dekében —    —    ____  133: 

A  Ferdinándnak  kir.  székébe 
léptét  tudató  leírat  tárgyában  14± 

Nagy  Pát 

A  jobbágyok  birtokképességé- 
ről      ^-..__-.__85. 

A  hitbizományok  tárgyában  ~    97 

A  nemesi  birtoknak  a  jobbágyi 


yév-  és  tárgymutató  az  i83S/3ö.  országgyűléshez. 
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Lap 

birtokkal  összehasonlithatása 
eUen  _->._«._^124 

A  jobbágyok   örökváliságái'ól  129 

A  'Wesselényi  és  Balogh  sze- 
mélyeiben megsértett  szólás- 
szabadság tárgyában     ^    _  171 

A  kir.  íiskusnak  vádemeld  joga 
mellett-^    _    ^    -.176.  178.  18« 

Wesselényi  ügyében  nádori 
közbenjárást  indítványoz    ^  180 

Álmagyar  nyelv  érdekében  ná- 
dori közbenjárást  kér    ^    ^  219 

Az  adó  megajánlása  tárgyá- 
ban    «.---.___  256 

Nica^ky  Jánoa. 

Az  irtványok  visszaváltásáról^    26 

A  kanczellária  bírói  parancsaí- 
nak eltörlése  mellett     _    »    55 

A  vármegyei  Ítélőszék  elnöké- 
nek szabad  választásáról    ~.    70 

Otvős  Tamás. 

Visszavonja  *az  úrbér  tárgyá- 
ban adott  szavazatát     ^    ^    fö 

Palóc«7  I/áscló. 

Az   irtványok   visszaváltásáról    30 

Pássmándy  Dénea. 

A  Wesselényi  személyében 
megsértett  szólásszabadság 
ügyében  ^    ^    -.-,_-  182 

A  magyar  nyelv  érdekében  «.     213 

Perényi  Gábor  b. 

A  Tarnóczy  beszédét  dorgáló 
kir.  leirat  védelmére     _    -~    46 

Petrovay  Istváti. 

A  jobbágyok  pálinka-fózhetése 
ellen  ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  ÍU 

Péchy  János. 

A  törvényhatóságok  tekintélye 
érdekében      --_--.-.-«  123 

PiUer  I/á8«ló. 

A  katonaság  élelmezése  tár- 
gyában    -«-.-.-___  202 


L4ip 

Platthy  Gáspár. 

Az  ősiség  tárgyában  ^    ^    ^    88 

A  zsellérek  elmozdításáról  _     112 

A  jobbágyok  pálinka-főzhetése 
ellen  -^    _    _    _    «.    ^    _  114 

Pofifány  Jó«sef. 

A  protestánsok  házassági  ügyei 
tárgyában      __--    —    _    53 

Visszavonja  az  úrbér  tárgyában 
adott  szavazatát  _    -.--..--    65 

Bereghmegyének  a  KK.  és  RR. 
ellen  intézett  föliratáról      —    91 

Az  adó  előzetes  megajánlása 
érdekében     _-..---_  223 

Popol  Áfifoston. 

A  papi  dézsma  kérdése  nem  az 
országgyűlés  elé  tartozik    ^  102 

Prónay  János. 

A  protestánsok  fölmentéséről 
az  egyházi  tized  alól     —    —  102 

A  Ferdinándnak  királyi  székébe 
léptét  tudató  leirat  tárgyában  143 

Erdély  alkotmányának  helyre- 
állítása érdekében    —    «.    ^  147 

Rasfályi  Tamás. 

Mint  két  megye  követe    -«    —    56 

Erdély  alkotmányának  helyre- 
állítása érdekében   —    —    -..155 

A  Wesselényi  ellen  megindí- 
tott hűtlenségi  perről    -..    -  168 

Reviczky  József. 

A  végrendeletileg  osztatlannak 
határozott  birtok  fölosztha- 
tásáról     ___-.---  100 

A  jobbágyok  személy-  és  va- 
gyonbeli  bátorságáról    —    ^  133 

Rohonczy  János. 

A  jobbágyok  személy-  és  va- 
gyonbeli  bátorsága  tárgyában    16 

Rudics  József. 

A  földesúrnak  saját  ügyében 
bíráskodása  mellette    _    _  108 


572                  Név-  és  tárgymutató  az  i8S2/3ö.  országgyűléshez. 

Lap  Lap 

A  fejedelem  és  a  kormány  meg-  A    bírói    parancsok    eltöríése 

különböztetése  érdekében  —  178  mellett     «.    —    -^    —    —    -.   81 
Sárkö«7  Adalbert.  A  Balogh  János  ellen  országos 
A  bírák  választásáról  ^    ^    ^    63  ülésben  mondott  beszédeért 
Sornssich  Miklós.  megindított  hűtlenségi  per- 
Föl  akarja  világosítani  az  ur-  róL-   -.    —    ->    —    —    —    _  171 
bér  tárgyában  a  KK.-at  és  Terstyánacky  Imre. 
RR.-et  elfogultsággal  vádoló  A   latin   szövegű    kir.    válasz 
főrendeket     _    _    _    «.    -^    41  mellett     _--«.-.-116 
A  városi  magistratusnak  sza-  Az  egyházi  tízedről  _    »    _     237 

bad  választásáról     ^    ^    ^    68  Török  Gábor. 

A  földesúrnak  saját  ügyében  A  főispánoknak  a  megyék  uta- 

való  bíráskodása  ellen  ^    ^  108  sításaira  gyakorolt  befolyása 

A  közlekedési  vállalatok  ügyé-  ellen  —«.    —    —    —    —    —145 

ben     --»__«.__  262  Uray  Bálint. 
Stojka  Imre.  Wesselényi  beszédét  az  örök- 
A  két  táblának  egymáshoz  való  váltság  érdekében  felségsér- 
viszonya tárgyában  _    ^    —    15  tésre  magyarázza     —    —    —  162 
A  fejedelem  bírói  parancsai  ér-  Vay  János. 

dekében  _-.-^_-^.    80  A  kisajátítás  jogáról  I    _    -.  Í29 

Szabó  Péter.  Yághy  Ferenci. 

A    bírói    parancsok    eltörlése  Az  ősiség  eltörlése  mellett  «  _    88 

mellett     ««.--._-_-.    81  Várady  AntaL 
Szallopek  János.  A  zsellérek  elmozdításáról     _  112 
Az  adó  megajánlásához   folté-  A  botbüntetés  föntartása  mel- 
lel nem  köthetők    _    _    _  243  lett     -^    -^    -----.-.- 217 
Széli  Imre.  Wesselénsri  Miklós  b. 
Az  egyházi  főszemélyek  végren-  Az  örökváltság  érdekében  Szat- 

delkező  szabadsága  tárgyában    93  maron  mondott  beszéde      ^  160 

Szentivánsri  Anzelm.  Zárka  János. 

A  jobbágyok  bírtokképessége  A  jobbágyoknak  személy-   és 

érdekében    -^    -^    —    _   33.    85  vagyonbeli  bátorságáról  szóló 

Szlnha  Imre.  törvényjavaslat  mellőzése  ér- 

A  boltnyitás  megengedése  föl-  dekében  ^    —    —    -.    —    —  133 

desúri  jus      _    —    _»..«.  168  Az  adózó  népről  és  a  haza  vé- 

Az  ádó  megajánlását  nem  lehet  delme  rendszeréről  _    _    _  251 

határnaphoz  kötni    ^    ^    ^  255  Z^sedényi  Bde. 

Tamóczy  Kázmér.  Az  úrbéri  törvények  végrehaj- 

A   főrendek   jogaínak   alapját  tása  érdekében  _    ^    _    ^  205 
visszaélésnek  mondja    _    ^    45 


TÁRGYMUTATÓ 


AZ   1836.    KÖVETJELENTÉSHEZ, 


Lap 

Adó  mennyiségéről     ^    ^    ^  284 
Adó  fölötti  hatái'ozásnak  egész 
kiterjedésében  az  országgyű- 
lésre tartozásáról     ^    ^    _  285 
Adó  arányosabb   fölosztásáról  304 
Arányossáfifi  pereknek  közbir- 
tokosságokra nézve  ujabb  el- 
rendezéséről ---    —    --_—  277 
Balos^li  János  elleni  hűtlenség! 

perrőL.    _    «^    - .    _    _    -^  307 
Békés  megyébe,  úrbéri  javas- 
latok pártolása  miatt,  küldött 
vizsgálódó  kir.  biztosságról  309 
Butüer  sr.  alapítványa  a  Ludo- 

viceumra  ^    _-.--.    —    _-  296 
Bgyliá^  jayak  önkényes  meg- 

rovatása  ellen     --    —    -.—  289 
Brdélyről^    ^    ^    ^    ^    ^     286 
Feljebb  vitt  pereknek  ország- 
gyűlés közben  is  főbb  ítélő- 
székek előtt  folyásáról  .-    >-  280 
Ferdinánd  király  czímzetéről  300 
Földesúr  és  jobbágy  közti  vi- 
szonyok —    --    -^    -.-_->  273 
Földesúr    büntető    hatalmáról  283 
md,  Pest  és  Buda  közt   ^    ^  297 
Hirlap,  országgyűlési    ~.    ^     293 
Hitlevélnek,    királyinak,   ma- 
gyar nyelven  szerkesztéséről  303 


Lap 

Horváth  István  tiszteletdíjá- 
ról     ^    ^    ^    ^    ^    ^    ,^  294 
Horvátország:  municipális  jo- 
gairól--   .^    ,.,--.__-  305 
niésháay  István  gr.  ajándéka 

a  múzeumnak     _    _    _    _  295 
IncompatíbiUtás      ^    ^    ^     304 
ítéleteknek,    pénzbeli    elma- 
rasztalást magukban  fogla- 
lóknak, végrehajtásáról^    ^  280 
ítélőszékek,  legfőbbek,    ítéle- 
teinek megokolásáról    _    _  280 
ítélőszékek   előtt   feljebb    vitt 
pereknek  országgyűlés  köz- 
ben is  folytatásáról _    _    _  280 
ítélőszékek  elrendezéséről  ^     301 
Jankovich  Miklós    gyűjtemé- 
nye    --    —    -._«-    —    -«  294 
Játékszín,  nemzeti      ^    .^    ^  297 
Jobbágy  és  földesúr  közti  vi- 
szonyok __    —    _--._  273 
Jobbágyi  tartozásoknak  és  szol- 
gálatoknak örökös  megváltha- 
tásáról     -«    _    _    _    -^    -.  274 
Jobbágyok  vagyon-  és  személy- 

beli  biztosításáról    ^    _    ^  275 
Jobbágyi  birtokot  használó  ne- 
mesek közterheiről  —    -«.    —  278 
Katonaságnak  beszállásolása- 
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Tárgymutató  az  i830,  követ  jelentéshez. 


Lap 
ból  eredő  veszteségek  meg- 
szüntetéséről   ^    ^    ^  278.  284 
Katonaság    magyarságára  vo- 
natkozó követelések       ^    .^  293 
EÜencfl^ed      ____„-     283 
Kisajátítás^    ^    ^    _    ..    _  298 
lirengyelek  érdekében    ^    ^     292 
l^tidovicea,  katonai  iskola     ^  295 
llrudovicea,  kereskedőút,  állami 

megváltásáról      -.    _    -_    _  296 
Mafifánosok  pénzbeli  viszonyai 
iránt      alkotandó      törvény- 
ről  -._--,___288 

Magyar  nyelv   és   nemzetiség 

267.  297 
Merete  pusztán  nem  nemesek 
kezén  levő  nemesi  bírtok  köz- 
adó alá  tartozik-,.    _    -^    _  291 
Mua^ettm,  nemzeti     _    —    —     294 
Nádasdy  Ferenci    gr.    aján- 
déka a  tébolyodottak  intéze- 
tére    -^    ______  296 

Nemesi  fekvő  tulajdonnak  nem 
nemesektől  örök  jussal  sze- 
rezhetéséről  _____  274 

Nemesektől  használt  jobbágyi 

birtokok  közterheiről    _    _  278 
Nem-nemeseknek  perlekedési 
tehetségéről  _____  280 

Ors^gfiT^ésnek     az    úrbéri 
munkák  bevégzése  utáni  föl- 
oszlatásáról  _____  279 

Országgyűlésnek  Pesten  tartá- 
sáról _______  299 

Országgyűlés  költségeinek  kik 
által  viseléséről  _    _    _    _  299 

Országgyűlés  elrendezéséről  _  312 
Örökösödés  eseteiben  a  végre- 
hajtandó osztály  módjáról  _  280 
Perekről,  szóbeliekről   _    _     280 
Pereknek,     feljebb    vítteknek, 
országyűlés  közben   is   főbb 


Lap 
Ítélőszékek   elŐtt  folytatásá- 
ról     _______280 

Pénzbeli  elmarasztalással  járó 
Ítéletek  végrehaj tásáróL.    ^.  280 

Pénzbeli  viszonyairól  a  magá- 
nosoknak_    _____  288 

Polgári   törvények  javaslatai  901 

Polytechnicum  alapításáról  _  306 

Pjrrker  I^áscló  ajándéka  a  mú- 
zeumnak ______  295 

Praesidiálisok,  kormánytól  ere- 
dők ellen  _    _    _    _    _    _29í 

Protestánsokat  Horvátország- 
ban való  lakástól  és  javak 
bírásától  eltiltó  törvénynek 
eltörléséről    _____  292 

Ráday  gróf  nemzetségnek 
könyvtára      _____  294 

ReáUskolák  _    _    _    _    ^     306 

Részekről,  visszakapcsoltakról  288 

3ajtó  szabadságáról  és  a  meg- 
előző vizsgálatról     —    _    _  293 

Siófoknak  melyik  megyéhez 
tartozásáról  _____  291 

Só  árának  önkényes  fölemelé- 
séről ___^.    __-290 

Szób^  perekről     >_    _    _     280 

Szólásszabadság  megtámad- 
tatásáról  _____    ^  307 

Szlavóniai  három  alsó  megyé- 
nek a  magyarországi  megyék 
sorába  iktatásáról    _    _    _  S77 

Tanítókat  nevelő  intézetről  _  306 

Tábla,  királyi,  tagjai  számának 
szaporításáról     _    _    _    —  281 

TisztYiselök  bűntető  hatalmá- 
ról     ___-._^-^282 

Tisztviselőknek,  megyei  rendes 
fízetésűeknek,  napidíjairól  ~.  291 

Tisztviselők  felelősségéről  _ 
Tized,  egyházi  _    _    ^    _    ^ 
Törvényjavaalatoknak  fölira- 
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Lap 

tokkal  együtt  való  fölterjesz- 
téséről ---.«-_  ^  ^  301 
TJrbéri  tőrvényjavaslatok  —  274 
Úrbéri  urlszékek  eltörléséről-^  275 
Tallás-  és  lelkiismeretbeli  sza- 
badság -^  _  „.  _  .^  _  372 
Taetitak  -_--.__«.     298 


Lap 

Yárosokf  szabadkírályiak,  érde- 
kében-   _-_---._  310 
Yásáti  birósásról    ^    ^    ^     280 
Vásári  helypénzekről  _    -.    ««  290 
Wesselényi  H31dó8  b.   elleni 
hűtlenségi  perről     -----  307 


NÉV-  ÉS  TÁRGYMUTATÓ 


AZ   1839/40.   ORSZÁGGYŰLÉSHEZ. 


Lap 

Andrásay  Jó«aef. 

A  kír.  előadásoknak  a  Ráday- 
féle  sérelem  orvoslása  előtt 
való    tárgyalása    érdekében 

332.  348 

A  fölségsértés  eseteiben  köve- 
tett eljárás  mellett  ^    ^    ^  339 

Az  adó  kérdését  a  szólássza- 
badságbeli  sérelmek  orvos- 
lása előtt  kívánja  tárgy  al- 
tatnia   ^    ^    --»--.  403.  466 

Be^erédj  István. 

A  kamatok  kamatainak  fizeté- 
séről ~->--.-.-^__406 

Bea^erédj  IQklóa. 

A  katonai  szükséget  tudakozó 
küldöttségbe  az  egyházi  rend 
részéről  négyen  választassa- 
nak    _______  407 

Megnyugszik  benne,  hogy  a  fön- 
tebbi küldöttségbe  az  alsó- 
házi klérusból  csak  ketten 
vegyenek  részt   _    _    _    _  410 

A  vegyes  házasságokról  _    _     433 

A  megyés  püspököknek  hí- 
veikhez intézett  körleveleire 
nézve  nincs  a  fejedelemnek 
placetumi  joga    _    _    _    _  435 

Az  adó  leszállítása  ellen     _     470 

Biró  Imre. 

A  külföldről  behajtandó  szarvas- 


Lap 
marhákra  nézve  veszteginté- 
zeteket  kíván  _____  481 

Bónis  SámueL 

A  Dunát  és  Tiszát  összekötő 
csatorna  érdekében  _    _    _  479 

Beöthy  Ödön. 

A  jobbágyok  úri  tartozásainak 
örökös  megválthatása  érde- 
kében_    ______  365 

Lajcsák  nagyváradi  püspököt 
a  vegyes  házasságok  ellen 
kibocsátott  körleveleért  meg 
akarja  büntettetni  _    _  417.  454 

A  Duna  szabályozása  kérdésé- 
ben    _____-._  454 

A  közterhek  egyforma  viselése 
érdekében      _____  470 

Bomemissa^  Ignácz. 

Kraszna  és  Közép-Szolnok  me- 
gyéket követek  küldésére 
akarja  szoríttatni     _    _    _  321 

Btisán  Hermán. 

A  magyar  nyelv  tárgyában  ké- 
szült törvényjavaslat  a  hor- 
vát nemzetre  ne  értessék   _  344 

A  magyar  törvényhozásnak 
nincs  joga  Horvátország  mu- 
nicipális  jogaiba  avatkozDÍ_  397 

Horvátország  a  magyarországi 
országgyűlésen  külön  ajánl- 
hasson adót_    _    _    _  470.  47t 


Név-  és  tárgymutató  az  Í839/40,  országgyűléshez. 
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Lap 

Caseh  János. 

\  váltójog  megalkotása  és  a 
nemzeti  bank  fölállítása  ér- 
dekében -^    -.,____  390 

Bmődy  János. 

A  nemesi  jussok  érdekében  ^  425 

Főiirat. 

Ráday  Gedeon  grófnak  az  or- 
szággyűlésen megjelenéstől 
történt    eltiltása    tárgyában 

322.  338 

A  kir.  előadások  ügyében      ^  346 

A  föliratoknak  kizárólag  ma- 
gyar nyelven  szerkesztéséről  393 

A  vallás  tárgyában      -.    _    .^  397 

Két  főpásztornak  a  vegyes  há- 
zasságok megakadályozására 
kibocsátott  körrendelete  ellen 

423.  433.  454 

A  katonák  megajánlásáról     _  436 

A  Duna  szabályozása  tárgyá- 
ban    ^    -•_    —    __    «^  451 

Főrendek. 

A  királyi  párnak  magyar  nyel- 
ven fogadásáról  -.    —    ^    --  315 

A  kir.  előadásoknak  a  Ráday- 
léle  sérelem  orvoslása  előtt 
való    tárgyalása     érdekében 

331.  352.  367 

A  szólás  törvényes  szabadsága 
tárgyában  hozzájuk  küldött 
üzenetek  ellen  -,.    —    --.371.  485 

Az  úrbéri  törvényjavaslat  tár- 
gyában    ^    -..    .^    ^    ^    ^  388 

A  kerületi  napló  kinyomatása 
kérdésében    «.    .^    _--.-.  398 

A  nagyváradi  és  rozsnyói  püs- 
pököknek a  vegyes  házas- 
ságok megakadályozására  ki- 
bocsátott körleveleiről  -.    ^  453, 

A  szlavóniai  három  alsó  megye 
sérelmeinek  a  magyar-  vagy 

Deák  Ferencz  beszédei.  I. 


Lap 

a  horvátországi  sérelmek  kö- 
zött fölsorolásáról    —    -~    —  473 

A  vallás  tárgyában  .-.    ^    ^     48(5 

Fráter  Pál. 

Támogatja  Pozsony  megyének  a 
Duna  balpartján  építendő 
vasút  iránti  kérvényét  —    ^  415 

Haske  Sándor. 

A  katonai  szükséget  tudakozó 
küldöttségbe  a  városok  ré- 
széről  hatan  választassanak  407 

Hertelendy  Miksa. 

A  királyi  előadások  tárgyalása 
kérdésében    »^    -.    _    _    _  368 

József  nádor. 

Közli  a  rendekkel  ő  fels'ége 
azon  szándékát,  hogy  a  ma- 
gyar nyelvű  föliratokra  vo- 
natkozó kívánatukat  hajlandó 
teljesíteni       -,    -^    -^    ...    _  302 

Kende  ^síRmond. 

Zilah  városának  a  magyar  or- 
szággyűlésre meghívásáról  _  321 

Panaszkodik,  hogy  szavazatá- 
ért sziszegéssel  fogadták    ^  428 

S:iauiKál  Gábor. 

Palóczynak  kerületi  jegyzővé 
választása  érdekében     —    ^  316 

A  pra>ventiva  ccnsura  ellen  —     330 

Csak  a  sérelmek  orvoslása  után 
tétessenek  a  kir.  előadások 
tárgyában  fölterjesztések    —  347 

A  nemesi  birtokot  vett  nem  ne- 
mes adókötelezettsége  kér- 
désében   ->    ^    ^    -----.  392 

A  föliratoknak  kizárólag  ma- 
gyar nyelven  szerkesztésé- 
ről      ___-_--_  392 

A  sérelmek  orvoslása  előtt  a 
katonaadás  tárgyában  nem 
;  kíván  tanácskozni    ^.^^  400 

A  gabona  kivitelét  tiltó  esete- 

37 
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Név'^  é»  tárgymutcUó  oa  Í839/40,  országgyűléshez. 


Lap 
ket  törvényben  kívánja  meg- 
határoznia   «^    -.    «-    -^    —  410 

A  vasútnak  a  Duna  jobb-  vagy 
balpartján  építéséről     ^    —  415 

A  kir.  városokban  lakó  neme- 
seknek a  mezei  rendőrség 
tekintetében  a  városi  ható- 
ság alá  vetéséről      ^    ^    ^  425 

A  megszavazandó  adó  össze- 
géről _-^-~^--.--469 

A  prímásnak  a  vallás  dolgá- 
ban készült  tőrvényjavaslat 
eUeni  óvásáról    ^    ^    ^    --  487 

]&ac«koTlch  János. 

A  sérelmek  orvoslása  előtt 
szentesítés  alá  semmi  se  ter- 
jesztessék     -«.-«_    -^    —  347 

I^elrat. 

Siettetni  akarja  a  Ráday-ögy 
miatt  föl  nem  vett  kir.  elő- 
adások tárgyalását  _    ^    ^  345 

Megegyezik  a  föliratoknak  ki- 
zárólag magyal*  nyelven  szer- 
kesztésében _    _    ^    ^    -.  393 

A  katonaadás  szükségének  föl- 
födözésével  Lederer  Ignácz 
báró  főhadi  kormányzó  bi- 
zatik  meg      _-.    —    *-—  400 

A  katonai  élelmezés  megvál- 
tása tárgyában  országos  vá- 
lasztmányt kíván      _    _    _  447 

A  Duna  szabályozása  tárgyá- 
ban    —    _    _    »^    _    _    _  451 

A  szólás  szabadsága  kérdésé- 
ben    —    —    «.__-._  456 

A  katonaadás  tárgyában     ^     482 

A  közadóról     ^.    -^    ^    _    .-  483 

]l^ttka  Sándor. 

A  városi  követeknek  kerületi 
jegyzőkké  választása  kérdé- 
sébon—   ^    ^    ^    ^    ^    ^  317 

ICarc^ibányl  AntaL 


A  városi  követeknek  kerületi 
jegyzőkké    választása    ellen 

316.  317 

A  birói  végrehajtás  útján  el- 
adandó nemesi  birtok  zálog- 
természete kérdésében  _    _  394 

A  gabonakivitelt  nem  akarja 
korlátoltatni  _____  410 

Az  adó  emelése  mellett  _    _     4S3 

Marc«ibán3ri  I/őrinc«. 

A  királyi  párnak  magyar  nyel- 
ven fogadásáról  _    —    —    *-  314 

Miksicli  Miklóa. 

Horvátország  nem  mint  Ma- 
gyarország része  tartozik  a 
magyar  szent  koronához     _  474 

Nagy  PáL 

A  bírák  függetlenségének  tisz- 
teletben tartásáról  törvény- 
telen ítéletek  esetében  is   _  337 

A  kir.  előadások  tárgyalása 
kérdésében    _    _    352.  367.  368 

Az  ősiségét  védelmezi_    _    _  396 

A  katonaadás  kérdésének  tár^ 
gyalása  érdekében  _    ^  403.  426 

Káyay  Tamás. 

A  jobbágyoknak  téglaégető 
joga  mellett  _    _    —    _    —  386 

Palóc«7  Usüó. 

A  törvényes  formákat  mellő- 
zött törvényszékeket  fele- 
letre akarja  vonatni_    ^    —  335 

A  követi  karnak  Deák  Ferencz 
iránti   érzelmeit  tolmácsolja  386 

A  föliratoknak  kizárólag  ma- 
gyar nyelven  szerkesztéséről  393 

Két  főpásztornak  a  vegyes  há- 
zasságokat tiltó  körrendelete 
ellen  ——_____  423 

A  katonai  élelmezés  tárgyában 
kiküldendő  választmánynak 
adandó  utasításról  ^    ^    _  449 


Név-  és  íárgymutatö  at  Í839/40.  országgyűléshez.  579 

Lap  Lap 

Papa«á8«  J4BÍ0B.  szággyúlésen    megjelenéstől 

A  birói  függetlenség  sérthetet-  történt  eltiltása  ellen  --  316.  318 

lenségéről      ^    ^    ^    ^    ~  335  A  szólás  szabadságán  ejtett  sé- 

Pácmándy  Dénes.  relmekröl_    ^    ^    ^    ^    _  385 

A  föliratoknak   kizárólag  ma-  Jelenti,  hogy  Ráday  gr.  a  kö- 

gyar  nyelven  szerkesztéséről  392  vétségről  lemondott       ^    —  368 

A  tanulóknak  az  iskolából  ki-  Scentxniklöey  Victor. 

tiltása  ellen  —__    —    -.  416  Szcitovszky  rozsnyói  pűspök- 

A  katonai  élelmezés  tárgyában  nek    a    vegyes    házasságok 

kikúldendő    választmánynak  megakadályozására  kibocsá- 

adandó  utasításról  —    —    —  447  tott  körlevele  ellen  —    <-    «.  418 

A  Duna  szabályozása  kérdésé-  Sidtiba  Imre* 

ben     ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  452  Pártolja   Pozsonymegye   kéré- 
'BoezB.Yecz  ZsUgisionéL  sét  a   Duna  balpartján  épi- 
A  szlavóniai  három  alsó  megye  tendő  vasút  tárgyában^  413.  415 
sérelmei  a  horvátországi  sé-  Sistichich  Károly. 
relmek  közé  soroltassanak^  473  A  katonaajánlás   föliratának  a 
Pulscky  Ferenca;.  szólás   szabadságára   vonat- 
A    kamatok    kamatainak   íize-  kozó   nélkül  való  fölterjesz- 
tése   kérdése    az  uzsoratör-  lése  mellett  ^    -^    -«    ^    -.  457 
vényre  halasztassék^    ^    —  406  Tretter  György. 
Sárköcy  Kázmér.  A  határtalan   kereskedési  sza- 
A  királyi  párnak  magyar  nyel-  badság  ellen--    _    -^    _    ^,  459 

ven  fogadásáról  ^    ^    ^    ^  314  Űrményi  Jócaef. 
Somssicli  Miklós.  A  hor  át  nem  nép,  hanem  Ma- 
A  napló  szabad  nyomathatása  gyarország  részét  tevő  nem- 
mellett  ^,    ^    ^    ^    ^  316.  398  zet      _    ^    _    ^    _    _    _  344 
Fizessen-e  a  nem  nemes  vevő  A  kerületi  napló   kinyomatása 

adót  a  nemesi  birtoktól  ?    ^  391  tárgyában      __.-.__  399 

A  gabonakivitel  korlátolása  el-  Yághy  Ferenci. 

len      ^«.^>«    —    —    —  411  A  városi   követeknek   kerületi 

A  katonaajánlás   fölíratának  a  jegyzőkké   választása    érde- 

szólás    szabadságára   vonat-  kében     ^    ^    ^    ^    ^  316.  323 

kozóval   együttes  fölterjesz-  A  katonai  szükséget  tudakozó 

lése  érdekében   _    -^    —    —  457  küldöttségbe  a  városok  részé- 

A  Dunát   és   Tiszát  összekötő  ről  kilenczen  választassanak  407 

csatorna  tárgyában  -.    --    —  472  A   korlátlan   kereskedési    sza- 

ScentiTánjri  Án«elm.  badság  ellen  ^    ^    ^    ^    ^  459 

A  vasutaknak  adandó   mono-  Várkonjd  Ádám. 

polium  ellen  -^  -^  —  —  «,  415  Sürgeti  a  katonaadás  kérdésé- 
Szentkirályi  Mór.  nek  a  sérelmek  orvoslása 
Ráday  Gedeon  grófnak  az  or-  előtti  tárgyalását      —    —    «.  402 
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Név-  és  tárgymutató  az  Í839/40.  országgyűléshez. 


Lap 

Weuckheim  Béla  b. 

A  jobbágyok  úri  tartozásainak 
örökös  megvált  hatása  mellett  365 

i^arka  Jáno^. 

A  királyi  előadások  tárgyában 

329.  345 

A  földesúr  aem  köteles  a  job- 
bágyoknak tégla  égetésére 
földet  adni    .>    ^    ^    ^    -^  386 

i^me^kál  Mórica. 

Ráday  grófnak  az  országgyű- 
lésen megjelenéstől  történt 
eltiltásában  nem  lát  sérel- 
met    --._._-__«.  321 

Z&^áényi  Ede. 

A  Ráday- féle   sérelmet   a   kir.      * 
előadásokkal  összekötve  kí- 
vánja fölterjeszteni  —    —    -«  332 

A  magyar  nyelv  tárgyában  ké- 
szült törvényjavaslat  a  hor- 
vátokra csak  tíz  év  múlva 
terjesztessék  ki  ~~    —    _    _  344 


413 


Sürgeti  a  katonaadás  kérdésé- 
nek a  sérelmek  orvoslása 
előtti  tárg>'alását      -..    _    -  40á 

Ellenzi  Pozsonymegye  kéi-vé- 
nyének,  a  Duna  balpartján 
építendő  vasút  ügyében,  el- 
különzött  tárgyalását     ^ 

A  katonai  élelmezés  megvál- 
tása kérdéséről  —    —    -^    _ 

A  főrendek  válasza  ellen  a 
nagyváradi  és  rozsnyói  püs- 
pököknek a  vegyes  házassá- 
gokat megakadályozó  kör- 
rendeletei tárgyában     —    — 

A  katonaajánlás  föliratának  a 
szólás  szabadságáj'a  vonat- 
kozó nélkül  való  fölterjesz- 
tése mellett  _    -^    -^    —    -.  457 

Az  adó  leszállítása  ellen     ^     46f) 

Meghalároztassék-e  az  adó 
megajánlásának   határideje  ?  468 


453 


TÁRGYMUTATÓ 


AZ  1840.  KÖVETJELENTÉSHEZ. 


Lap 

Adónak,  meg  nem  ajánlottnak, 

szedése  ellen—  ^  ^  ^  ^  534 
Adó  mennyisége  és  föltételei  535 
Balaton  lecsapolása  és  Duná- 
val összeköttetése  -^  —  ->  532 
Bank,  nemzeti  ^  ^  ^  ^.  522 
Betáblá^ás ..  _  ^  _  -«  -  520 
Birák  töi-vénytelen  Ítéletei  497.  502 
Büntetőtőrvények  ^  _  _  -,.  543 
Cenanra  praevcntiva—  ^  —  541 
Csatornák  és  vizek  ^  527.  534 
Csődtileti  rend--.  __--.>-  521 
Duna  szabályozása  ^  _  493.  516 
Dnnát  Tiszával  összekötő  csa- 
torna -^  —  -.-.  —  ---  -~  534 
Ssrházi  javak  megterhelése  496 
l^gyháa^i  rend  végrendeletei  .^  532 
J^gyháad  javaknak,    megúre- 

sűlteknek,-  jövedelmei  ~~  ->.  532 
Brdély  ^  .^  .^  ^  ^  ^  496 
Fendalismna  __-,-  —  _  549 
li'öldesúr  és  jobbágy  közti  vi- 
szonyok ^,,  ....  --  -w  \_  _  524 
Oaliczia  -  _.  _  ....  _  ....  496 
■Gőrős:  11.  e.  vallásúak^  _  _  529 
Híd  Buda  és  Pest  között  ^  536 
Hírlap  országgyűlési  ~~  ._  _  540 
Honosítás  ,--'  ~~  .-  .-  .-  539 
Horvátország  portái  _  _  ->.  539 
IncompatibiUtás  _.  ^  ^  540 
ítéleteknek  büntető  ügyekben 
is  okokkal  támogatásáról   .<.  544 


Lap 

Izraeliták   elnyomott    polgári 

helyzete  _  _  —  _  -^  -~  538 
Jobbágy  és  földesúr  közti  vi- 
szonyok --.--.-«  -^  _  -w  524 
Jobbágyok  örökösödése  ~~  525 
Kamatok  fizetése  ^  .^  ^  .^  522 
Katonai  élelmezés  és  szállá- 

solás^    _    --,    .^    >-    _  493.  512 
Katonai  ujonczok  szükségének 

fölfedezése  ^    ^    ^    ..^  493.  507 
Katonaadás  föltételei  496.  501.  509 
Katonaságnak  béke  idején  köz- 
munkákra fordítása—    .-    —  510 
Katonaságnál    kormányszavak 

magyarsága  -.,    —    _    -^    «^  510 
Katonaságnál   tisztek    magyar 
születésűek  és  magyarul  tu- 
dók legyenek..-    —    —    .~    .^510 
Katonaság  szolgálati  ideje—     511 
Katonai    kihágások   megfenyí- 

tése    --„__.--    ™  516 
Kereskedők  .^    -    -    -    _     520 
Koronaőri  hivatal  mikénti  be- 
töltése     -    _    ^.    -_    -    .^  540 
I^feg3rverke«és,  átalános    —     509 
I/udovicea  katonai  intézet  -  —  536 
Magyar  nyelv    _    _    _    505.  510 
Marhavész .-    -    .^.    ....    -    -~  526 
Megyék   követelései,    franczia 
háború      idejéből       eredők, 
kincstáron     —    —    —    ._—  532 
Mezei  rendőrség      —    -    —     526 


582 


Tárgymutató  az  i8^»  kővetjelentéahez. 


Lap 
Napló  kerületi  ülésekről  ^    ^  543 

Napló  főrendek  üléseiről     ^     543 
Nádor  jelentése  ő  felsége  vég- 
zéséről a  szólás   szabadsága 
tárgyában  perbe  fogottakról  503 
Nem  nemesek  személybeli  biz- 
tossága   _    ^    ^    ^    ^    ^  544 
Nem  nemesek  birtokképessége  550 
Népneyeléa^   -«--.    —    —    -.  545 
OtBziiggjűléB    kiegészítéséről 

491.  495 
Országgyűlés  két  táblája  külön 
nézeteinek    közós    fölirattal 
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